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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2022. (IV. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. AKodela Ugyvédi Iroda ltal képviselt inditvanyozo kft. a Kdria mint felilvizsgalati birosdg Kfv.1V.35.405/2020/7.
szamu itélete ellen — a Szegedi Torvényszék 10.K.700.146/2020/6. szamu itéletére is kiterjed&en — terjesztette
elé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt 2021. februdr 15-én, a Szegedi Torvényszék dtjan az Alkotmanybir6saghoz. A panasz-
beadvany a tamadott bir6i dontést az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az alapiigy
(kozigazgatasi hatdrozat birésdgi fellilvizsgdlata irdnt inditott per) targya az inditvanyozé kft. részére a Mezd-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal megallapitott, majd utébb visszakovetelt egységes teriiletalapi tamo-
gatds (SAPS) jogszer(iségével kapcsolatos jogvita volt. Az inditvanyozé kft. a Magyar Allam tulajdonat képezd
gyulai targyi ingatlanokat haszonbérleti jogviszonya alapjan 2013. december 2-ig zavartalanul hasznalta. A ha-
szonbérleti szerz6désekben foglaltak szerint az inditvanyozé kft.-nek ezen ingatlanokra el6haszonbérleti joga
allt fenn. Az inditvanyozo kft. haszonbérleti szerzGdésének lejarta el6tt a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet
(a tovabbiakban: NFA) az érintett ingatlanokra foldhaszonbérleti palyazatokat irt ki, és mds, harmadik szemé-
lyekkel haszonbérleti szerz6dést kétott, megsértve az inditvanyozé kft. el6haszonbérleti jogat. Az inditvanyozé
kft. 2014. februar 7-én tajékoztatta az NFA-t, hogy élni kivan az el6haszonbérleti jogaval, majd e joga védel-
mében keresetet is elGterjesztett a Gyulai Jarasbirésagnal. A keresetet a Gyulai Jarasbirésag a 2014. december
2-an kelt, 1.P.20.517/2014/8. szamu itéletével elutasitotta, azonban az inditvanyozé kft. fellebbezése folytan
eljaré Gyulai Torvényszék a 2015. oktéber 19-én kelt, 9.Pf.25.447/2015/7. szamu itéletével az elséfokd dontést
megvdltoztatta, és megdllapitotta, hogy az érintett ingatlanok vonatkozasaban a haszonbérleti szerz6dések
a Magyar Allam és az inditvanyozé kft. kézott jottek létre, valamint kételezte a harmadik személyeket, hogy
az ingatlanokat adjak az inditvanyozo6 kft. birtokdba. Ezen itélet alapjdn az érintett ingatlanok tekintetében
az inditvanyozo kft. haszonbérleti jogat 2013. december 3. napjdra visszamendlegesen bejegyezték a foldhasz-
nalati nyilvantartasba. A Gyulai Torvényszék itéletét a Kiaria 2016. marcius 2-an kelt, Pfv.V.22.072/2015/6. sza-
mu itélete hatdlyaban fenntartotta. Az inditvanyozé kft. azonban az ingatlanok birtokanak visszaszerzéséig
ténylegesen az érintett ingatlanokat nem hasznalta, azokon mez&gazdasagi miivelést nem folytatott.

2.1. 1d8kozben, 2014. mdjus 15-én az inditvanyozo kft. egységes teriiletalapi tdmogatas (SAPS) jogcimen tamo-
gatdsi Osszeg kifizetése iranti kérelmet terjesztett elG az érintett ingatlanokra, amely kérelemnek a Mez&gazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatal a 2016. junius 6-an kelt, 487/0401/15115/38/2014. szamu hatdrozataval helyt
adott, és az inditvanyozdé kft. részére 23 949 494 Ft tdamogatasi 6sszeget allapitott meg. Késébb, 2017. oktéber
13-4n a Magyar Allamkincstdr Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Tamogatdsokért Felelgs Elndkhelyettese
— mint els6fokd hatésag — 487/4401/23/2/2017. szamon Gjabb hatdrozatot hozott, amelyben az inditvanyozé kft.
kérelmét elutasitotta, 20 517 127 Ft &sszeg erejéig kizarta 6t a timogatasbol (amely 6sszeg a jovGben megalla-
pitandé tdmogatasok 6sszegébdl kerdl levondsra), és a korabban megallapitott tdamogatds 6sszegének tizendt
napon beliili visszafizetésére kotelezte. A hatdrozat indokoldsdban az elsGfokd hatésag utalt ra, hogy kettds
igénylés miatt az érintett ingatlanokon adminisztrativ és helyszini ellenérzést folytatott, valamint ramutatott,
hogy a mezdgazdasdagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
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kapcsol6do eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 44. § (7) be-
kezdés a) pontja értelmében az az lgyfél mindsil jogszer( foldhasznalonak, aki vagy amely a kérelem benydj-
tasara nyitva allé hatarid6 utolsé napjdra vonatkozdéan, az 4ltala igényelt teriilet vonatkozdsaban a féldhaszna-
lati nyilvantartasba foldhaszndléként be van jegyezve. Az inditvanyozé kft. foldhaszndlata a fent emlitett,
el6haszonbérleti jog gyakorlasaval kapcsolatos jogvitat kovetSen, e hatarid6 utan keriilt bejegyzésre. Az indit-
vanyozo6 kft.-t az els6foku hat6sag végzésben nyilatkozattételre is felszdlitotta az emlitett ingatlanok vonatkoza-
saban, hogy a bejelentett igénylésének megfelel§ hasznalatat igazolja, de erre az inditvanyozé kft. nem reagalt.
Osszességében az elséfokd hatésag megéllapitotta, hogy az inditvanyozo kft. ezen ingatlanok vonatkozasaban
nem mindsiilt mez6gazdasagi termelSnek, illetve — a kordbban hatalyos — az Eurépai Mezégazdasagi Garancia
Alapbdl, valamint a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok 2015. évi igénybevételével kap-
csolatos egységes eljarasi szabalyokrol sz6l6 12/2015. (1. 30.) FM rendelet 1. § 8. pontja szerinti hasznositénak,
igy tamogatdsra nem jogosult. Az els6fokd hat6sdg ezért az emlitett jogkovetkezmények alkalmazasardl dontott.

2.2. Az els6fokd hatdrozat ellen az inditvanyozé kft. fellebbezést nydjtott be, de a dontést az Agrarminisztérium
Agrartdmogatasok Jogorvoslati FGosztalya a 2019. majus 6-an kelt, AJF/2499/2019. szdmi hatdrozataval
— az elséfokd hatarozatban foglaltakkal tartalmilag megegyez6 indokokkal — helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyozé kft. a masodfokd hatarozat birdsagi feltlvizsgalata irant pert inditott, de keresetét a Szege-
di Torvényszék 10.K.700.146/2020/6. szamd, 2020. janius 15-én kelt itélete elutasitotta. A torvényszék utalt r4,
hogy az ligyben eljar6 hatésagok a Tamogatasi tv. 57. § (3) bekezdése alapjan, az ott irt 6t éven belil dontottek
az inditvanyoz6 kft. terhére torténd tamogatds-visszavondsrél, az irdnyadd jogszabdlyoknak megfelelGen.
Az indokolas szerint az inditvanyozé kft. a tdmogatds iranti kérelme benyujtasakor tisztaban volt azzal, hogy
a haszonbérleti szerz6dést nem vele kototték meg, ezért nincs bejegyzett foldhasznélati joga, a teriileteket nem
mdveli, azok nincsenek a birtokaban — sét kifejezetten amiatt allt perben az NFA-val, mert az mas, harmadik
személyekkel kotott haszonbérleti szerz6dést. Az inditvanyozé kft. igy a kérelem benydjtasara nyitva allé ha-
taridd utolsd napja tekintetében valétlan tényt kozolt a 2014. majus 15-én benydjtott tdmogatas iranti kérelmé-
ben. Az inditvanyozé kft. foldhasznalati jogat a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. szamu itélete alapjan
csak 2015. november 2-an jegyezték be visszamendlegesen. A hat6sagok ezért megfelelen alkalmaztik
a Tamogatasi tv. rendelkezéseit, mert a vizsgalt id6pontban az inditvanyozé kft. sem hatdlyos foldhasznalati
nyilvantartasi bejegyzéssel, sem haszonbérleti szerz&déssel nem rendelkezett. A torvényszék kimondta, hogy:
,A teriiletalapl tamogatdsok célja a mez6gazdasagi tevékenység finanszirozasa, ezért amennyiben nem torténik
tényleges mivelés, igy tamogatas sem jar.”

A kialakult joggyakorlat a tdmogatas jogszer( igényléséhez megkoveteli a féldhaszndlati nyilvantartasba val6
bejegyzés mellett a teriilet tényleges hasznalatat, mivelését is (KGD2019.86. szamu eseti dontés). Az inditva-
nyozé kft. a Tamogatdsi tv. 44. § (7) bekezdése alapjan nem mindsiilt jogszer( foldhasznalénak, mert a kérelem
benydjtsdra nyitva all6 hatdridé utolsé napjan még nem tudta haszonbérleti szerz&déssel igazolni foldhaszna-
lata jogszer(ségét. Az inditvanyozé kft.-vel a haszonbérleti szerz6dések birdsagi ,helyredllitasa” csak késGbb,
2015. november 2-an tortént meg. ,Mindezek azt is eredményezik, hogy a féldhaszndlati nyilvantartasba ko-
rabban bejegyzett foldhasznalok — akik a kérelmiik benydjtasakor érvényes haszonbérleti szerz6déssel rendel-
keztek, ténylegesen haszndltdk, mvelték a foldet — vonatkozasaban nem lehetett foganatositani a visszavo-
nast.” Az inditvanyozé kft. tehat a tamogatasi kérelme benydjtdsakor még nem volt a foldhasznadlati
nyilvantartasba bejegyezve, és a teriileteket altala sem vitatottan nem mfivelte, részére ezért tamogatds nem
adhato. A torvényszék ezért az inditvanyozd kft. keresetét, mint alaptalant, elutasitotta, és megallapitotta, hogy
az alperes hatésag hatarozata a keresetben megjelolt okokbdl nem jogszabdlysértd.

2.4. Az inditvanyozo kft. a torvényszék itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kdridhoz, amely
a 2020. november 17-én kelt, Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itéletével a jogerGs dontést hatalydban fenntartotta.
Az itélet indokoldsdban a Kdria hangstlyozta, hogy csak a keresettel tamadott kozigazgatasi cselekmény jog-
szerliségét vizsgalhatta, ezért ennek az eljarasnak nem lehetett targya az inditvanyozo kft.-t ért azon esetleges
hatrany, amelyet az NFA és a haszonbérleti poziciéba keriilt harmadik személyek eljardsa okozott. A Tamoga-
tasi tv. 44. § (4) és (7) bekezdései, 55. § (1) bekezdése, 57. § (1) és (3) bekezdései, 69. § (1) és (2) bekezdései,
az Eurépai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint
a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatdsok 2014. évi igénybevételével kapcsolatos egységes
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eljarasi szabalyokrol sz616 28/2014. (Ill. 27.) VM rendelet 1. § 8. és 9. pontjai, 4. § (1) bekezdése, 6. § (1) bekez-
dése, valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete 4. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan
a Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kft. nem mindsiilt jogszer( foldhasznalénak az érintett ingatlanok
tekintetében a tdmogatas iranti kérelem benyujtasakor. Az ingatlanok birtoklasa hianydban mez&gazdasagi te-
vékenységet nem folytathatott, igy a tdmogatds iranti kérelem benydjtdsakor a fennallé allapotokhoz képest
valétlanul kézolte, hogy a jogszer( foldhasznélata fennall.

Az Ugyben hozott hatésagi hatarozatok jogalapja a Tamogatasi tv. 57. § (3) bekezdése volt, vagyis az, hogy
az inditvanyozd kft. jogosulatlanul részesilt a tamogatdsban, mert sem mezdgazdasagi termel&nek, sem hasz-
nositénak nem mindsiilt. A tamogatas alapvetd feltétele a Kuiria alldspontja szerint is a mez&gazdasagi termeld-
nek mindsiilés és a mez&gazdasagi tevékenység végzése — ezt tamasztaj ald az idézett KGD2019.86. szamd
eseti dontés is, amelytSl a Kiria jelen Gigyben sem tért el. Az indokolas szerint: ,Ezekbdl kévetkezGen az a tény,
hogy a polgari birésag — utébb — a termd&fold hasznositasara iranyuld szerz&dés felperessel [az inditvanyozd
kft.-vel vald] létrejottét dllapitotta meg, a felperes pedig — visszahaté hatallyal — a foldhasznalati nyilvantartasba
bejegyzést nyert, nem valtoztatott azon a tényen, hogy a felperes az egységes kérelemmel érintett terileteket
nem birtokolta, ott mez&gazdasdgi tevékenységet nem végzett, mez6gazdasagi termelének, hasznositénak nem
mindsiilt. A fold haszndlatdra valé jogosultsag nem azonosithaté a tényleges foldhasznélattal. Csak a foldhasz-
nalé lehet ugyanis jogszer(, vagy jogszerdtlen foldhasznal6. Mindez pedig azt jelenti, hogy mivel féldhasznalat
hidnyaban annak jogszer(sége fogalmilag sem vizsgalhatd, a felperes sem mindsiilhetett a fold birtoklasa, hasz-
nalata nélkdl jogszer(l foldhasznalénak.” A Kdria ezért a jogerds itéletet jogszerlinek mondta ki, és hatalyaban
fenntartotta.

3. Az inditvdnyoz6 kft. a Kdria itélete ellen — a Szegedi Torvényszék itéletére is kiterjed6en — alkotmanyjogi
panaszt nydujtott be, kérve a biréi dontések megsemmisitését.

3.1. Véleménye szerint a Kiria alaptorvény-ellenesen tette a vizsgalata targyava azt, hogy 6 jogszer( foldhasz-
nalénak mindsiil-e — kiilondsen a tdmogatds irdnti kérelem benydjtasanak idejére nézve —, megsértve ezzel
a Gyulai Torvényszék és a Kdria korabbi itéleteit, amelyek mdr jogerGsen kimondtdk, hogy 6 az érintett ingat-
lanok haszonbérlGje 2013. december 3. napjdra visszamendlegesen. Az inditvanyozo kft. szerint a Kdria ,nem
utazhatott volna vissza az id6ben”, és nem tehetett volna Ggy, mintha a tdmadott dontés kihirdetésekor még
nem szlilettek volna meg a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. szdmu és a Kiria Pfv.V.22.072/2015/6. sza-
ma itéletei. Mivel ezen itéletek szerint az inditvanyozo kft.-vel visszamendlegesen jottek létre a haszonbérleti
szerz6dések, ezért 6t 2014. mdjus 15-ére, a tdmogatas iranti kérelem benyujtasa id6pontjara nézve is jogszerd
foldhaszndlénak kell tekinteni. Alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes bir6sagi eljarashoz valé jogot az, hogy a Kdria a tdmadott itéletében nem vette figyelembe az akkor
mar ismert tényeket és bizonyitékokat, és Gigy hozta meg a dontését, mintha még 2014. mdjus 15. lett volna.

3.2. Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog sérelme korében az inditvanyo-
z6 kft. — idézve az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatait — arra hivatkozott, hogy az alkotmanyos tulajdonvé-
delem nem sziikségképpen koveti a polgari jogi tulajdon fogalmat, hanem az egyéni cselekvési autonémia
anyagi oldalat részesiti védelemben. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els6 Kiegé-
szit§ Jegyz6konyve 1. Cikkére hivatkozdssal azt is kifejtette, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem 6sszhang-
ban all az ott irt ,javak tiszteletben tartasahoz” val6 joggal, ami ,nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sz-
szefliggé minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik” [17/1992. (Ill. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104, 108].
Az inditvany az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb dontését idézve utalt rd, hogy
az EJEE szerinti javak tiszteletben tartdsdhoz val6 jog sérelmének vizsgalatara kialakult szempontrendszer vo-
natkozik, amely feloleli az EJEE szerinti ,tulajdon” fogalmat és korét, valamint a tulajdon korlatozasanak meg-
engedett és meg nem engedett formait. Az EJEB, Centro Europa 7 S.R.L. és Di Stefano kontra Olaszorszdg |GC]
(38433/09), 2012. junius 7. tigyre hivatkozassal az inditvanyozé kft. amellett érvelt, hogy a tulajdon EJEE szerinti
fogalma autoném jelentéssel bir, amibe beletartozhatnak az ,allami vagyonelemként fenndll6 vagyoni értékd
jogok” is. Az EJEB, Van Marle és masok kontra Hollandia [PC] (8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79), 1986.
janius 26. tigy alapjan az inditvanyozo kft. amellett is érvelt, hogy egy vallalkozas tevékenységének az ellehe-
tetleniilése és az 4ltal kiépitett tigyfélkor elvesztése ugyancsak az EJEE szerinti tulajdon-fogalom védelmi korébe
tartozik. Hasonléképpen utalt az EJEB, Vékony kontra Magyarorszag (65681/13), 2015. januar 13. lgyre,
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amelyben az EJEB a dohanytermék-kiskereskedelmi koncessziotdl valo elesés (kiilondsen az atlathatatlan elja-
ras) miatt megallapitotta a javak békés élvezete joganak a sérelmét, valamint az EJEB, Posti és Rahko kontra
Finnorszag (27824/95), 2002. szeptember 24. (igyre, amely a tulajdon-fogalomba vonta a kérelmez8k azon
jogat, hogy meghatdrozott médon horgasszanak olyan allami tulajdonu vizeken, amelyeket bérleti jogviszony
alapjan haszndlhatnak. Az inditvanyozé kft. ezek alapjan megdllapithaténak latja, hogy a termé&féld haszonbér-
let ,maganjogi tulajdonnak mindsilé jogosultsag”, amely az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe tartozik;
a terliletalapt tamogatas (SAPS) pedig ezen tulajdon része. Az inditvanyozé kft. érvelése szerint ha 6t illeti
visszamendleges hatdllyal az érintett ingatlanok foldhasznalati joga, akkor &t illeti meg az azokra igénybe
vehet§ tdmogatas is. A Kdria tamadott itélete — amely az inditvanyozo kft. haszonbérleti jogviszonyat vissza-
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3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelme
kapcsan az inditvanyozo kft. idézte az Alkotmanybirésag indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatos korabbi don-
téseit, valamint hivatkozott az 6nkényes mérlegelés és jogértelmezés tilalmdra. Megismételte azt az allaspont-
jat, hogy a haszonbérleti joga visszamendleges helyredllitasa egyuttal azt is jelenti, hogy ¢ mindsiilt jogszer(
foldhasznalonak az érintett ingatlanok tekintetében, és a Kiria ezt figyelmen kiviil hagyo itélete sérti a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogot. A Kdria tdmadott itélete az alkotmanyjogi panasz szerint a res iudicata el-
vébe (itkozik (az itélt dolog jelentéstartalmara tobb kiriai és alkotmanybirésagi dontést is idézett), mert nem
ellentétes a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.447/2015/7. szamu és a Kuria Pfv.V.22.072/2015/6. szamd itéleteivel, és
nem vett tudomast a meghozatalakor ismert tényekrGl és bizonyitékokrél. Az inditvanyozé kft. jogszer(
foldhasznalatat a Kdrianak a korabbi dontések alapjan tényként kellett volna elfogadnia. Az, hogy a Kdria
(és a Szegedi Torvényszék) vizsgalta, hogy a tdmogatds szempontjabdl ki volt a tényleges foldhasznalo,
az inditvanyozé kft. szerint tisztességtelen, és a kiviilallé harmadik személyeket el6nyben részesits eljaras.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag Ugy—
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

[14] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

[15]

[16]

(171

5. Az inditvanyozé kft. — a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itélete atvételének
idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydijtotta be
az alkotmanyjogi panaszt (figyelemmel arra, hogy a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esett). A Gyulai
Torvényszék 9.P£.25.447/2015/7. szama és a Kiria Pfv.V.22.072/2015/6. szamu itéletei ellen — amelyek az indit-
vanyozo kft. haszonbérleti jogviszonyat visszamendlegesen helyredllitottdk — az inditvanyozé kft. nem terjesz-
tett el6 alkotmdnyjogi panaszt; ezért a jelen eljdrasban az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban fel-
sorolt sérelmeket csak a tdmadott itélet keretei kozott vizsgalhatta.

A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé kft. alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozé jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fenn-
all. Az inditvanyoz6 kft. az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatko-
zott, megjelolve az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatas-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasdnak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
laz Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a termdfold haszonbérleti joga a tulajdonvédelem
korébe tartozik, és ez magaban foglalja az érintett teriiletekre igényelhet6 tamogatast is, ezért a tamadott dontés
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sérti a tulajdonhoz valé jogot; a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a tamadott dontés nem
vette figyelembe a kordbbi, haszonbérleti jogrél rendelkezé biréi dontés anyagi jogerejétl; ¢) az Alkotmanybi-
résag altal vizsgalandé bir6i dontést (a Kdria Kfv.1V.35.405/2020/7. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a bir6i dontést.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

7.1. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelme kapcsan az inditvanyozé
— az Alkotmanybirésag és az EJEB tobb dontését is idézve — amellett érvelt, hogy az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem kiterjed a ,magdanjogi tulajdonnak min&silG” terméfold haszonbérletre is, tovabba hogy az érintett termd-
foldekre igényelhetd teriiletalapd tdmogatdsok is e jogosultsag részét képezik, ezért ha 6t illeti meg visszame-
néleges hatdllyal a haszonbérlet joga, akkor neki jar a tamogatds is.

A fent irtak szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszban foglalt érveket csak a Kdria mint fellilvizs-
galati birésag Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itélete vonatkozdsaban, annak keretei kozott vizsgalhatta. Az indit-
vanyozé kft. és az NFA kozotti haszonbérleti szerz8dés létrejottének visszamendleges megallapitasa azonban
— amint azt az inditvany is tartalmazza — nem ennek az eljarasnak, hanem a Gyulai Torvényszék
9.Pf.25.447/2015/7. szamu és a Kuria Pfv.V.22.072/2015/6. szamu itéleteivel elbiralt pernek volt a targya, amely-
tel zarulé6 eljarasban a Kdria — valamint az elsé- és mdsodfokd hatésdg és a Szegedi Torvényszék is — gy foglalt
allast, hogy a Tamogatasi tv. és az egyéb emlitett irdnyadd jogszabdlyok alapjan a tdmogatas iranti kérelem
szempontjabdl — a benydjtas id6pontjdban — az inditvanyozé kft. nem mindsiilt jogszer( foldhaszndlénak, mi-
vel e fogalom (a haszonbérleti jogviszony fennalltatdl fliggetlentil) a tényleges foldhasznélathoz, mezé&gazdasa-
gi tevékenység folytatasahoz kapcsolédik, amit fogalmilag nem lehet visszamendlegesen végezni vagy helyre-
allitani, olyan jogértelmezési kérdésnek mindsiil, amely a birésdgok hataskorébe tartozik, és amely
helytallésaganak a kifogasoldsa a tamadott dontés torvényességi feliilvizsgdlatara iranyul. Az Alkotmanybiré-
sag, kialakult gyakorlata szerint, tartézkodik az ilyen torvényességi kérdések feliilvizsgélatatél. ,Az Alkotmany-
bir6sag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossdgi szempontokat vizs-
galja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdasara hivatott birésagok
tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. »Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az in-
ditvdnyoz6 altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normdt, 5nmagaban
nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem« {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.”
{3193/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [25]}

7.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme kap-
csan az inditvanyozo kft. azt dllitotta, hogy a Kiria tdmadott dontése nem volt tekintettel a Gyulai Torvényszék
9.Pf.25.447/2015/7. szamu és a Karia Pfv.V.22.072/2015/6. szamu itéletei anyagi jogerejére, ezért a res iudicata
elvébe (tkozik.

A Kdria tamadott Kfv.IV.35.405/2020/7. szamu itélete indokoldsanak [21] bekezdése — a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 108. § (1) be-
kezdésére és 115. § (2) bekezdésére hivatkozva — rogziti, hogy ,a birésdg csak a keresettel tdmadott kozigazga-
tasi cselekmény jogszer(iségét vizsgalhatta, mig jelen pernek nem lehetett targya a felperes [az inditvanyoz6
kft.] esetleges tovabbi jogsérelmének orvoslasa. Azt pedig a felperes is kifejtette a felllvizsgalati kérelmének
68. pontjaban, hogy véleménye szerint a féldhaszndlati bejegyzése — nem az alperes, hanem — az NFA és a ha-
szonbérleti pozicioba kerilt harmadik személyeknek réhato fel. Az tehat, hogy a felperes esetlegesen emiatt
kerlt hatranyosabb helyzetbe és szenvedett el joghatranyt, a kozigazgatdsi pernek nem lehetett a targya.”
A Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete tehat nem az inditvanyozé kft. és az NFA kozotti haszonbér-
leti szerz6déses jogviszonyrél dontott (ami a korabbi, jogersen lezarult eljardsnak volt a targya), hanem az et-
t6l a fent irtak szerint elkiilonithetd, és a tényleges foldhasznalat, a mezdgazdasagi tevékenység végzése alapjan
megitélendd teriiletalapi tdmogatds kérelmezésének a jogszerliségérSl. Amint azt a Pp. 360. § (1) bekezdése is
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kimondja, az anyagi jogerShatds azt jelenti, hogy: ,A keresettel és az ellenkovetelés fennallta tekintetében ér-
demben elbirdlt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl
a tényalapbdl szdrmaz6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymds ellen
Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.”
A Kp. 96. §-a szerint: ,A kozigazgatasi tevékenység jogszer(iségének vizsgdlata targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek
Uj keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.” Jelen esetben az inditvanyozé kft. ltal hivat-
kozott — az NFA ellen az el6haszonbérleti joga védelmében inditott — kordbbi perben hozott itélettel sem
félazonossdg, sem tényazonossag, sem jogazonossag nem all fenn. Ebbdl kovetkezGen a Kiria tdamadott itélete
az alkotmanyjogi panaszban foglalt okokb6l nem vet fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatosan sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, sem
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

[23] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv 29. §-dban foglaltakra, az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.
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