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Tisztelt FétitkdrUr!
—

leklel

ugyében jogi
képvisel6ként eljarva, az Alkotmanybirdsidg fenti szdmu felhivdsa korében az
alabbiakat adom el6:

1. Csatolom az inditvdnyoz6tdl beszerzett, az irat hatuljan Magyarorszag Kairdi
Nagykovetsége dltal hitelesitett, kimondottan a jelen eljardsra irdnyul6 Gjabb
meghatalmazast.

2. Tudoméasul vettem a tisztelt Fétitkair Ur é]tal_
vonatkozdsdban, az Alkotmanybirdsag gyakorlatarél adott tajekoztatast.

3. Eisadom, hog I i inyozo

tekintetében az inditvanyt az alabbiak szerint tartom fenn:

3.1. Az inditvanyozoénak sériil az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti, csaladi
¢s maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joga, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti
torvény el6tt valo egyenldséghez vald joga, a XV. cikk (2) bekezdés szerinti
diszkriminicid tilalmahoz valé joga, a XVI. cikk szerinti, a gyermekér6l vald
gondoskodashoz valdé joga, XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt,
tisztességes, nyilvanos és ésszerli hataridén beliili eljarashoz vald joga, és a (7)
bekezdés szerinti jogorvoslathoz vald joga. (Eredeti inditvany 9. Pont)

3.2. Az inditvanyoz6 egyrés ivan Magyarorszagon, a magyar
torvényeknek megfeleld csaladi (hduassagi) kapcsolatba keriilni, ahogyan azt eld is
adta az inditvany 13. Pontjdban. Ezért is kérelmezte a torvényeknek megfeleléen a
szabalyos beutazas lehetdségét, minden 4llitasat aldtdmasztva és dokumentdlva. A
birdsdg azonban a Kiilligyminisztérium torz és az iratokkal szoges ellentétben 4llo
allitasai alapjan ugy hozott dontést, hogy ennek sordn lényegében meg sem vizsgélta
sem az iratokat, sem az inditvanyoz¢ allitasait, és annak sem adta indokat, hogy miért
nem. Az egyoldali és meg sem indokolt dontéssel és az eljardssal a birdsag
megsértette a tisztességes eljaras kovetelményét, és ezzel ellehetetlenitette, hogy

maz inditvanyozo torvényesitett csaladi kapcsolatban egyiittéljen.
zzel az inditvanyozot az egyik legalapvetébb jogdtol fosztottak meg.

3.2. Az inditvanyozd ugyancsak igazolta azt is, hogy a Magyarorszagon tartozkodo




gyermekérdl — szintigy torvényes keretek kozott — gondoskodni kivén. Senki, még a
hatdsagok sem vitattdk, hogy ehhez ne lenne joga, de ezzel egylitt a birdsag ebben a
most tdmadott eljarasban ezt sem volt hajlandé érdemben sem megvizsgélni, sem
figyelembe venni. Ha azonban nem kap az inditvanyozé beutazasi engedélyt, akkor
ugyancsak a csaladi élethez valé joga sériil, csak annak masik 4ga, nevezetesen a
gyermekérdl valo gondoskodaés, a gyermek lathatasanak a joga.

3.3. Az inditvanyozora nézve ez a helyzet diszkriminativ is, az eredeti inditvany 15.
18. pontjaban kifejtettek szerint. A diszkriminativ helyzet kovetkeztében kerlil az
inditvanyoz6 abba a helyzetbe, hogy esetében csak egy nemperes eljaras keretében,
érdemi bizonyitasi eljards nélkiili dontés sziilethetett, amely nem tdmadhaté még a
rendes birdsagi szervezeten beliil sem. Jogorvoslati jog hijan egyszerlien az {igy nem
juttathato olyan birosagi forum, elé, amely megfeleld eljaras keretében legalabb a jogi
tényeket meg tudja vizsgdlni, noha egy magyar allampolgar csaladtagjardl van sz6 az
inditvanyoz6 esetében. Ezzel szemben ha egy, a bevéndorldsi toérvény ald tartozo
barmilyen személyrdl lenne sz6, akkor tobbszords érdemi vizsgélatra lenne mod
(ahogy van is az oda tartozoknak) a csaladegyesités korében. A jelenlegi helyzet
egyszerlien biinteti azokat a kiilfoldieket, akik magyar allampolgarral kotnek
héazassagot és az Szmtv. Hatalya ald esnek.

3.4. Az inditvanyozé esetében ezek a sérelmek 6sszeadddnak és egyitittesen felerdsitik
a csaladi és magdnélethez valo joga sérelmét, ami Magyarorszdgon is az egyik
legértékesebb alapjog.

4. A felhivasban foglaltakra kozoljiik tovabba azt is, hogy az inditvanyoz6 a kérelem
8. pontjaban a személyi adatainak zartan kérte, de természetesen az inditvany tartalmi
értelemben vett kozléséhez hozzajarul.

5. Végezetiil az inditvanyozo igazolasi kérelmet terjeszt elé az inditvany eredeti
hidnyossagai és azok poétlasara irdnyuld processzus elhiizoddsa miatt. Kérjik a T!
Alkotmanybirésdgot, hogy vegye tekintetbe: kiilféldon tartozkodo, kiilfsldi személy
inditvanyozorél van szo, akivel a kapcsolattartds a jogi képviselé esetében is
elneheziilt koriilmények kozott torténik és tortént ezuttal is. Az tigyben — ha immar
nem is inditvanyozékémt — de hazastarsként érintett ||| bevonésa is
elkeriilhetetlen minden érintkezés felvételekor.

Budapest, 2017. oktéber 24.
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