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Targy: Alkotmdnyjogi pamiusz——

Elbterjesziés helye:  Fovdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg

(Abtv. 27. § és 53. § (2) bekezdés alapjdin)

Els3 foku eljdrds hiv. szam:8.Kpk.45519/2017.

Tisztelt Alkotmdanybirosdg!

1. Alulirotiak:

egyiptomi

allampolgar (a tovabbiakban I r. inditvanyozo) és

(a tovdbbiakban Il r. inditvinyozd)
az aldbbi indokok és jogszabdlyi rendelkezések alapjin az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolé
1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1) — (4) bekezdése szerint,
a csatoll meghatalmazdssal igazolt jogi képviselSnk vitin,
alkotmdanyjogi panaszt
terjesztiink eld.

2. Alkotmdnyjogi panaszunkat az Alkotmdnybirésderdl sz6l6 2011 évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 53. § (2) bekezdése alapjin a —i
M tgyében eljdrt elsé foki birésagndl nyijijuk be, felkérve a birésdgot az Abtv. 53. §

&

ezdese alapjan a panasz tovabbitasdra.

3. Alkotmdnyjogi panaszunk alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja,
illetve az Lr. inditvanyozo esetében az Abtv, 27 § -ban foglalt feltételek bekiovetkezése, a Ilr.
inditvdnyozé esetében pedig az Abtv, 26. § (2) bekezdése.

4. Az Lr. inditvanyozé az Alkotmdnyjogi panaszir a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsdg 8.Kpk.45519/2017/6. sz. iigydintd (itélettel egyenértékii) végzése ellen nyijtia be, mely
eljdrasban tigyfél volt, igy személyes érintettsége ebbél kovetkezden Senndll, 4 tamadott végzés azéri
Alaptorvény-ellenes, mert az inditvanyozénak az Abtv. 27. $ a) pontja szerint Alaptérvényben
biziositott jogait sérti. Ugyanakkor az inditvanyozé az Abtv. 27. § b) pontja szerinti, rendes
Jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Ezért az inditvanyozok kérik a végiés Alaptirvény-
ellenességének megdllapitdsdt és Abtv, 52. § (1b) ¢) pontja szerinti megsemmisitésél,



3. A 11 r. inditvanyozo — az alabb kifejtettek szerint — az alapeljdrdsban nem volt iigyfél, ilyen
lehetdséget a torvények nem is biztositanak szdamdra, am az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
eljdrasban személyes érintettsége mégis fenndll, mivel az Lr. inditvanyozéval szemben hozott
ligydontd és jogerds hatdrozat az § alapjogait is ondlldan és kozvetlenil sérti,

6. Az inditvanyozok eldadjdk, hogy a tdmadott végzés az Lr. inditvanyozoval szemben
szemben 2017. majus 27-én jogerdre emelkedett. (A jogerds dontést az inditvanyozd jogi
képviseldje 2017. majus 27-én vette kézhez.) Ez alapjan az alkotményjogi panasz az Abtv. 30. § (1),
(4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hatiridSben elbterjesztett. A
sérelmes helyzet a ILr. inditvényozoéra is végzés kozlésekor 4llt be végleges hatallyal. fgy a panasz
megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban és a 27. § b) pontjaban foglaltaknak is.

7.Az Abtv. 31.§-dban foglalt kizdré okok nem dllnak fenn. Az Alkotmdnybirésdg a tdmadott
rendelkezésekel eddig nem vizsgdla, az inditvanyozék pedig az iigyben kordbban még nem
terjesztetrek eld alkotmdnyjogi panaszt,

8. Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre Jigvelemmel az Inditvinyozdk kérik személyes
adataik nyilvanossdgra hozataldnak mellGzését.

9. Az Inditvanyozék — a késGbbiekben részletezve az Abtv. 29. §-ara figyelemmel — az Abtv.
52. § (1) bekezdés (/b) és f) pontja szerint elbterjesztett — hatarozott kérelemként kijelentett
inditvanyként eldadjdk, hogy a tdmadotl végzés Alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és
megsemmisitését azért kérik, mert az, az Alaptorvényben felsorolt jogaikat az aldbbiak szerint sérti.
Az Alaptdrvény Szabadsdg és Feleldsség fejezetben meghatdrozott jogok koziil:

a) Mindkét inditvanyozénak sériil a VI cikk (1) bekezdése szerinti, csalddi és maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé joga, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény eléit valé egyenloséghez
vald joga.

b) Az Lr. inditvanyozonak ezen felul séril a XV. cikk (2) bekezdés szerinti diszkrimindeio
tilalmdhoz valé joga, a XVI. cikk szerinti, a gyermekér6l valé gondoskoddshoz valé Joga, XXVIII
cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt, tisztességes, nyilvdnos és ésszerti hatdridén beluli eljdrdshoz
valo joga, és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé joga.

10. Az Inditvdnyozék a kérelmiiket az alabbi tényekre és Osszefiiggésekre és elézményekre
alapitjak. Az r. Inditvdnyozé 2014 nyardn ismerkedett meg az interneten magyar
dllampolgdr ILr. inditvanyozéval, Ennek apropéjir az adta, hogy az Lr. inditvdnyozdnak egy
korabbi élettdrsi kapesolatdbdl szdrmazé kiskori gyermeke itt él Magyarorszdagon d

s részére kivant sziletésnapi ajandékot vdsdrolni, illetve azt szerette volna a kisfiunak
iddben eljuttatni,

11. Ezt kovetden az I és Ilr. inditvdnyozd folvamatosan leveleztek, illetve elektronikus
csatornakon lartoitdk a kapcsolatot. Kapcsolatuk elmélyiilésével, 2015 év februdr 14-én — tiz
honapnyi folyamatos levelezés utan — az Lr. inditvdnyozd hdzassdgkités leherdségével is szdmolva,
kiutazotr Kairéban.



A személyes taldlkozds meggydzte az inditvanyozékat arrdl, hogy a tovdbbiakban egyiitt
szereinének élni és ezért Kairéban hdzassdgot is kotottek. Ezt kovetden is i’[r.
inditvinyozd lovdbbi hdrom alkalommal utazott ki wtazott pdrjéhoz Egyiptomba, és toltott oft
lehetdségeihez képest hosszabb-rovidebb idét. Mindkét inditvdnyozé tdrsalgdsi szinten beszél
angolul, illetve az Lr. inditvanyozé a kordbbi kapcsolat révén alapszinten elsajdtitotta a magyar
nyelvet is, igy egyiittélésiiket nyelvi akaddlyok sem befolydsoltdk,

12. Az Inditvdnyozok kezdettdl fogva Magyarorszdgon szeretiek volna élni, s fel sem meriilt
benniik, hogy az Lr inditvdnyozd, szintén it él6 kiskorii gyermekére is figyelemmel, tovabbd arra
tekintettel, hogy kordbban sem volt a hatésdgokkal semmilyen problémdia — ez akaddlyokba
tthozne.

13. Az Lr. inditvinyozé elGszér 2014-ben gyermekéhez valé beutazds cimén, majd 2015-ben
két alkalommal, illetve 2017 év elején hdzastirsdhoz valé beutazds cimén nyujtott be vizumkérelmer
a Kozosségi Vizumkédex létrehozasdrol sz616 az Eurdpai parlament és a Tandes 810/2009/EK
Rendelete (a tovdbbiakban: Vizumkddex) alapjdn. Az elsG hdrom kérelme rovid indokoldssal
elutasitdsra kerilt, melyek ellen az inditvényozé abbdl kiindulva nem probdlt meg jogorvoslattal
élni, hogy ha ldtjék a hatésdgok, hogy szdndékai komolyak és békések, elGbb-utébb megenyhiilnek
vele szemben. Azon azonban az Lr. Inditvdnyozé mélyen megdobbent, hogy hdzassdgkitésél
kovetoen sem engedélyezik bewtazdsdt, igy a legutolsdé hatérozator a lehetséges jogorvoslattal
megtamadla. (Ez képezi kozvetlen elGzményét jelen alkotmanyjogi panasznak. )

14. Alldspontunk szerint a most témadott dontéssel séril az inditvanyozok térvény eldtti
egyenldséghez és Lr. inditvinyozo esetében a diszkrimindcio tilalmdhoz és a Jjogorvoslathoz valé
joga. Azzal, hogy az eljdrdst a Vizumkédex hatdlya ald vontdk az inditvanyozok elveszitették annak
lehetdségét, hogy az Lr. inditvanyozdt ugyanazon jogok és ugyanazon jogorvoslati rend illesse meg,
inditvanyozé a magyar dllampolgdr harmadik orszdgbeli csalddtagja részére irdnyadian mint
példdaul a 2007. évi Il tv. (Harmtv.), illerve annak végrehajtdsi rendelete [114/2007. (V.24.) Korm.
rendelet] a harmadik orszdgbeli, tartézkoddsi engedéllyel rendelkezi, Magyarorszdagon élé
csaladegyesitd kilfoldiek esetére eldir.

15. Ha és amennyiben ugyanis magyar dllampolgdr csaladtagja folyamodik beutazasi
engedélyért, azt kizdrdlag vizumkérelem eljdrdshan teheti meg, s csak sikeres belépést kovetéen
Jolytatodik az ugy a 2007. évi I Tv. (Szmtv.) szerint. A vizumkérelem elutasitdsa a Vizumkddex
mellékletét képezd, formailag egyszeriisitett hatdrozatban torténik, amelyet jogorvoslattal a
Kulgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium — mint fellebbviteli Jorum — elditt Iehet fellebbezéssel tamadhni,
méghozza megdllapitott ténydllas és ellendrizhets, valds indokolds hianyaban. Ugyanakkor a
Harmiv. szerint a csalddegyesitési célbol elGterjesziett tartézkoddsi engedélyt teljes hatdrozati
Jormdban a Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal utasithatja el, ahol a ténydlldst részletesen le
kell vezetni, meg kell indokolni. A jogorvoslati férumot a BMH Idegenrendészeti Igazgatdsdga ldtja
el, amelyik szintén rendelkezé résszel és indokldssal elldrott hatdrozatban dont.

16. Tovdbbi - az Lr. inditvdnyozéra (és sorstdrsaira hdirdnyos) rendelkezés, miszerint a
birdsdghoz forduldshoz valé lehetéség is korldtozottabb, két okbdl is. A) A jelen iigyben irdnyado
eljdrasban a magyar dllampolgdrok hozzdtarrozéinak keresetét a Kozigazgatdasi és Munkaiigyi
Birésdg nemperes eljdrasban, targyalds mellézésével birdlja el, minden érdemi bizonyités nélkiil.
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Rdaddsul a keresetlevél benyujidsdra rendelkezésre dllé idé (hdarom nap) indokolatlanul révid,
kulonosen szem eldtt tartva azt a tényt, hogy a kiilfoldon tartézkodo kérelmezd esetleg tobb szdz,
esetleg ezer kilométerre lakik a konzuldtustol, illetve a nyelvet sem biztos, hogy beszéli. B) A
vizumkereset elutasitdsa esetén a tovabbi jogorvoslat kizart. C) Ugyanakkor a tartozkoddsi
engedély kereset iugyében a birosdg érdemi eljardst és bizonyitdst kovetden doni; az igy szileiett
itéleti formdban torténd elutasitds esetén is a Kiriahoz lehet fordulni feliilvizsgdlati kérelemmel.

17. Allaspontunk szerint a kétféle elbirdldsi mod és annak egyéb hdtranyos kovetkezményei
nem indokoltak, az ILr. inditvinyozd esetében sem. A két eljdrds érintettjei egymdssal
osszehasonlithato csoportor képeznek, valésdgos helyzetiik azonos, mivel beutazdsuk minden
esetben a magyar dllampolgdr csalddtaghoz, a csaladegyesitéshez kapcsolédik. Ugyanakkor a
Vizumkodexbdl sem vezethetd le olyan kovetelmény, hogy a csaladegyesitést meg kell akaddlyozni
vagy ilyen esetben a kérelmezdk helyzete kevésbé alapos vizsgdlatot igényel, mint a Harm.tv. esetén.

18. Ezt az egyenliilenséget feltehetbleg a jogalkoténak mdr el kellett volna oszlatni. Az
inditvanyozoknak az Abtv. szerint ahhoz nincs ugvan joga, hogy mulasztasban megnyilvinuld
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat célozza, arra azonban igen, hogy kezdeményezze az
Alkotmanybirosdg hivatalbol valo eljdrdsdanak lefolytatdsdar. Mdr csak azért is ezt kell tenniiik, mert
a hazassdg fenndll, az inditvanyozék egyittélési szandékai nem vdltoztak, azonban véltozatlan
Jogértelmezés mellett a csalddegyesités végleg meghivisul,

19. Ezen tulmenden is az lr. inditvdnyoziéval szemben az eljdrds sordn tobbszirésen
megsérteliék a tiszlességes eljdrdshoz valo jogot, tobbek kozént a kérelem kivizsgdldsanak
elmulaszidsdval,  valétlan  dllitdsok  kivizsgdlds — nélkili  rogzitésével,  megalapozatian
kivetkeztetésekre alapozott, még a lehetséges bizonyitdst sem kimerité dontéshozatallal és a
megalapozatlan eljdrdst generdlo 1éves jogértelmezéssel.

20. A vizum kérelmezése sordn az Lr. inditvanyozé valamennyi sziikséges okiratot becsatolt,
melyekkel a Kiliigyminisztérium felé igazolta az 1 foki eljdrdsban beutazdsa céligt és a
vizumkérelem osszes feltételét. Ennek sordn jelezte, hogy beutazdsdnak kettGs célja van: egyrészt a
Jjelenlegi hdzastdrsahoz vald beutazds, mdsrészt lehetésége szerint a kordbbi kapcsolatdbol
szarmazo magyar dllampolgdrsdgi gyermekének meglitogatdsa. Igazolta lakhatdsa koriilményeit
(feleségével egyiitt), megélhetését, biztositdsi jogviszonydt, hazautazdsa feltételeit, nyilatkozott a
Javébeni a Ilr. inditvanyozoval kozos lehetdségeikrdl szdndékaikrol. EbbSl mdr onmagdban is
lathatd, hogy az Lr. inditvdnyozé minden torvényes kovetelményt megtartolt, jogait a magyar
(Grvényeket tiszteletben tartva kivanta gyakorolni.

21. Ahogyan kordbban utaltunk ra, kordbbi kérelmei elutasitdséhoz is |, békésen” dllt hozzd és
éppen abban reménykedett, hogy a hatdsdgok ezért komolynak fogadjdk el ismételt, immdr uj
koriilményekkel aldtdmasztott beutazdsi kérelmét. Az olyan helyzetben lévé személynek, mint az Ir.
inditvanyozé nem csak szandékokat kell igazolnia, hanem materidlis feltételeket és visszautazdsi
lehetdséget is, — mely kovetelményeknek az Lr. Inditvanyozé koriiltekintéen és hangsilyosan eleget
tett. Semmilyen médon nem adott tehdt alapot arra, hogy réla vagy vele szemben eleve
torvényszegést tételezzen fel a hatésdagként eljard Kiiliigyminisztérium.



22. Ezzel szemben a Kiiliigyminisztérium a nemperes eljardsban sem bizonyitotta egyetlen
allitasat sem.

22.1. Teljességgel alaptalan azon éllitasa, €s a birosag erre vonatkozd megallapitésai is, hogy
az ,, Inditvanyozoé nem igazolta a tartézkoddsi céljar”. Ezzel szemben ugyanis az Lr. inditvanyozo a
tartézkodasa céljanak igazoldsara vonatkozéan hdzassdgi anyakényvi kivonatot csatolt, valamint
eléadta és valoszinisitette, hogy vér szerinti gyermeke Magyarorszdgon él és vele fel kivdanja venni
a kapcsolatot. (Ez utobbirdl egyebekben — ahogy az késdébb kideriilt hivatalos tudomdsa is volt a
minisztériumnak.)

22.2. Ugyszintén valétlan és 1égbél kapott a hatésdgnak az az dllitdsa is, hogy az Lr.
Inditvanyozo esetében ,,A tervezett tartdzkodds célidnak és feltételeinek indokoldsdra benytjioit
informdcio nem tekintheté megbizhaténak.” A kérelmezd erre vonatkozd, a fellebbezésében is
kifejtett, de mdr az eredeti kérelmében is igazolt allitasait a jelen eljardsban tamadott végzés nem is
volt képes cafolni. Minden mas esetben — ha éppen nem prejudikéciébdl indul ki — valamennyi
hatésag ¢s birosag elfogadja egy valds hazassag fenndllast és a hazastars gondoskoddsat, az erre tett
nyilatkozatait, valamint az igazolt megélhetési koltségre vonatkozé iratokat valosnak.

22.3. Hasonloképpen semmivel ald nem tdmasztott kijelentést tett a hatdsag és a birosag akkor
is, amikor azt allitotta, hogy ,.Nem lehetett bizonyossdggal megdllapitani, hogy inditvdnyozé a
vizum lejdrta eldtt el szandékozik hagyni a tagdllamok teriiltét.” Az Lr. inditvanyozé erre a kérdésre
is részletes vélaszt adott a fellebbezésében, mely szerint megtekinteni kivénja felesége sziiléfoldjét,
felesége rokonaival szeretne talalkozni, illetve kordbbi hézassagabol szarmazé gyermekével kivanja
felvenni a kapcsolatot — nem pedig annak anyjaval. Kitért arra is, hogy latogatdsat kovetden
dontenék el jelenlegi hdzastarsaval, hogy miként folytassak kozos életiiket.

23. A tisztességes €s teljes kori bizonyitdst mind a minisztérium, mind - a Kiilgazdasagi és
Kiligyminisztérium ellenkérelmében foglaltakat sz6 szerint atvev$ — birdsag elmulasztatta. A
prejudikicié odaig ment, hogy az eljar6 hatésdgok az I.r. inditvanyozé altal becsatolt, a 2015, 2017
¢vek talalkozasairél sz6lo fotddokumenticiot sem tekintette bizonyitéknak. Nem csupan azt
allitotta, hogy az inditvanyozok kozétt nem valdsult meg a tartds egytttélés, de még a kozds
kommunikacié (nyelv) tényét is vitatta. Ennek ugyanakkor mér énmagéban is ellentmond az a
birdsag altal is leirt tény, hogy évek 6ta az interneten tartjak hézasfelek napi szinten a kapcsolatot.
Sajnélatos médon gy fogadta el a birosag a megeléz6 hatdsagok allitasat, hogy fenti tényekre
semminemi bizonyitast a vizum hatésagok nem vettek fel, illetve a rendelkezésre allo, adatokat
prejudikacié miatt nem értékelték.

24. Itt utalnak az inditvanyozok arra: az, hogy felek a hizassag megkotését megelézoden nem
taldlkoztak személyesen részben nem igaz, mert a hizassigkotést megel6zoen a feleség mar kint
tartézkodott, részben pedig azért nem bir relevanciaval, mivel az arab kulturdban ez nem szokatlan.
Ezt a Kovetségen dolgozdknak is tudniuk kellett volna, aminthogy azt is, miszerint egy egészséges
testi-lelki  kapcsolat  kiteljesedéséhez a hdzassagkotés egy jellemzden muszlim orszigban
elengedhetetlen. (Megjegyzendd, hogy Magyarorszagon sem tiltja semmilyen torvény, hogy a
hazassagi hirdetés Gtjan ismerkedok, akér egyszeri randeviit kovetden vagy anélkiil hazasodjanak.
Az un. ,bortonhdzassagok” esetén még a hazassagi szandék anyakonyvvezetd eldtt vald
kinyilvanitasakor sem kell egyiittesen jelen lenniiik.)



25. A hatdrozatok bizonyitékok ellenében is arra hivatkoztak, hogy a jog megkerilésével
inditvanyozo érdekhdzassdgot kitott. Megindokolni ezt viszont a birdsag azzal a valétlan dllitdssal
probdlta, hogy az Lr. Inditvdnyozoé mindezt csak Magyarorszdgon é16 gyermeke és korabbi felesége
felkutatdsa céljabol tette, amely kortilményre csak a fellebbezésben deriilt fény. Nos ez sem igaz,
mert mar a vizumkérelem eldterjesziésénél csatoldsra keriilt lett egy kisérd levél — amit
-I inditvanyozd a hatdsdggal szerencsére dr is vétetett — melyben az Lr. inditvanyozd
eldadia, hogy végre raldlt egy olyan szeretd tdrsat, aki nemcsak 6t magdt de magyar
dallampolgdrsdgii gyermekét is elfogadja, tdmogatja gyermeke kozelebbi megismerésében és
kapcsolatuk rendezésében. Ezt az Lr. inditvdnyozd az interjiin is megerdsitette.

26. A birosag valotlanul — a mindenféle idegenrendészeti eljardsban legsulyosabb, és a
kérelmez6 helyzetére nagyon hosszil tavon kihaté — vétekre: hamis adatkozlésre, megtévesztésre,
rosszhiszemiiségre hivatkozik, valamint — egészen sajatos ok (a kk-val valé kapcsolatfelvétel okan)
az érdekbol létesitett csaladi jogdllas révén torténd magyarorszagi bejutasi probalkozast réja az Lr.
inditvanyozé terhére. Ehhez képest értelmezhetetlen, hogy ugyanez a hatérozat azt is felhivja, hogy
az Lr. inditvanyozo kordbban is milyen sokszor probélkozott sikerteleniil, meg hogy mennyire
megviseli a szituacié, amely abbdl fakad, hogy sziiletendé gyermekével varanddsan korabbi
felesége elhagyta.

27. Egészen szokatlan moédon a birésig az Lr. inditvanyozo ,terhére” értékelte a —
kiiligyminisztérium szerint még ,nem is 1étez6” - a gyermekével kapcsolatos Gsszes tényt és
korilményt. Negativ szinben tintette fel, hogy az Lr. inditvanyozé valds célja “alappal
Jeltehetden” gyermekének a felkutatasa, mikézben a csalddegyesités, a gyermekrdl valo, csaladon
kiviili gondoskodas tigy a magyar Alaptorvény VI. cikkébdl ksvetkezden, mind példaul az Alapjogi
Charta, vagy az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, illetve a Gyermekek jogairl 52616 New Yorki
Lgyezmény szerint is a gyermeknek is alapjoga a sziilének pedig joga és kotelessége. Raadasul a
gyermekkel valo kapesolatfelvétel - tal azon, hogy nem biings/jogellenes dolog — soha nem is volt
titkolt az Lr. inditvanyozo oldalardl. Mind az interjun, mind a csatolt nyilatkozatdban inditvanyozé
emlitést tesz gyermekérdl, arrol, hogy mostani feleségével egyiitt nagyon szeretnék 6t megismerni.
Fontos kiemelni itt azon lehetetlen helyzetet is, miszerint a vizumhatésagok a gyermek
meglatogatdsat annak anyja altal kiallitott meghivolevélhez kotstték, ami véleményiink szerint
cleve iitkozik az Alaptérvény fent mar emlitett rendelkezésével, hiszen lekiizdhetetlen és
inditvanyozo lehetdségein feliil 4116 kritériumot 4llit a vizum megszerzése feltételeként, megfosztva
0t a kapesolattartastol. Arrol azonban a tamadott végzés méar nem tudésit, hogy a Kiilképviselet
miért nem vizsgilta meg tovabbra sem a fent vazolt tényallast, elbujva a személyiségi jogok
intézménye mogé, noha a Ket. szerint az iigyfélegyenléséget az alapelvek szerint is értékelnie
kellene.

28. Semmilyen hitelt érdemld bizonyiték nincs arra, hogy az Lt. Inditvanyozo a hazassagot
¢rdekbdl katotte. (Csak a rend kedvéért megjegyezziik, az erre alapozott elutasitast az biztosan nem
alapozza meg, hogy nem tud kiilénbséget tenni egy nagynéni, vagy a nagybdcsi felesége fogalmak
kozott, akiket egyébként még-csak hallomasbol ismer.) Nem mindsiil ,érdeknek” de még
erkdlesileg kifogdsolhatonak sem egy hazassag létrehozasa abbél a célbodl, hogy valaki teljes életet



élhessen tobbek kozott majd korabbi kapcsolatbdl szarmazd fiaval is.

Igy tehat még ha ez lett volna is az Lr. kérelmezd célja — mint ahogyan nem ez volt — az sem tiirné
az ilyen kritikat. Nonszensz az az allitas is hogy kizardlag a schengeni orszagokba torténé bejutds
okdn szeretne az l.r. inditvdnyozo, szisztematikusan magyar ndkkel megismerkedni, hiszen
gyermeke (magyar) anyjaval is mindvégig Egyiptomban élt. Azt pedig a gyermek anyjanak
szintugy csatolt bucsilevele cafolja hogy Ot férje miatt kellett volna konzuli eljdrdsban
hazasegiteni. Ezeket a rendelkezésre allo tényeket a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig sem
tartotta fontosnak részletesen vizsgalni, hanem inditvanyozét — mint MAGREB orszigbeli
allampolgart — az altaldnos doktrindk alapjan negativ elGitéletre hivatkozasokkal tagolta be,
egyczoen a Hatdsagok dllaspontjaval, ahelyett hogy valoban vizsgalta volna a tényeket.

29. Az L.1. inditvanyozo tisztaban van azzal, hogy az Alkotménybirdsag nem , ténybirdsdg”,
s nem is a tények vizsgélatat varja el. Az azonban sulyosan sérti a tisztességes eljaras
kovetelményeit, ha a megel6z6 hatdsigok és a rendes birdsag is ugy jar el, hogy bizonyitottan
egyetlen tényt, egyetlen bizonyitékot sem vizsgil meg, majd tgy dont a kérelmezd ellenében, hogy
ugyanazon koriilményeket §ssze-vissza forgatva, dnmagdval is ellentétesen, lathatoan eléitéleteknek
engedelmeskedve hivatkozza meg. Azt pedig mar mindsiteni sem lehet, 4am kozvetleniil
Alaptdrvény-ellenes, hogy a birésag egyszerlien az érintett alapjogait, s6t a magyar Alaptérvény
szerinti kotelessége teljesitésére iranyuld, a kiskoru gyermekérdl vald gondoskodds, sziiloi
feliigyeleti jogainak gyakorlasarol szolo szandékat réja a terhére. Az ilyen birdsagi eljaras a
Jogrendszeren beliil sehol nem tdémadhato, az ilyen déntéssel szemben ebben az esetben még
rendkiviili perorvoslat sem all rendelkezésre, igy az kizérélag az Alkotmanybirdsag elétt timadhato.

30. Utalni kell arra is, az Lr. Inditvanyozénak a meghozott és most tamadott végzés tartdsan
¢s visszavonhatatlanul ellehetetleniti mind a ILr. inditvianyozdval vald csaladi élethez, mind a
kiskora gyermekérdl valé gondoskodashoz, a vele valé kapcsolattartashoz vald jogat — ami nem
mellesleg sérti a kiskord érdekeit is, és semmilyen elfogadhatd, tarsadalmilag elismerheté hasznos
célt nem szolgdl. Ugyanakkor a végzés nem csupan az Lr. inditvanyozo sorsarél dontétt, a ILr. r
inditvanyozé csaladi élethez valé jogat is ellehetetlenitette. Hangstlyozandd, hogy a csaladi élet
teljes korliségéhez nem csak az tartozik hozzd, hogy a hazasfelek eclhatirozasuknak megfelelé
helyen €s kornyezetben egyiitt éljenek, hanem az is, hogy egymds csaladjaval, szileivel, kozeli
rokonaival érdemi és elmélyiilt kapcsolatot tartsanak. Ennek magtagadasa éppen Gigy sérti a ILr.
inditvanyoz¢é jogait, mint az Lr. inditvanyozo helyzetét — s ezzel szemben semmiféle jogorvoslat
nem illeti meg.

31. A magénszféra t5bb rétegii alapjogi védelmet élvez, aminek egyik legfontosabb aga a
csaladi ¢s magdnélethez valé jog. Ebbol eredden, mind az L.r., mind a ILr. inditvanyozonak joga van
abhoz, diszkriminindciétd]l mentesen ugyanolyan feltételekkel és kiirlilmények  kozott
gyakorolhassak ezt a jogukat, mint barki mas, akdr mint a magyar-magyar allampolgar, akar mint
magyar allampolgar- Harm tv hatalya ald es6 allampolgdr esetében. Ez az emberi méltésaghoz vald
Jjogbol is kdvetkezik, ami alapjan mindenkinek az 6nrendelkezési joga kiterjed annak eldéntésére,
hogy kit valaszt hazastarsaul, kivel kivan egyiittéIni, kit akar integralni meglévé csaladjaba.



A jogvédelem ott nem allhat meg, hogy a hazasfelek egyiittélési joga ,,akdrhol” biztositott (csak
Magyarorszagon nem), ugyanis teljes kori csaladi egyiittéléshez hozzatartozik a hazastél sziiletési
csaladjaval valé elmélyiilt kapesolat kiépitése a velilkk valé allandd kapcsolattartas, a roluk vald
gondoskodas, egymas gazdaségi ¢s érzelmi segitése. Ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag egyes
hatdrozataibol is, igy a 36/2000 (X. 27.) szam hatarozathdl és 75/1995. (XIL. 21.) Ab déntésbél, és
a 11/2014. (IV. 14.) sz. hatarozatbdl.

32. A birdsagi és hatdsagi eljarasokat illetéen mindenkinek, igy az Lr. inditvanyozonak is
joga van (lett volna) arra, hogy ligyében a birdsag tisztességes eljarasban, partatlanul déntsén. A
partatlansag azonban nyilvanvaldan sériilt, amikor a hatdsdg és a birésdg a bizonyitékokkal is
megcéfolt feltételezésekbdl kiindulva, nem a tényeket, hanem az elditéleteket és a feltételezéseket
vette figyelembe, ami ellen érdemi jogorvoslatnak sem volt helye. Ez ellentétes mindazzal az
ertékrenddel, amit az Alkotmanybirdsag a 11/2017. (V. 26.), 36/2013 (XI1. 5.), a 34/2013. (X1. 22)
vagy a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat tartalmaz.

Fentiek alapjén kérem a T. Alkotménybiréségot alkotmanyjogi panaszunk befogadasdra és
az annak val6 helytaddsra, a timadott dontésnek az Abtv 43. § (1) bekezdése szerinti
megsemmisitésére.

Budapest, 2017. jalius 18.

dr. Zimanyi Zsolt
1-I1.r, inditvanvozd képvisel
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