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Tisztelt Alkotmánybiróság!

/. Alulirottak:

a

 egyiptomi
állampolgár (a továbbiakban I. r. inditványozó) és

b) 

 (a luvábbiakban ll. r. indilványozó)
az aláhbi indokok és jogszabályi rendelkezések alapján az Alkolmánybiróság Ogyrendjérol szóló
1001/2012. (II. 27. ) AB Tíi. határozat (a továbbiakban: Ogyrend) 27. § (1) - (4) bekezciése szerint,
a csatoll meghatalmazással igazoltjogi képviselőnk útján,

a / ko tmá nyj o g i panasit
fe-rjeszíünk elő.

1. Alkotmányjogi panaszunkat az Alkolmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. lörvény (a
lovábbiakban: Abtv. ) 53. § (2) bekezdése alapján a 

ügyében eljárt első fokú bíróságnál nyújljuk be, felkérve a biróságot az Abtv. 53. §
(3) bekezdése alapján apanasz továhbilására.

3. Alkotmányjogi panuszunk alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja,
illetve az I.r. inditványozó esetében az Abtv.. 27_§ -ban/oglalt feltételek bekövetkezése, a Il. r.
indilványozó esetében pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése.

4. Az l. r. inditványozó az Alkotmányjogi panaszát a Fövárosi Közigazgatási és Munkaüg}'i
Biróság 8. Kpk. 45519/2017/6. Si. iigydönt/i (itélettel cgyenértéku) végzése ellen nyújtja be, meiy
eljárasban űgyfél volt, igy személyes ériwettsége ebből következőenfenwll. A támadott végzés azért
Alaptörvény-ellenes, mert az inditványozónak az Abtv. 27. § a) ponlja szerint Alaptörvényben
bizlosilott jogail sérti. Ugyanakkor az indilványozó üz Abh'. 27. § b) pontja szerinti, rendes
jagorvoslati lehetoségeit már kimeritelle. Ewrt az inititványozóh kérik a vegze's Alap/iirvény-
ellenességének megállapitását és Abtv. 52. § (Ib) e) pontja szcrinti megsemmisitését.



5. A 11. r. indilványozó - az alább kifejteltek szerint - az alapeljárásban nem volt ügyfél, ilyen
lehelöségel a tün.'ények nem is biztositanak számára, ám az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerintí
eljárásban személyes érinlettsége mégis fennáll, mivel az I. r. indilványozóval szemben hozolt
ügydöntő ésjogerös hulározat az ő cilapjogail is önállóan és közvetlenül sérti.

6. Az indítványozók elöadják, hogy a támadort végzés az l. r. inditványozóval szcmben
szemben 2017. május 27-én jogeröre emelkedett. (A jogerös döntést az inditványozó jogi
képviseloje 2017. majus 27-én vette kézhez. ) Ez alapján az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (1),
(4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint határidőben eloterjesztett. A
sérelmes helyzet a II.r. indítványozóra is végzés közlésekor állt be végleges hatállyal. Így a panasz
mcgfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjában és a 27. § b) pontjában foglaltaknak is.

7. Az Abtv. 31. §-ában foglalt kizáró okok nem állnak fenn. Az Alkotmánybíróság a lámadott
rendelkezésekel eddig nem vizsgálta, az inditványozók pedig az ügyben korábban még nem
lerjesztetlek elő alkotmányjogi panaszf.

8. AzVgyiend 56. §-bsa\foglallrende!kezéseh-efigyelemmelazlndítványozókkérikszemélyes
adataik nyilvánosságra hozatalának mellőzését.

9. Az inditványozők - a későhhiekben részletezve az Abtv. 29. §-ára figyelemmel - oz Abtv.
52. § (1) bekezdés (lb) és fí pontja ízer;'n< elöterjesztett - határozott kérelemként kijelenlell
inditványként előadják, hogy a támadotl végzés Alaptörvény-ellenességének megáilapílásál és
megsemmisilésél uzérl kérik, mert az, az Alaptörvényben felsorolt jogaikat az alábbiak szerint sérti.
Az Alaptörvény Szabadság és Felelösségfejezetben meghatározottjogok kiizül:

a) Aíindkét inditványozónak sérül a VI. cikk (1) bekezdése szerinti, családi és mugánélet
tiszteletben turtásához valójoga, a XV. cikk (I) bekezdese szerinti törvény eloll vuló egyenlöséghez
vulójoga.

b) Az I. r. inditványozónak ezen felül sérűl a XV. cikk (2) bekezdés szerinti diszkrimináció
tilalmához való joga, a XVI. cikk szerinti, a gy'ermekéről való gondoskodáshoz való joga, XXVIJl.
cikk (1) bekezdésében foglall foglalt, tisztességes, nyilvános és esszerű határidön belüli etjáráshoz
valójoga, és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valójoga.

!0. Az Indítványozók a kérelmükel az alábbi tényekre és összefüggésekre és előzményekre
alapilják. Az r. Inctítványozó 2014 nyarán ismerkedetl meg az interneten  magyar
állampolgár II.r. inditványozóval. Ennek apropójál az adta, hogy az I. r. mdftványozónak egy
korábbi élellársi kapcsolatából származó kiskorú gyermeke itt él Magyarországon 

és részére kívánt születésnapi ajándékot vásárolni, illetve azl szerette volna a kisfiúnak
idoben eijultalm.

11. Ezt követöen az I. és ÍI. r. inditványozó folyamalosan leveleztek, illetve elektronikus
csatornákon tartotlák a kapcsolatol. Kapcsolatuk elmélyülésével, 2015 ev február 14-én - tiz
hónapnyi folymnatos levelesés után - az I. r. inditványozó húzusságkötés lehetőségével is számolva,
khitazotl Kairóban.



A személyes találkozás megfQvzte az indítványozókat arról, hogy a továbbiakban egyiitl
szerelnének élni és ezért Kairóban házasságot is kölölteh Ezt kövelően is lí. r.
indítványozó tnváhhi három alkalomma! utazott ki vtazott párjához Egyiptomba, és töltött olt
lehetőségeihez képesl hosszübb-rövidebb időt. Mindkét inditványozó társaigási szinten beszél
angolul, illetve az I. r. indítványozó a korábbi küpcsolat révén alapszinten elsajátílotta a magyar
nyelvet is, Igy együttélésűket nyelvi akadályok sem befolyásolták.

12. Az Jnditványozók kezdettol fogva híagyarországon szereltek volna élni, s fel sem merült
bennük, hog}' az I. r indítványozó, sz'mtén itl él5 kiskorú gyermekére is figyelemmel, lovábbá arra

tekintettel, hogy korábban sem volt a hatóságokkal semmilyen problémája - ez akadúlyokba
ülkozne.

13. Az Lr. inditványozo előszűr 2014-ben gyermckéhez való beulazás címén, majd 2015-ben
két alkalommal, illetve 2017 év elején házastársához való beutazás cimén nyújtott be vízumkérelmet
a Közösségi Vízumkódex létrehozásáról szóló az Európai parlament és a Tanács 8W/2009/EK
Rendelele (a továbbiakban: Vizvmkódex) alapján. Az elsö három kérelme rövid indnkolással
elutasitásra került, melyek ellen az inditványozó ubból kiindulva nem próbált meg jogorvoslattal
élni, hogy ha látják a hatóságok, hogy szándékai komolyak és békések, előbb-iitóbb megenyhülnek
vele szemben. Azon azonban az I. r. Inditványozó inélyen megdöbbent, hogy házasságkötésél
követően sem engedélyezik beutazását, igy a legutolsó határozatot a leheíséges jogorvoslattal
megtámadla. (Ez képezi közvetlen előzményétjelen alkotmányjogi panasznak.)

14. Alláspontunk szerínl a most támadott döntéssel sériil az mdítványozók lörvény eló'tti
egyenlóséghez és I. r. inditványow esetében a disikrimmdció tilalmdhoi e's a jogorvoslathoT. való
joga. Azzal. hogy az eljárást a Vizumkódex hatálya alá vonták az inditványozók elvesziletlék annak
lehetöségét, hogy az I. r. indítványozol ugyanazonjogok és ugyanazonjogorvoslati rend illesse meg,
indítványozó a magyar állampolgár harmadik országbeli családíagja részére irányadóan mint
példáuta 2007. évi II. tv. (Harmtv. ), illetve annak végrehqftási rendelele [114/2007. (V. 24. ) Korm.
rendeletj a harmadik országbeli, tartózkodási engedéllyel rendelkező, Magyarországon éló'
családegyesitö kiilföldiek eseiére előir.

15. Ha és amennyiben ugyanis magyar állampolgár családlagja folyamodik beulazási
engedélyért. cizt kizárólag vízumkérelem eljárásban teheti meg, s csak sikeres belépesi követoen
folylalódik az ügy a 2007. évi I. Tv. (Szmtv. ) szerint. A vizumkérelem elulasilása a Vizumkódex
melléklelét képezö, formaúag egyszerüsúelt határozatban történik, amelyet /ogorvoslatlal a
Külgazdasági és Külügymmisztérium - mint felkbbviteli förum - elölt lehet felkbbezésset támadni,
méghozzá megállapi 'lott tényállás és ellenorizheto, valós mdokolás hiányában. Ugyanakkor a
Harmlv. szerint a csaláclegyesítési célbó! elűterjesztett tartózkodási engedélyl teljes határozati
formában a Bevánilorlási és Menekültügyi Hivalal utasilhatja el, ahol a lényállást részletesen le
kell vezetni, meg kell indokolm. A j'ogorvoslati fórumol a BMH Idegenrendészeli Igazgatósága látja
el, amelyik szinlén rendelkezo résszel és indoklássa! ellátott határozatban döní.

16. További - az l. r. inditványozóra (és sorstársaira hátrányos) rendelkezés, miszerint a
birúsághoz fordidáshoz való lehetöség is korlátozottabb, két okból is. A) A jelen iigyben irányadó
eljárásban a magyar állampolgárok hozzátartozóinak kereselét a Közigazgatási és Munkaügyi
Diróság nemperes eljáráshan, tárQ'alás mellőzésével birálja el, minden érdemi bizonyitás nélkül.



Ráadásul a keresetlevél henyvjtására rendelkezésre álló idö (három nap) indokolatlanul rövid,
kiilönösen szem előtt tartva azt a tényt, hogy a kíilföliiön tartózkodó kérelmező eselleg több száz,
esetleg ezer küométerre lakik a konzuláluslól, illetve a nyelvet sem biztos, hogy beszéli. R) A
vizimkereset elulasilása esetén a íovábbi jogorvoslat kizárt. C) Ugyanakkor a tartózkodási
engedély kereset ügyében a híróság érciemi eljárást és bizonyitást követoen dönt; az igy szvletetl
íléleli formában történö elutasitás eselén is a Kwiához lehet fordulni felülvizsgálati kérelemmel.

7 7. Allásponlunk szerinl a kétféle elbirálási mód és annak egyéb hálrányos kövelkezményei
nem indokoltak, az I. r. inditványozó esetében sem. A két eljárás érintetíjei egymással
összehasonlitható csoportot képeznek, valóságos helyzelük azonos, mivel beutazásuk minden
esetben a magyar állampolgor családtughoz, a családegyesitéshez kapcsolódik. Ugyanakkor a
yizumkódexből sem vezetfiető le olyan követelmény, hogy a családegyesítést meg kell akadályozni
vagy ilyen esetben a kérelmezok helyzete kevésbé alapos vizsgálatol igényel, minl a Harm. tv. eselén.

18. Ezt az egyenlőtlenséget feltehetöleg a jogalkotónak már el kellett volna oszlatni. Az
inditványozóknak az Abtv. szerint ahhoz nincs ugyan joga, hogy mulasztásban megnyilvánuló
alaptörvény-ellenesség megállapításál célozza, arra azonban tgen, hogy kezdeményezze 02
Alkotmánybiróság hivatalból való elfárásának lefolylatásál. Már csakazért Is ezl kell tenniük, mert
a házasság fennáll, az indítványozók együttélési szándékai nem változtak, azonban változatlan
jogérteimezés mellett a családegyesítés végleg meghiúsul.

19. Ezen túlmenöen is az I. r. inditványozóval szemben az eljárás során többszörösen
megsértették a tisztességes eljáráshoz való jogot, többek közölt a kérelem kivizsgálásának
etmulasztásával, valótlan állitások kivizsgálás nélküli rögzitésével, megalapozatlan
következtetésekre alapozott, még a lekelséges bizonyitásí sem kimeritö döntéshozatallal és a
megalapozallan eljárást generáló tévesjogértelmezéssel.

20. A vizum kérelmezése során az I. r. mdih'ányozá valamennyi szükséges okiralot becsatolt,
melyekkel a Külílgyminiszlérium felé igazolta az I. fokú eljárásban heutazása célját és a
vizumkérelem összes feltételét. Ennek során Jelezle, hogy beutazásának kettös célja van: egyrészt a
Jelenlegi házastársához való beutazás, másrészt lehetősége szerinl a korábbi kapcsolatából
származó magyar állampotgárságú gyermekének meglálogatása. Igazolta lakhatása körülményeit
(feleségével egyiitt), megélhetését, biztositási Jogviszonyát, hazautazása feltételeit, nyilalkozotl a
jiívöbeni a II.r. 'mditványozóval küzös lehetőségeikről, szándékaikról. Ebböl már önmagában is
látható, hogy az l. r. inditványozó minden törvényes követelményt meglartatl, jogait a magyar
lörvényeket tiszteletben tartva kívánta gyakorolni.

11. Ahogyan korábban utaltunk rá, korábbi kerelmei elutasitásához is .. békésen " álll hozzá és

éppen abban reménykedett, hogy a hatóságok ezért komolynak fogadják el ismételt, immár új
körülményekkel alátámasztott beutazási kérelmét. Az olyan helyzetben lévő személynek, mint az I. r.
inditványozó nem csak szimdékokat kell igazolnia, hanem materiáUs feltételeket és visszaulazási
lehetőségel is, - mely követelményehiek az I. r. Indítványozó körültekintően és hangsúlyosan elegel
tett. Semmityen módun nem adott tehál alapot arra, hogy róla vagy vele szemben eleve
lörvényszegést tételezzenfel a hatóságkénl eljáró KülüQ'mimsztérhim.



22. Ezzel szemben a Küiügymmisztérium a nemperes etjárásban sem bizonyította egyellen
állítását sem.

22. 1. Teljességgel alaptalan azon állítása, és a biróság erre vonatkozó megállapitásai is, hogy
az "Inditványozó nem igazolta a tartózkodási célját". Ezzel szemben ugyanis az I.r. inditványozó a
tartózkodása céljának igazolására vonatkozóan házassági anyakönyvi kivonatot csatolt, valamint
elöadta és valósziniisitetle, hogy vér szerinli gyermeke Magyarországon él és vele fel kíváiy'a venni
a kapcsolalot. (Ez iitóbbirói egyebekben - ahogy az késdbb kiderült hivalalos tudomása is volt a
m inisztériumnak.)

22. 2. Ugyszintén valótlan és légböl kapott a halóságnak az az állitása is, hogy az í. r.
Inditványozó esetében " A tervezett tarlózkadás céljának és felléleleinek mclokolására benyújlotl
információ nem tekiflthető megbizhatónak. " A kérelmezö erre vonatkozó, a fellebbezésében is
kifejtett, de már az eredeti kérelmében is igazolt állitásait a jelen eljárásban támadott végzés nem is
volt képes cáfolni. Minden más esetben - ha éppen iiem prejudikáeióból indul ki - valamcnnyi
hatóság és bíróság eltbgadja egy valós házasság fennállást és a házastárs gondoskodását, az erre tett
nyilatkozatait, valamint az igazolt megélhetési költségre vonatkozó iratokat valósnak.

22. 3. Hasonlóképpen semmivel alá nem támasztolt kijelentést tett a hatóság és a biróság akkor
is, amikor azt állftotta, hogy "Nem lehetetl bizonyossággal megállapítani, hogy inditványozó a
vízum lejárla elötl el szándékozik hagyni a lagállamok lerültél. " Az I.r. indftványozó erre a kérdésre
is részletes választ adott a fellebbezésében, mely szerint megtekinteni ki'vánja felesége szülőföldjét,
felesége rokonaival szeretne találkozni, illetve korábbi házasságából származó gyermekével kivánja
felvenni a kapcsolatot - nem pedig annak anyjával. Kitért arra is, hogy látogatását követően
döntenék e! jelenlegi házastársával, hogy miként folytassák közös életüket.

23. A tisztességes és teijes körü bizonyítást mind a minisztérium, mind - a Külgazdasági és
Külügyminisztérium ellenkérelmében foglaltakat szó sy.erint áfrvevő - bíróság elmulasztatta. A
prejudikáció odáig ment, hogy az eljáró hatóságok az I. r. inditványozó által becsatolt, a 2015, 2017
évek találkozásairól szóló fotódokumentációt sem tekintette bizonyitéknak. Nem csupán azt
állította, hogy az inditványozók között nem valósult meg a tartós egyűttélés, de még a közos
kommunikáció (ayelv) tényét is vitana. Ennek ugyanakkor már önmagában is ellentmond az a
bíróság által is leírt tény, hogy évek óta az intemeten tartják házasfelek napi szinten a kapcsolatot.
Sajnálatos módon úgy fogadta el a biróság a megelőxö hatóságok állítását, hogy fenti tényekre
semminemű bizonyítást a vizum hatóságok ncm vettek fel, illetve a rendelkezésre álló, adatokat
prejudikáció miatt nem értékelték.

24. Itt utalnak az inditványozók arra: az, hogy felek a házasság megkötését megelözöen nem
(alálkoztak személyesen részben nem igaz, mert a házasságkötést megelőzően a feleség már kint
tartózkodott, részben pedig azért nem bir relevanciával, mivel az arab kultúrában ez nem szokatlan.
Ezl a Követségen dolgozóknak is tuániuk kellett volna, aminthogy azt is, miszerint egy egészséges
testi-lelki kapcsolat kiteljesedéséhez a házasságkölés egy jellemzöen muszlim országban
elengedhetetlen. (Megjegyzendő, hogy Magyarországon sem tiltja semmilyen törvény, hogy a
házassági hirdetés útján ismerkedök, akár egyszeri randevút követöen vagy anélkül házasodjanak.
Az ún. "börtönházasságok" esetén még a házassági szándék anyakönyvvezető elött való
kinyilvánitásakor sem kell együttesenjelen lenniük.)



25. A határozatok bizonyítékok ellenéhen is arra hivatkoztak, hogy a jog megkerűléséve!
inditványozá érdekházasságol kötölt. Megindokolni ezt viszont a biróság azzal a valótlan állüással
probálla. hogy az I. r. Indítványozó mindezt csak Magyarországon élo gyermeke és koráhhifelesége
felkulaíása céljából tette, amely körülményre csak a fellebbezésben derüll fény. Nos ez sem igaz,
mert mcir a vizumkérelem előterjesztésénél csatolásra kerűll lelt egy kísérő levél - amit 

. mdilványozó a hatóságga! szerencsére át is vételell - melyben az l. r. inditványozó
előadta, hogy végre talált egy olyan szereto társat, aki nemcsak őt magát, de magyar
állampolgárságú gyermekéí is elfogadja, támogatja gyermeke közelebbi megismerésében és
kapcsolatuk rendezésében. Ezl az I.r. indítványazó az interjún is megerősítette.

26. A biróság valótlanul - a mindenféle idegenrendészeti eljárásban legsúlyosabb, és a
kérelmezö helyzetére nagyon hosszú távon kiható - vétekre: hamis adatközlésre, megtévesztésre,
rosszhiszemüségre hivatkozik, valamint - egészen sajátos ok (a kk-val való kapcsolatfelvétel okán)
az érdekböl létesitett családi jogállás révén történő magyarországi bejutási próbálkozást rója az I.r.
inditványozó terhére. Ehhez képest értelmezhetetlen, hogy ugyanez a határozat azt is felhivja, hogy
az I.r. inditványozó korábban is milyen sokszor próbálkozott sikertelenül, meg hogy meimyire
mcgviseli a szituáció, amely abból fakad, hogy születendö gyermekével várandósan korábbi
felesége elhagyta.

27. Egészen szokatlan módon a bíróság az I.r. inditványozó "terhére" értékelte a -
külügymiiüsztérium szerint még "nem is létezö" - a gyermekével kapcsolatos összes tényt és
körülményt. Negativ szinben tüntette fel, hogy az I.r. inditványozó vatós célja "alappal
feltehelően" gyermekének a t'elkutatása, miközben a családegyesités, a gyermekröl való, családon
kívüli gondoskodás úgy a magyar Alaptörvény V[. cikkébol következően, mind például az Alapjogi
Charta, vagy az Emberi Jogok Európai Egyezménye, illetve a Gyermekek jogairól szóló New Yorki
Egyezmény szerint is a gyermeknek is alapjoga a szülönek pedig joga és kötelessége, Ráadásul a
gyermekkel való kapcsolatfclvétel - túl azon, hogy nem bűnös/jogellenes dolog - soha nem is volt
titkolt az I.r. inditványozó oldaláról. Mind az interjún, mind a csatolt nyilatkozatában indítványozó
emlitést tesz gyermekéröl, arról, hogy mostani feleségével együtt nagyon szeretnék öt megismemi.
Fontos kiemelni itt azon lehetetlen helyzetet is, miszerint a vizumhatóságok a gyennek
meglátogatását annak anyja által kiállitott meghivólevélhez kötönék, ami véleményünk szerint
cleve ütközik az Alaptörvény fent már emlitett rendelkezésével, hiszen leküzdhetetlen és
inditványozó lehetöségein felül álló kritériumot állít a vizum megszerzése feltételeként, megfosztva
őt a kapcsolattartástól. Arról azonban a támadott végzés már nem tudósit, hogy a Külképviselet
miért nem vizsgálta meg továbbra sem a fent vázoll tényállást, elbújva a személyiségi jogok
intézménye mögé, noha a Ket. szerint az ügyfélegyenlöséget az alapelvek szcrint is értékelnie
kellene.

28. Semmilyen hitelt érdemlő bizonyíték nincs arra, hogy az I.r. Indítványozó a há?.asságot
érdekböl kötötte. (Csak a rend kedvéért megjegyezzük, az erre alapozoit elutasitást az biztosan nem
alapozza meg, hogy nem tud különbséget tenni egy nagynéni, vagy a nagybácsi felesége fogalmak
között, akiket egyébként még-csak hallomásból ismer. ) Nem minösül "érdeknek" de még
erkölcsileg kifogásolhatónak sem egy házasság létrehozása abból a célból, hogy valaki teljes életet



élhessen többek között majd korábbi kapcsolatból származó fiával is.

Igy tehát még ha ez lett volna is az l. r. kérelmezö célja - mint ahogyan nem ez volt - az sem tűmé
az ilyen kritikát. Nonszensz az az állitás is hogy kizárólag a schengeni országokba történő bejutás
okán szeretne az I. r. inditványozó, szisztematikusan magyar nőkkel megismerkedni, hiszen
gyermeke (magyar) anyjával is mindvégig Egyiptombaii élt. Azt pedig a gyermek anyjának
szintúgy csatolt búcsúlevele cáfolja hogy őt férje miatt kellett volna konzuli elj'árásban
hazasegiteni. Ezeket a rendelkezésre áltó tényeket a Közigazgatási és Munkaügyi Biróság sem
tartotta fontosnak részletesen vizsgálni, hanem inditványozót - mint MAGREB országbeli
állampolgárt - az általános doktrínák alapján negativ előitéletre hivatkozásokkal tagolta be,
egyczöen a Hatóságok álláspontjával, ahelyett hogy valóban vizsgálta volna a tényeket.

29. Az I.r. inditványozó tisztában van azzal, hogy az Alkotmánybiróság nem "ténybiróság",
s nem is a tények vizsgálatát várja el. Az azonban súlyosan sérti a tisztességes eljárás
követelményeit, ha a megelözö hatóságok és a rendes biróság is úgy jár el, hogy bizonyítottan
egyetlen tényt, egyetlen bizonyftékot sem vizsgál meg, majd úgy dönt a kérelmező ellenében, hogy
ugyanazon köriilményeket össze-vissza forgatva, önmagával is ellentétesen, láthatóan elöitéleleknek
engedelmeskedve hivatkozza meg. Azt pedig már minősíteni sem lehet, ám közvetlenül
Alaptörvény-ellenes, hogy a bi'róság egyszeriien az érintett alapjogait, söt a magyar Alaptörvény
szerinti kötelessége teljesítésére irányuló, a kiskorú gyermekéröl való gondoskodás, szülöi
felügyeleti jogainak gyakorlásáról szóló szándékát rója a terhére. Az ilyen birósági eljárás a
jogrendszeren belül sehol nem támadható, az ilyen döntéssel szemben ebben az esetben még
rendkivuli perorvoslat sem áll rendelkezésre, így az kizárólag az Alkotmánybiróság előtt támadható.

30. Ulalni kell arra is, az I.r. Indftványozónak a meghozott és most támadott végzés tartósan
és visszavonhatatlanul ellehetetleniti mind a Il. r. indítványozóval való családi élethez, mind a
kiskorú gyermekéröl való gondoskodáshoz, a vele való kapcsolattartáshoz való jogát - ami nem
mellesleg sérti a kiskoró érdekeit is, és semmilyen elfogadható, társadalmilag elismerhetö hasznos
célt nem szolgál, Ugyanakkor a végzés nem csupán az I. r. indih'ányozó sorsáról döntött, a II.r. r
indítványozó családi élethez való jogát is ellehetetlenitene. Hangsúlyozandó, hogy a családi élet
teljes körűségéhez nem csak az tartozik hozzá, hogy a házasfelek elhatározásuknak megfelelö
helyen és környezetben együtt éljenek, hanem az is, hogy egymás családjával, szüleivel, közeli
rokonaival érdemi és elmélyült kapcsolatot tartsanak. Ennek magtagadása éppen úgy sérti a II.r.
inditványozó jogait, mint az I. r. inditványozó helyzetét - s ezzel szemben semmiféle jogorroslat
nem illeti meg.

31. A magánszféra több rétegű alapjogi védelmet élvez, aminek egyik legfontosabb ága a
családi és magánélethez való jog. Ebböl eredően, mind az I.r., mind a II.r. indítványozónakjoga van
ahhoz, diszkrimininációtól mentesen ugyanolyan feltételekkel és kürülmények közön
gyakorolhassák ezt a jogukat, mint bárki más, akár mjnt a magyar-magyar átlampolgár, akár mint
magyar állampolgár- Harm tv hatálya alá esö állampolgár esetcben. Ez az emberi méltósághoz való
jogból is következik, ami alapján mindenkinek az önrendelkezési joga kiterjed annak eldöntésére,
hogy kit választ házastársául, kivel kíván együttélni, kit akar integrálni mcglévö családjába.



A jogvédelem ott nem állhat meg, hogy a házasfelek együttélési joga "akárhol" biztositott (csak
Magyarországon nem), ugyanis teljes körii családi együnéléshez hozzátartozik a házasíel születési
családjával való elmélyült kapcsolat kiépitése a velük való állandó kapcsolattartás, a róluk való
gondoskodás, egymás gazdasági és crzelmi segítése. Ez következik az Alkotmánybíróság egyes
határozataiból is, igy a 36/2000 (X. 27. ) számú határozatból és 75/1995. (XII. 21. ) Ab döntésböl, és
a 11/2014. (IV. 14.) sz, határozatból.

32. A birósági és hatósági eljárásokat illetően inindenkinek, igy az I. r. inditványozónak is
joga van (lett volna) arra, hogy ügyében a biróság tisztességes eljárásban, pártatlanul döntsön. A
pánatlanság azonban nyilvánvalóan sérült, amikor a hatóság és a biróság a bizonyitékokkal is
megcáfolt feltételezésekből kiindulva, nem a tényeket, hanem az elöítéleteket és a feltételezéseket
vette figyelembe, ami ellen érdemi jogorvoslatnak scm volt helye. Ez ellentétes mindazzal az
értékrenddel, amit az AIkotmánybiróság a 11/2017. (V. 26. ), 36/2013 (XII. 5. ), a 34/2013. (XI. 22)
vagy a 7/2013. (III. 1. ) AB határozat tartalmaz.

Fentiek alapján kérem a T. Alkotmánybiróságot alkotmányjogi panaszunk befogadására és
az annak való helytadásra, a támadott döntésnek az Abtv 43. § (1) bekezdése szerinti
megsemmisitésére.

Budapest, 2017. július 18.

dr. Zimányi Zsolt

I-II.r. inditványozó képviseletében
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