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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2018. (1l. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 8.Kpk.45.519/2017/6. szamd végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Zimanyi Zsolt tigyvéd, 1122 Budapest, Varosmajor utca 41/B.) Gtjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn, melyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
8.Kpk.45.519/2017/6. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras sordn megallapitott tényallas szerint az egyiptomi dllam-
polgarsagl inditvanyozé vizumkérelmez&ként korabbi vizumkérelmének elutasitasat kovetGen latogatd célu
egységes vizum kidllitasa irdnti kérelmet nyujtott be Magyarorszag Kairéi Nagykovetségén 2017. januar 4-én.
Az inditvanyozé beutazasanak céljdul elsédlegesen a magyar allampolgdrsagu felesége meglatogatasat, masod-
lagosan a kordbbi hazassagabdl szarmazé és Magyarorszdgon él6 kiskord gyermeke meglatogatasat jelolte
meg, a kérelemhez kapcsolédé meghivélevelet pedig a jelenlegi felesége allitotta ki. Az elsG fokon eljaré kon-
zuli tisztvisel a kérelmez6 meghallgatasat kovetSen a vizumkérelmet a 810/2009/EK rendelet (a tovabbiakban:
Kozosségi Vizumkddex) 32. cikk (1) bekezdés a) pont ii) pontja, valamint a 32. cikk (1) bekezdés b) pontja alap-
jan elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a kérelmez& nem igazolta tervezett tartozkodasa céljat és feltételeit,
valamint nem lehetett bizonyossaggal megallapitani, hogy a vizum lejdrta el6tt el szandékozik hagyni a tagalla-
mok teriiletét.

Az els6foku hatarozattal szemben az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6, melyet a Kiilgazdasagi és Kilugy-
minisztérium Konzuli és Allampolgarsagi FSosztdlya 2017. februdr 22-én kelt, KKM/141-24/2017/Adm. szamd
hatarozataval elutasitott, és a vizum kiadasat megtagadta. A vizumkérelem elutasitasanak indokaként a minisz-
térium arra hivatkozott, hogy valds érzelmi alapok nélkili érdekhdzassag gyandja allapithaté meg, kilondsen
a megismerkedés médjdra és koriilményeire, a mar az elsé talalkozas alkalmaval megvaldsult hdzassagkotésre,
a kozos nyelv, a napi kommunikdciéhoz sziikséges nyelvtudas hidnydra, a tartos egyiittélés hianyara, a nagy
korkiilonbségre, az interneten dpolt kapcsolatra, a kordbbi elutasitott schengeni vizumkérelemre és az ellent-
monddasos nyilatkozatokra tekintettel. A hatarozat rogzitette, hogy a kérelmezd beutazasanak valédi célja felte-
hetGen nem a jelenlegi feleségével valo egyittélés, hanem az el6z6, ugyancsak magyar szarmazasu feleségé-
nek és kozos gyermekiiknek a felkutatasa. Mindezekre tekintettel a kérelem nem a szabad mozgas és tartézkodas
jogaval rendelkez6 személyekre iranyadd jogszabdlyok alapjan, hanem a beutazdsra és tartézkodasra vonat-
kozé dltalanos szabalyok alapjan keriilt elbiralasra, és elutasitasra.

1.2. Az inditvanyozé a hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben a minisztérium hatéro-
zatanak hatalyon kivil helyezését és az elsé fokon, valamint masodfokon eljaré hatésagok uj eljarasra torténd
utasitasat, vagy a vitatott hatarozatok megvaltoztatdsat kérte. Az inditvanyozé (eljardsjogi szabalytalansagok
mellett) elsésorban arra hivatkozott, hogy a minisztérium nem bizonyitotta egyetlen, a hatarozatban megfogal-
mazott llitdsat sem. Az ligyben eljaré Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag megitélése szerint a vizum
megtagadasanak alapjaul szolgalo tényallast a kérelmezett minisztérium a kézigazgatdsi hatosagi eljards és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében fog-
laltaknak megfelelGen feltarta, és a feltart tényallasbol okszerl kovetkeztetést vont le, tovabba megallapitotta,
hogy az inditvanyozd anélkil hivatkozott a kérelmezett minisztérium jogszer(tlen eljarasara, hogy allitasait
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bizonyitékokkal aldtamasztotta volna. Mindezekre tekintettel a bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezett jog-
szer(i dontést hozott.

1.3. A végzéssel szemben a vizumkérelmezs terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva,
kérve a F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Ervelése szerint a végzés sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (1) és
(2) bekezdésében, XVI. cikkében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magdn- és csaladi élethez
vald joga azért sériilt, mert a teljes korl csaladi egyiittéléshez hozzatartozik a hazastdrsa sziiletési csalddjaval
val6 elmélyiilt kapcsolat kiépitése, a veliik val6 alland6 kapcsolattartas, a réluk valé gondoskodds, egymas
gazdasagi és érzelmi segitése, mely a beutazas megtagaddsdval lehetetlenné vélt. Az inditvanyozé a XV. cikk
(1) és (2) bekezdésének sérelmét abban jelolte meg, hogy eltérd jogi szabdlyozas és eljards vonatkozik azon
vizumkérelmet beny(ijté kiilfoldi allampolgarokra, akik a szabad mozgds és tartézkodas jogaval rendelkeznek,
illet6leg azokra, akik ezzel a joggal nem rendelkeznek, mikozben a két tipusu eljaras érintettjei egymassal 6sz-
szehasonlithat6 csoportot képeznek, val6sagos helyzetiik azonos, ugyanis beutazasuk mindkét esetben kapcso-
|6dhat csaladegyesitéshez. Az inditvanyozéra pedig a konkrét esetben a hatésag dontése alapjan a szamara
kedvezétlenebb eljardsi szabalyokat alkalmaztdk. Az Alaptorvény XVI. cikke az inditvanyozé dllaspontja szerint
azért sériilt, mert azdltal, hogy a vizumhatésagok a gyermek meglatogatasat annak anyja dltal kidllitott meghi-
volevélhez kototték, az inditvanyozd szamdra teljesithetetlen feltételt eredményezett, megfosztva 6t ezaltal
a gyermekével valé kapcsolattartastol. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére azért hivat-
kozott, mert az eljaras sordn az eljaré hatésagok elmulasztottak a kérelem kivizsgdlasat, kivizsgalas nélkil rog-
zitettek valotlan dllitasokat, a dontéshozataluk megalapozatlan kovetkeztetéseken alapult és még a lehetséges
bizonyitast sem meritette ki, tovdbba a jogértelmezésiik is téves volt. A XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét
az inditvanyozé abban latta, hogy az eljar6 hatésagok és bir6sdagok nem a tényeket, hanem az elGitéleteket és
a feltételezéseket vették figyelembe, ami ellen érdemi jogorvoslatnak nem volt helye.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Féva-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag végzését 2017. majus 30. napjan vette at, az alkotmdanyjogi panaszat
pedig 2017. jalius 20. napjan, hatarid6ben nydjtotta be. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé a jogi képviseld
meghatalmazdsat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvosla-
ti lehet8&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany meg-
felel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé formai kovetelményeknek is.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kiilon-kilon vizsgélja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301]}.

2.3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megjegyzi, hogy sem az Alaptorvény, sem a nemzetkozi emberi jogi
egyezmények nem biztositjak a vizumhoz valé alanyi jogot, s6t a hatdlyos nemzeti, eurépai unios jogi és nem-
zetkozi jogi elGirdsok alapjan az allamok kifejezetten kotelesek érdemben megvizsgdlni a benydjtott vizumkeé-
relmeket, egyebek kozott annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk a vizummal torténd visszaéléseket
{3273/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}. Mindez azt is jelenti, hogy a vizumkérelem indokolt elutasitasa,
bar szlikségképpen Osszefliggésbe hozhat6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi
élethez vald joggal, illetSleg (amennyiben a vizumkérelmezdének van kiskord gyermeke) a XVI. cikkel, azonban
a vizumkérelem eljardsi szabalyok betartasaval torténd, kell§ indokoldst tartalmazé elbiralasa 6nmagdban még
elutasité dontés esetén sem veti fel sem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, sem pedig XVI. cikkének
sérelmét. Marpedig az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszaban a VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét a beuta-
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zas megtagaddsaban, a XVI. cikk sérelmét pedig abban az altala teljesithetetlennek taldlt feltételben jelolte meg,
miszerint a beutazas eldfeltételeként az inditvanyozonak meghivolevelet kellett szereznie, ekként az inditva-
nyozé a vizumkérelem szabalyszer( elutasitasan tdlmutatd, alkotmanyjogilag értékelhetS érvet alkotmanyjogi
panaszdban nem jelolt meg.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozdssal Osszefiiggésben az Alkot-
manybirsag az alabbiakra mutat rd. A szabad mozgds és tartézkodas jogaval rendelkezG személyek beutaza-
sarél és tartézkoddasardl sz616 2007. évi . torvény 1. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az ebben a térvényben
foglaltak szerint kell biztositani a szabad mozgds és tartézkodas jogat a magyar allampolgar magyar allampol-
garsaggal nem rendelkez8, a magyar allampolgart kiséré vagy hozza csatlakoz6 csalddtagjanak. A 2007. évi
. torvény tobbek kozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
tertiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogarol sz6l6 2004/38/EK iranyelvének valé meg-
felelést szolgdlja, és az az unids polgdrsaghoz kapcsol6dé, az altalanos beutazasi és tartézkodasi szabalyokhoz
képest kedvez8bb rendelkezéseket tartalmaz az arra jogosultak szamara. Annak megitélése, hogy egy magyar
allampolgar magyar allampolgarsaggal nem rendelkezé csaladtagja jogosult-e a 2007. évi I. torvényen, és végsd
soron az uniés jogon alapulé kedvezményes bandsmdédra az Eurépai Uni6 tagdllamainak teriiletére torténd
beutazds soran, a tagdllamok hatdskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmdnybirésdg ezzel Osszefliggésben azt is
megjegyzi, hogy a 2004/38/EK iranyelv 35. cikke maga hatalmazza fel a tagdllamokat arra, hogy azok elfogad-
jak ,a szlkséges intézkedéseket, hogy megtagadjak, megsziintessék vagy visszavonjdk az ezen iranyelv altal
juttatott barmely jogot, joggal valé visszaélés vagy csalas, mint példaul érdekhazassag esetében.” A 2007. évi
. torvény 4. § (1a) bekezdése pedig az iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban akként rendelkezik, hogy ameny-
nyiben a kilencven napot meg nem halad, tervezett tartézkoddsra jogositd vizumot kérelmezd személy a csa-
ladi kapcsolatot a beutazas engedélyezése érdekében |étesitette, az e térvényben, illetve e térvény végrehajta-
si rendeletében meghatdrozott kedvezmények a kérelmezére nem alkalmazhatéak. Annak egyedi megitélése,
hogy az egyes vizumkérelmez&k teljesitik-e a 2007. évi |. torvény altal tamasztott feltételeket, az egyedi tigyek-
ben eljaré hatésagok feladata, és ekként az nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi-jogalkalmazasi kérdés,
melybdl kévetkezGen ennek vizsgdlata az Abtv. 29. §-anak megfelel6en nem tartozik az Alkotmanybir6sag
hataskorébe.

Az Alkotmanybirésdg azt is megjegyzi tovabba, hogy az Eurépai Unié jogan alapul6 beutazasi és tartozkodasi
kedvezményekkel rendelkezg, és ilyen kedvezményekkel nem rendelkezg személyek fogalmilag nincsenek egy-
mdssal 6sszehasonlithaté helyzetben, ekként a kedvezményes bandsmddra jogosult, illetéleg arra nem jogosult
személyekre alkalmazando eljardsi szabdlyok kiilonb6zdsége sem vetheti fel az Alaptorvény XV. cikk (1), illets-
leg (2) bekezdésének sérelmét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag emlékez-
tet azon kovetkezetes gyakorlatara, miszerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet ha-
taskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebbgl kovetkez&en
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biré-
sagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkot-
manybir6sag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobo-
|ésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag a konkrét iigyben megdllapitotta, hogy az inditvany a tamadott
végzésben foglalt bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, melyek torvényességi és nem alkotmanyossagi
kérdésnek tekinthetGek. Ennek vizsgdlata azonban az Abtv. 29. §-a alapjan ugyancsak nem tartozik az Alkot-
manybir6sag hataskorébe.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag rdmutat
arra, hogy ,lal jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt kéveteli meg a jogalkot6tdl, hogy a hatésagok vagy
bir6sagok érdemi, tigydontd hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas lehetGségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérel-
mezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvo-
solni {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Tekintettel arra, hogy a vizumkérelmek elbiralasa soran
a jogalkot6 kétséget kizaréan biztositotta az érdemi jogorvoslat lehet&ségét, mely lehetGséggel az inditvanyozé
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az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban élt is, ekként e vonatkozasban az alkotmanyjogi panasszal
tamadott eljarasban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme az Alkotmanybirésag megitélése
szerint nem merdilt fel.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi feltételnek, a kifogdsolt biréi dontés ugyanis sem alaptorvény-elle-
nességi kételyt nem vet fel, sem pedig alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként nem értékelhets
{3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirdsag ezért az alkotményjogi panaszt — az Ugy-
rend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) be-
kezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 13.
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