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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2021. (IV. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bpk.38/2019/21. szami végzése és a Debreceni [tél6tabla
Bpkf.1.393/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 sajat ligyében személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozé Osszesen tizendt, végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést tartalmazo jogerds itéletének
(@ tovdbbiakban: alapitélet) az 0Osszbiintetésbe foglaldsdra tett inditvanyt. A Nyiregyhdzi Torvényszék
3.Bpk.38/2019/21. szaml végzésével az inditvanyoz6 inditvanyadt elutasitotta, indokoldsanak lényege szerint
a széban forgo alapitéletek kozil tizenharom esetében mar kordbban megtortént az 6sszblintetésbe foglalas,
valamint az alapitéletek nem mindegyike all egymdssal kvazi halmazati viszonyban, igy tehat az alapitéletek
Osszbiintetésbe foglalasara a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 93. §
(1) bekezdésében foglalt feltétel hidnydban és a (4) bekezdés a) pontjaban irt tilalom folytan nem volt lehetGség.
A Nyiregyhdzi Torvényszék végzésében azt is megallapitotta, hogy az alapitéletek koziil kettS vonatkozdsaban
korabban 6sszbiintetésbe foglaldsra nem kerdilt sor, igy ezek esetében vizsgdlhaté ennek a lehetGsége, de az el-
jaras lefolytatasara a Budai Kézponti Keriileti Bir6sag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, ezért hatarozott
a sziikséges iratoknak az emlitett bir6sag részére torténd — a végzés jogerSre emelkedését kovets — megkiildé-
sérél.

1.2. Az els6foku végzés ellen az inditvanyozé és véddije is fellebbezést jelentett be, amelyben — egyebek mellett
— azt is kifogasoltak, hogy az 6sszblintetésbe foglalas feltételeit az eljar6é birésagok a Btk. és nem a Biintet§
Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései alapjan vizsgaltdk, igy
aranytalanul stlyos biintetést kell kiallnia. A fellebbezések folytan eljaré Debreceni [tél6tabla a Bpkf.1.393/2019/6.
szamu végzésével helybenhagyta az elséfokid végzést. A masodfoki birésag indokoldsdban kifejtette, hogy
az elséfokd birésdg helyesen dontott a Btk. alkalmazasa mellett, és helyesen alkalmazta az 6sszbiintetésbe
foglalds feltételeit, igy tehat torvényesen utasitotta el az inditvanyozé inditvanyat.

2. Az inditvanyozo a fentieket kdvet&en fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz az emlitett
bir6sagi dontésekkel szemben. Panaszdban és annak — az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhiva-
sara tortént — kiegészitésében elGadta, hogy sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai, mert az 6sszbiintetési
eljaras soran eljaré birésagok nem a régi Btk., hanem a szigoribb szabdlyokat tartalmazé Btk. rendelkezéseit
vették alapul, amelyekrgl azonban az Alkotmanybirésdg korabban ,kimondta, hogy alaptérvény-ellenesek”.
Az eljar6 birésagok ezen kiviil figyelmen kiviil hagytdk a Btk. 94. §-dnak azon rendelkezését, amelynek értel-
mében az Osszblintetést tgy kell megallapitani, mintha halmazati biintetést szabnanak ki. Mindezekre figyelem-
mel kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az emlitett birésagi dontések alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.
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[7]1 3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszdt hatdridében nydijtotta be.

[8] 3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. értel-
mében alkotmanyjogi panasz esetén az inditvany akkor tekinthetd hatdrozottnak, ha az — egyebek mellett —
egyértelmlen megjeloli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovdbba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv.
52. § (1b) bekezdése a) pont]; egyértelmien megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdése d) pont]; egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdése b) pont].

[9]1 Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany egyaltalan nem tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabba
amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, ezen kiviil egyetlen olyan alaptorvényi rendelkezést sem
jelol meg, amelynek a sérelmét allitand az alapligyben, illetve egydltalan nem tér ki az Alaptérvényben bizto-
sitott jog(ok) sérelmének a lényegére sem.

[10] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza nem
teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdése a), b) és d) pontjaiban meghatarozott befogadhatésagi feltételeket.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.
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