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Tisztelt Alkotmanybirésag!

1V/1039-1/2016. iigyszamu alkotményjogi panaszomat az AIKStianybirésa éjékoz% 4<aban
foglaltaknak megfeleléen YR
7 Y/\
kiegészitem, illetve hidnyossagait pétolom (

korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm ttjan az alabbiak szerint.
L

Tisztelettel eléadom, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban elsddlegesen a
tulajdonhoz vald joganak (Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.), tovabba a tisztességes eljarashoz
valé joganak (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) bek.) sérelmét jelolte meg,
mint az Alaptérvényben biztositott, timadott biréi dontések folytdn megsértett jogokat.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a tulajdonhoz vald jog, mint alapjog sérelme
tekintetében az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak V. pontjaban foglalt indokolast, a
tisztességes eljarashoz vald jog, mint alapjog sérelme tekintetében pedig a VI. és a VII.
pontokban kifejtett indokolast vegye figyelembe a kovetkezd kiegészitéssel:

Ahogyan a Tisztelt Alkotmanybirésdg a tajékoztatdsasban felhivott, a jogbiztonsag
O6nmagaban nem alapjog, azonban ezzel egyiittt az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i
dontések az Alaptérvényben foglalt kritériumokkal mégis ellentétesek.

Tisztelettel hivatkozom a Tisztelt Alkotmanybirosag a 9/1992. (I 30.) AB hatdrozatdban
kifejtettekre:

A jogdllamisdg alapvetd ismérve a jogbiztonsdag, amely nemcsak az egyes normdk
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat
is.”

"3. A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban
a jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és
eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az
egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljdardsi garancidk.
Csak formalizdlt eljards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az
eljdrdsi normdk betartdsdval miikodnek alkotmdnyosan a jogintézmények. "

“3.....A jog érvényesiilésének kiszamithatosdga magdban foglalja a jogalkalmazds, igy a
birésdgi eljdrdsok kiszdmithatdsdgdt is...."

Az Alkotmanybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan:

“27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal



fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi
eljaradst befejezd egyéb dontés

a) az inditvdanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetiség
nincs szdmdra biztositva. '

Az inditvanyozd allaspontja szerint a jelen panasszal tdmadott birdi itéletek alaptorvény-
ellenesek, hiszen az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésében, 28. cikkében, XIII. cikk (1)
bekezdésében, XXIV. cikkének (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikkének (1)
bekezdéseében foglalt rendelkezéseket sértik.

Az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogai, amelyeket a fentiek szerint alaptorvény-
ellenes birdi itéletek sértenek, a kovetkezok:

Az Alaptorvény XI1II. cikk (1) bekezdése szerint:

“Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orikléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel
jar.”

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése
pedig a kovetkezok szerint rendelkezik:

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszertl hatdridon beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti hatdaridén beliil birdlja el.”
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Az inditvanyozé XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joganak sérelme a kovetkezikkel
indokolhaté:

A Kuria dontése ugy keletkeztet tulajdonjog-elvonast eredményez6 kotelezettséget (tehat az
adofizetést) az inditvanyozé oldalan, hogy nem keriil kétséget kizard igazolasra az ezzel
kapcsolatos tulajdonnovekmény (azaz a vagyoni érték megszerzése). Az adéfizetési
kotelezettség  ugyanis  értelemszerlien a  vagyonndvekményhez — kapcsolodik, a
magéanszemélynek abban az esetben kell jovedelemadét fizetnie, amennyiben jovedelemként
vagyont szerez. A jovedelemkénti vagyonszerzés ugyanakkor csak abban az esetben torténik
meg, amennyiben a maginszemély a vagyonon, vagyoni értéken tulajdonjogot szerez —
ideértve azt az esetet is, amennyiben tartozastol szabadul, hiszen ilyen esetben is megszerzi a
tulajdonjogat annak a vagyoni eszkoznek, amely adott esetben a tartozas csdkkentésére
szolgalna. Megjegyzem, az Alaptdrvény ezen rendelkezésébdl kiindulva is cafolhaté a Kuria
mar fent részletezett, a “megszerzés” addjogi fogalmat a “birtokba vétel” Aaltalanos
fogalméanak megfeleltetd érvelése.

A jelen jogesetben azonban fel sem meriil az, hogy a Kuria kimondta volna: az inditvanyozé
tulajdonjogot szerzett az altala birtokba vett pénzdsszegen. A Kiria csupan annyit rogzitett: a
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pénzosszeg utolso igazolt birtokosa az inditvanyozé volt. Ebbdl kovetkezben azonban az is
megallapithatd, hogy a Kuria a tulajdonjog-elvonast eredményez6 adofizetési kitelezettséget
olyan jogi helyzethez pérosit, ahol a tulajdonjog megéallapitasra nem kertilt.

A jogok és kotelezettségek egyenértékiiségeébdl kiindulva (tehat hogy tulajdonjog-elvonas
csak a tulajdonjog megszerzésé¢hez, vagy mdar megszerzett tulajdonjog fennallasahoz
kapcsolodhat) viszont ilyen modon azt kellene megallapitani, hogy amennyiben az
inditvanyozé a vagyoni érték utan a megallapitott jovedelemadot megfizeti, ugy a hivatkozott
pénzosszeg tulajdonjogét is megszerzi. Ertelemszer(i ugyanis, hogy csak olyan vagyoni érték
utdn lehet adofizetési kotelezettséget megdllapitani, amely vagyoni érték tulajdonjogét az
adoz6 megszerezte. Ez a gondolatmenet ugyanakkor nem csak az inditvanyozd oldalan
eredményez a tulajdonjog elvonasaval (az adofizetési kotelezettséggel) tulajdonjog
csokkenést, hanem azon harmadik személy tulajdonjoga is sériil, akinek a javara, akinek a
nevében keriilt birtokba vételre a perbeli pénzosszeg. Az adofizetés azonban ilyen tulajdonjog
valtozast nem eredményezhet, igy a Kuria dontése sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, azaz sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogat.

I11.

Az inditvanyozé XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt joganak sérelme a kovetkezdékkel indokolhato:

A Kauria a feliilvizsgélati kérelemben szerepld, az alkotmanyjogi panaszban b) megjelolés
alatt idézett jogszabalysértéssel egyaltalan nem foglalkozott, azt itéletében nem szerepeltette,
¢és annak sem adta indokat, miért siklott at a feliilvizsgalati kérelem ezen szakaszan.

Az Alaptorvény XXIV cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdése
azonban nem csak annyit jelent, hogy jogot fogalmaz meg az inditvanyozé (mint a jogok
cimzettje) oldaldn. Ezek a rendelkezések kotelezettséget keletkeztetnek a jogalkalmazdk
oldalan. Ez a kotelezettség pedig annyit jelent, hogy a jogalkalmazok kételesek elbiralni a
hozzajuk beérkezo kérelmeket. Azzal, hogy a Kiria a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott,
részletesen megjelolt jogszabalysértés elbiralasat, az arra valé utaldst, vagy az elbiralas
mell6zésének okdt nem szerepeltette itéletében, az inditvanyozé Aallaspontja szerint az
Alaptorvény XXIV cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdése
altal az inditvanyoz6 részére biztositott jogokat sértette meg, hiszen az inditvinyozé
altal megjelolt jogszabalysértés feliilvizsgalata elmaradt.

Lényeges lett volna ezen kérdés elbiralasa abbol a szempontbol is, hogy a Kuria itéletének (és
a Szegedi Ko6zigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletének is) lényeges hivatkozasi eleme volt
az, hogy az inditvanyoz6 nem tudta igazolni, hogy a birtokba vett pénzdsszeget harmadik
személynek atadta (az inditvanyozé egyébként tett nyilatkozatot a pénzt atvevd személyre
vonatkozoéan). A pénzforgalménak vizsgélataval azonban megallapithatd lett
volna az, hogy a ténylegesen teljesitett-e kifizetéseket a targybani idészakban.
Mivel az inditvanyozé a bankszamlajarél valamennyi, oda érkez6 pénzisszeget

fel kellett, hogy vegye, a kifizetések forrasa értelemszerlien csak az a pénz lehetett, amelyet
az inditvanyozo felvett. Ez alapjan pedig nyilvanvald, hogy a pénz a _
atadasra kertilt.

részére




A Kiria itélete pontosan a fenti kérdéskor vizsgalatat tette lehetetlenné, hiszen a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitdé dontés magat az ligyet zarta le, tovabbi bizonyitdsi és
jogorvoslati lehetéség nélkil. Az itéletben nem keriilt megjelolésre, hogy a hivatkozott
jogszabalysértés vizsgalata milyen okbol maradt el — ennek hidnydban viszont csak az
allapithaté meg, hogy a Kuria a kérelmet elbirdlatlanul hagyta, ezzel pedig a Kuria itélete sérti
az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXIV cikkének (1) bekezdésében, valamint XXVIII.
cikkének (1) bekezdésében biztositott jogait, hiszen a birésiag az inditvanyozo jogait és
kotelezettségeit nem birilta el.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV cikkének (1) bekezdésében, valamint XXVIIL
cikkének (1) bekezdésében biztositott jogait mind a Kuria, mind a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag itélete azért is sérti, mivel:

i) A Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag kiilon végzésben nem tdjékoztatta
a feleket a Dbizonyitandé tényekrél, ¢és a bizonyitas elmaradasanak
jogkovetkezményeirdl.

i) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a targyaldson sem tdjékoztatta a
feleket a  Dbizonyitandd6 tényekr6l, ¢és a Dbizonyitds elmaradasanak
jogkovetkezményeirdl.

i) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a targyaldson kérdést tett fel az
inditvanyozé mint felperes részére a bizonyitassal kapcsolatban anélkiil, hogy a
bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeir6l az inditvanyoz6ot, mint
felperest tajékoztatta volna.

iv) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsédg csupan a 2014. november 10.
napjan megtartott targyalds befejezésekor tett olyan tajékoztatast (9. szamu
jegyzokonyv 3. oldal), amely szerint ha a felperes a bizonyitasi inditvanyat nem
tartja fenn, Ugy “a kovetkezd tdrgyaldson ujabb bizonyitdsi inditvanyok és
nyilatkozatok bevdrdsa nélkiil, a rendelkezésre dllo adatok alapjdn fog a kereset
érdemében donteni (Pp. 324. § (1) bekezdése, 3. §-a, 141. § (2) és (6) bekezdése)”.

V) A Kuria pedig azt allapitotta meg az alkotmanyjogi panaszban is rogzitett,
alaptorvény-ellenes modon, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
elegett tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségének.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt, a birdsagok szamara
megfogalmazott kotelezettség teljesiilése jelenti az Alaptorvény XXIV cikkének (1)
bekezdésében, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogokat nem sértd
eljaras lefolytatasat. Ez akként értendd, hogy amennyiben a birosagok a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettséget elmulasztjak, Gigy azzal megsértik az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXIV cikkének (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében biztositott jogait, igy a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztiasaval lefolytatott eljaras nem tekinthetd tisztességes eljarasnak.




IV.

Fentieket Gsszefoglalva, a mar benyujtott alkotmanyjogi panaszt kiegészitve tisztelettel
eléadom, hogy az alkotminyjogi panasszal tiamadott birdi itéletek sértik az
inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott, a tulajdonhoz val6 jogat (Alaptérvény
XIII. cikk (1) bek.), tovabba sértik az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott, a
tisztességes eljarashoz valé jogat (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bek., XXVIIL cikk (1)
bek.), valamint ellentétesek az Alaptorvénnyel tekintettel arra, hogy a jogallamisag
kiovetelményeinek, igy jogbiztonsag (kiszamithatésag, elérelithatéosag) —~ a Tisztelt
Alkotmanybirésag korabbi hatirozatainak figyelembe vételével — nem felelnek meg.

A korabbiakban eldadottak valtozatlan fenntartisa mellett, kérem, hogy a T.
Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 43. § (1) és (4)
bekezdései alapjan a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.27.545/2014/20.
szamu itéletének, valamint a Kuria Kfv.1.35.212/2015/9. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét megallapitani, é a hivatkozott biréi dontéseket megsemmisiteni
sziveskedjék.

Budapest, 2016. julius 18.
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