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Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi CLI. térvény
43. § (1) és (4) bekezdései alapjan a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
1.K.27.545/2014/20. szamu itéletének, valamint a Kuaria Kfv.1.35.212/2015/9. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a hivatkozott biréi dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

II.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.545/2014/20. szamu itéletével az
inditvanyozé mint felperes altal a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag (mint
a Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regionalis Ado Foigazgatosag jogutodja) alperessel
szemben, kozigazgatisi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt elGterjesztett keresetet
elutasitotta.

[téletének indokoldsaban a Birésag kifejtette, hogy a felperes altal a | Il T
bankszamlajarol felvett 6sszegek a felperes jovedelmének mindsiilnek az Szja tv. 4. § (1) és (2)
bekezdései alapjan. A Birésag allaspontja szerint a felperesnek a “perben sem sikeriilt kétséget
kizdréoan bizonyitania azt,hogy az dltala nem vitdsan felvett 0sszegek nem sajdt jovedelmét
képezték, azt mas személy vagy szervezet részére ténylegesen dtadta”.

A Birésag itéletében megallapitotta tehat azt, hogy a felperes altal egy gazdasagi tarsasag
bankszdmlajarél szemeélyesen felvett pénzosszegek a felperes jovedelmének tekintenddk
mindaddig, amig a pénz harmadik személy részére torténd atadasa nem bizonyitott.

111.

A joger0s itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé, amely

feliilvizsgalati kérelemben el6adta, hogy a peres eljarasban a Szegedi Kozigazgatasi és |
Munkaiigyi Birdsag itélete tobbek kozott a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. térvény |
(Pp.) 3. § (3) bekezdés, a Pp. 206. § (1) bekezdés, a Pp. 213. § (1) bekezdés, a Pp. 221. § (1) |
bekezdés — megsértésével keriilt meghozatalra.

|
A feliilvizsgalati kérelemben az inditvanyozo sérelmezte a kovetkez6ket: i
a) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nem vette figyelembe, hogy az

inditvanyozé a [P Il bankszamlajarol az iigyvezetd meghatalmazottjaként felvett
pénzdsszegek folott tulajdonjogot nem szerzett, azokat nem sajatjaként birtokolta.




b) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag nem vette figyelembe azt, hogy a |||}
I B 2z adohatésagi vizsgalattal érintett idészakban (abban az idészakban, amikor az
inditvanyoz6 a bankszamlarol pénzosszegeket vett fel) pénzforgalmat bonyolitott, azaz
rendelkezett azzal a pénzosszeggel, amelyet az inditvinyozé a bankszamlarol felvett
(amennyiben az inditvanyoz6 nem adja at a pénzt az ligyvezetdnek, ugy a pénzforgalom is
lehetetlen lett volna).

¢) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag teljes mértékben elmulasztotta a Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti, kételezo tajékoztatast.

Az elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuria a Kfv.1.35.212/2015/9. szdmu
itéletével a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag hivatkozott itéletét hatalyaban
fenntartotta.

Az a) pontban foglaltakkal kapcsolatosan a Kuria kifejtette:

A banki készpénzfelvételre vonatkozo meghatalmazdsa alapjdn a Kft. képviseletét a
felperesnek a Kft. utasitdsai szerint és érdekének megfelelGen kellett elldtni. Az elldtdsi
kotelezettség megléte azonban nem azonos a kotelezettség teljesitésével: harmadik személyek
irdnydaba (ideértve az adohatosdagot is) azt objektiv modon ellendrizhetové kell tenni. A
készpénzfelvétel ténye a banki bizonylatok alapjdn kétséget kizaron azonosithatd, a Kft. javdra
valo dtaddsa azonban nem.

A kordbbi itéletekben mar kifejtettek alkalmazasdval az Szja tv. 28. § (1) bekezdés szerinti egyéb
Jjovedelem megdllapitasa kapcsan irdnyado, hogy a felperesnek a készpénzfelvételre vonatkozo
meghatalmazds esetén is igazolnia kellett volna azt, hogy az dltala felvett készpénz nem maradt
ndla, azt dtadta mdsnak. Ennek kovetkeztében alaptalan volt a Kfi.-nek a meghatalmazdasbol
fakado jogosultsagdra alapitott feliilvizsgdlati eléadds.

Megdllapithaté az is, hogy a felvett pénzisszeghez kapcsolédo szja addalanyisdg vitatdsa
kapcsdn a felperes alapvetéen figyelmen kivil hagyta, hogy a Kfi-vel fenndllo jogviszony
alapjdn a felperest terhelG elszamoldsrol a felperes nemcsak hogy okirattal nem rendelkezett,
és ilyen okiratot a Kfi-nél sem lehetett fellelni, hanem megnevezni sem tudott olyan személyt,
akinek dtadott volna majd mdsfél milliard forintot. Magadnyszemélyek kozotti kis osszegii
pénzfelvételre vonatkozo meghatalmazdsok esetén ez utobbi pl. elképzelhetetlen lenne.

Tekintettel arra, hogy mds személlyel valo elszamolds tényszeriien nem dllapithaté meg, az
1.488.450.000 forint utolsé igazolt birtokosa a felperes, az osszeget ndla kell megszerzetinek
tekinteni, azt a felperesnek egyéb jovedelmeként szerepeltetnie kellett volna a 2008. évi szja
bevallasdban.”

A b) pontban foglalt kérdést (amely kézvetve ugyan, de igazolta volna az inditvanyozé és a Kft.
kozotti elszamolast a Kuria nem vizsgalta, az arra val6 hivatkozas az itéletben nem is szerepel.

A c¢) pontban megjeldlt jogszabdlysértésre vonatkozoan a Kuria itélete a kovetkezodket
tartalmazza:

A feliilvizsgadlati kérelem eljardsjogi eléaddsa kapcsan a Kuria megdllapitotta, hogy az elsé
Jfoku birosag az elsé targyalds sordn a Pp. 324. § (1), 141. § (2) és (6) bekezdéseinek, és a Pp.
3. g-dnak megjelolésével tdjékoztatta a felperest a bizonyitdssal kapcsolatban. Kétségtelen,



hogy a Pp. 3. § kapcsdn a (3) bekezdés ondlloan nem lett rogzitve, azonban a tdrgyaldsi
Jegyzokonyv tartalmdnak egészébdl egyértelmii, hogy az elséfoku birdsdg mind a jogvita
eldontése érdekében bizonyitdsra szorulo tényekrdl, mind a bizonyitds sikertelenségének
kiovetkezményeirdl tdjékoztatta a felperest. A tartalmi megfeleloség kovetkeztében a (3)
bekezdés tételes megjelolésének hianya nem vezethetett a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére.”

IV.

Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése:
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. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogadllam.’
Az Alaptorvény 28. cikke a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel o0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt
szolgadlnak.”

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint:

“Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelosséggel
jar.”

Az Alaptorvény XXIV cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdése
pedig a kovetkezok szerint rendelkezik:

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon
és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosdagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el.”

A Pp. 3. (3) bekezdése szerint:

“A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha torvény eltérden
nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvinyozdsa elmulasztdsanak, illetve a
bizonyitdsi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnydaban a bizonyitdsra kotelezett felet terheli. A
birosdg koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szorulo tényekrol, a bizonyitdsi
teherrol, illetve a bizonyitds sikertelenségének kivetkezményeirol a feleket elozetesen
tajékoztatni.”

A Kuria 1/2009. (VI.24.) PK véleménye a Polgari perrendtarts tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkoz6 szabdlyainak alkalmaziasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl tSbbek kozott a
kovetkezoket rogziti:




“1) A Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kitelezettség célja annak biztositdsa,
hogy a fél a bizonyitdsi inditvdnyait a johiszemii és célszerii pervitel kovetelményeinek
megfelelden eldterjeszthesse.

2) A felet - fiiggetleniil attél, hogy jogi képviselGvel jar-e el - tdjékoztatni kell arrdl, hogy a
birésdg a Pp. 163. §-a alapjan mely ténydllitdsait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra
szorulnak. A tdjékoztatdsnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogds)
alapjaként eléadottakbdl kiindulva, az anyagi jogi szabdlyok szerint jelentls tényekre kell
vonatkoznia.

3) A tdjékoztatdst a birésdgnak a fél részére az eljdrds olyan szakaszdban kell megadnia,
amikor a bizonyitando tények madr ismertek és megdllapithato, hogy a fél nincs kellGképpen
tisztdban bizonyitdsi kotelezettsége tartalmaval. A tdjékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell
a felek per sordn vdltozé nyilatkozataihoz, kovetnie kell az esetleges keresetvdltoztatdsokat,
kereset kiterjesztéseket.

4) A tdjékoztatdsnak az adott ténydllitdsokra vonatkozoan egyediesitettnek és teljeskoriinek,
valamennyi elbirdldsra kerild kérelemre kiterjednek kell lennie. A tdjékoztatdsi kotelezettség
nem teljesithetd csupdn a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 164. $-dnak (1) bekezdésére utalo
dltaldnos tajékoztatdssal.

7) A tdjékoztatdsnak - a szakértdi bizonyitds sziikségességét kivéve - a bizonyitdsi eszkozokre
ditaldaban nem kell kitérnie, azokra a birdsdagnak csak akkor célszerii utalnia, ha a per adataibol
megdllapithatd, hogy az adott bizonyitdsi eszkoz (pl. okirat, tanu) igénybevétele nélkiil a fél
nem tud eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének. A jogi képviseld nélkiil eljaro felet
azonban az adott esetben igénybe vehetd bizonyitdsi eszkozokrol is tdjékoztatni kell.

8) A tdjékoztatast a jegyzékonyvben vagy kiilon végzésben ugy kell rogziteni, hogy annak
tartalma utébb egyértelmiien megdllapithato legyen.

9) Ha a birésdgnak a Pp. 141. §-dnak (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezményekrol kell
tdjékoztatnia a felet, a tdjékoztatdst oly modon kell megtenni, hogy a fél szamdra egyértelmiien
felismerhetd legyen: mely tényekre vonatkozéan, mennyi idon beliil kell a bizonyitdsi
kotelezettségének eleget tennie. A tdjékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a kotelezettség
elmulasztdsa esetén a birosdg a bizonyiték eldterjesztésének bevdrdsa nélkil hatdaroz.Az
elsGfoku birosdg a Pp. 235. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakrdl a jogi képviseld nélkiil eljaro
felet tajékoztathatia. A tdjékoztatasnak a Pp. 260. $-anak (2) bekezdésére nem kell kiterjednie. ”

V.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kuria az a) pontban megjelolt kérdésben hozott
dontésével az Szja tv. vonatkoz6 szabdlyait az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezésnek
nem megfelelden, azt megsértve értelmezte, és hozta meg az Alaptérvény 28. cikkébe litkdzod
dontését.

A Kuria ugyanis akként foglalt allast, hogy a maganszemély altal megszerzett bevétel korébe

sorolt minden olyan vagyoni értéket, amelyet a maganszemély igazolhatdan birtokba vesz. A
Kuria ezen alldspontja szerint a birtokba vétel megegyezik az Szja tv. 4. § (2) bekezdése szerinti
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“megszerzés” fogalmaval, azaz a vagyoni érték megszerzettnek mindsiil abban az esetben is,
ha azt a maganszemély — a tulajdonszerzés szandéka nélkiil, akar mas javara — birtokban tartja.

A Kuridnak ezen jogértelmezési allaspontja az inditvanyozd szerint szembehelyezkedik az
Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményekkel.

A Kauria allaspontjabdl kiindulva a birtokbavétellel megtorténik a birtokba vett vagyoni érték
jovedelemként torténd realizaldsa. Az viszont, hogy a megszerzett vagyoni érték addalapot
képez-e, a Kuria jogértelmezése szerint mindaddig nem donthetd el, ameddig a maganszemély
a mas javara birtokaban tartott vagyoni értékkel az adott harmadik személlyel nem szamol el
(vagy az elszamolés nem igazolja, a két feltétel kozotti kiilonbségtétel nem kovethetd le a Kiria
itéletébol). Ez az allaspont azonban sem a jozan ésszel, sem pedig a kézjoval nem egyeztethetd
Ossze.

Nincs olyan jogszabaly ugyanis, amely kotelez6 erével irna el azt, hogy a maganszemély az
altala mas javara birtokédban tartott vagyoni értékkel Ggy szdmoljon el, hogy az az adohatosag
el6tti eljarasban igazolast nyerhessen. Arra az esetre sincs kiilon jogszabalyi rendelkezés, ha a
magéanszemély egy gazdasagi tarsasag meghatalmazottjaként tartja birtokban az adott vagyoni
értéket - ehhez polgari jogi, vagy addjogi eltérések, kivételek nem fiizédnek. Eletszeriitlen, és
a mindennapt életben nem elvérhato6 az, hogy a jogalanyok minden olyan esetet, amikor kéztiik
vagyoni érték ataddsa torténik, az adohatosag (és a Kuria) nem megismerhetd elvarasainak
megfelelni kivanva dokumentaljanak.

Amennyiben a Kuria logiké4jat kovetjiik, Gigy sajnos egyaltalan nem kizart, hogy adott esetben
egy nyugdijas hazaspar valamelyik tagja é4ltal a hazastarsa nevében felvett nyugdij valik
addalapot képezd jovedelemmé, pusztan azért, mert a hazastars részére torténd atadast sem
okirattal, sem mds médon nem tudja igazolni (esetleg azért, mert a hizastars az adoellendrzés
idején mar nem él, vagy egészségiigyi okokbdl nem tud nyilatkozatot tenni). Ugyanigy
adoalapot képezhet a csalad, barat vagy munkatars részére torténd csomagatvétel is, ha az
atvevd okirattal, vagy a meghatalmazé tantvallomasaval nem tudja igazolni azt, hogy a
csomagot a meghatalmaz6 részére 4tadta — ez az eset pedig szintén igen kénnyen eléfordulhat
pusztan azért is, mert a meghatalmazo esetleg kiilfsldre tavozik az ligyletet kovetd években.

A példak és a perbeli eset kozott jogi kiilonbség nincs. Mindkét esetben a maganszemély mas
javara tart a birtokaban valamilyen vagyoni értéket, mindkét esetben elszamolasi kotelezettsége
van a harmadik személlyel, és egyik esetben sem késziil az elszamolasrol okirat. A Kuria
jogértelmezése szerint abban az esetben, ha az elszamolast a maganszemély nem tudja igazolni,
ugy néla képez adoalapot a birtokba vett vagyoni érték annak ellenére, hogy azon tulajdonjogot
nem szerzett.

A Kuria jogértelmezése ily médon az Alaptorvény 28. cikkébe iitkdzik.

A Kuridnak az a) ponttal kapcsolatos déntése mindemellett sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdését is.

A Kuria dontése ugyanis ugy keletkeztet tulajdonjog-elvonast eredményezé kotelezettséget
(tehat az adofizetést) az inditvanyozo oldalan, hogy nem keriil kétséget kizar6 igazolasra az
ezzel kapesolatos tulajdonndvekmény (azaz a vagyoni érték megszerzése). Az adofizetési
kotelezettség  ugyanis  értelemszerlien a  vagyonndvekményhez — kapcsolodik, a
maganszemélynek abban az esetben kell jévedelemadot fizetnie, amennyiben jovedelemként




vagyont szerez. A jovedelemkénti vagyonszerzés ugyanakkor csak abban az esetben torténik
meg, amennyiben a maganszemély a vagyonon, vagyoni értéken tulajdonjogot szerez — ideértve
azt az esetet is, amennyiben tartozastél szabadul, hiszen ilyen esetben is megszerzi a
tulajdonjogat annak a vagyoni eszkdznek, amely adott esetben a tartozas csokkentésére
szolgalna. Megjegyzem, az Alaptorvény ezen rendelkezésébol kiindulva is cafolhaté a Kuria
mar fent részletezett, a “megszerzés” adojogi fogalmat a “birtokba vétel” dltalanos fogalmanak
megfeleltetd érvelése.

A jelen jogesetben azonban fel sem mertil az, hogy a Kuria kimondta volna: az inditvanyozé
tulajdonjogot szerzett az altala birtokba vett pénzosszegen. A Kuria csupan annyit rogzitett: a
pénzdsszeg utolso igazolt birtokosa az inditvanyozé volt. Ebbdl kovetkezben azonban az is
megallapithato, hogy a Kiria a tulajdonjog-elvonast eredményezd adofizetési kotelezettséget
olyan jogi helyzethez parosit, ahol a tulajdonjog megallapitasra nem keriilt.

A jogok és kotelezettségek egyenértékiiségébdl kiindulva (tehat hogy tulajdonjog-elvonas csak
a tulajdonjog megszerzéséhez, vagy mar megszerzett tulajdonjog fennallasahoz kapcsolodhat)
viszont ilyen modon azt kellene megéllapitani, hogy amennyiben az inditvanyozé a vagyoni
érték utan a megallapitott jovedelemadot megfizeti, gy a hivatkozott pénzdsszeg tulajdonjogat
is megszerzi. Ertelemszer(i ugyanis, hogy csak olyan vagyoni érték utdn lehet adéfizetési
kotelezettséget megallapitani, amely vagyoni ért€k tulajdonjogat az ad6z6 megszerezte. Ez a
gondolatmenet ugyanakkor nem csak az inditvanyozé oldalan eredményez a tulajdonjog
elvonasaval (az adofizetési kotelezettséggel) tulajdonjog csokkenést, hanem azon harmadik
személy tulajdonjoga is sériil, akinek a javara, akinek a nevében kertilt birtokba vételre a perbeli
pénzosszeg. Az adofizetés azonban ilyen tulajdonjog valtozast nem eredményezhet, igy a Kuria
dontése értelemszeriien sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

VL.

Mint az fentebb kifejtésre keriilt, a Kuaria a feliilvizsgalati kérelemben szerepld, a jelen
alkotmanyjogi panaszban b) megjelolés alatt idézett jogszabalysértéssel egyaltalan nem
foglalkozott, azt itéletében nem szerepeltette, és annak sem adta indokat, miért siklott 4t a
feliilvizsgalati kérelem ezen szakaszan.

Az Alaptdrvény XXIV cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdése
azonban nem csak annyit jelent, hogy jogot fogalmaz meg az inditvanyoz6 (mint a jogok
cimzettje) oldalan. Ezek a rendelkezések kotelezettséget keletkeztetnek a jogalkalmazok
oldalan. Ez a kotelezettség pedig annyit jelent, hogy a jogalkalmazok kételesek elbirdlni a
hozzajuk beérkez6 kérelmeket. Azzal, hogy a Kiuria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott,
részletesen megjel6lt jogszabalysértés elbiralasat, az arra valo utalast, vagy az elbirdlas
mell6zésének okat nem szerepeltette itéletében, az inditvanyozé allaspontja szerint az
Alaptorvény XXIV cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdése altal az
inditvanyozé részére biztositott jogokat sértette meg, hiszen az inditvanyozo altal megjelslt
jogszabalysértés feliilvizsgalata elmaradt.

Lényeges lett volna ezen kérdés elbiralasa abbol a szempontbol is, hogy a Kuria itéletének (s
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletének is) l1ényeges hivatkozasi eleme volt
az, hogy az inditvanyoz6 nem tudta igazolni, hogy a birtokba vett pénzdsszeget harmadik
személynek atadta (az inditvanyoz6 egyébként tett nyilatkozatot a pénzt atvevo személyre
vonatkozoan). A B pénzforgalménak vizsgélataval azonban megéllapithaté lett
volna az, hogy a ténylegesen teljesitett-¢ kifizetéseket a targybani idészakban.




Mivel az inditvanyozé a || Il bankszamlajarol valamennyi, oda érkezé pénzosszeget
fel kellett, hogy vegye, a kifizetések forrasa értelemszeriien csak az a pénz lehetett, amelyet az
inditvanyozo felvett. Ez alapjan pedig nyilvanvalo, hogy a pénz a || NP W részére
atadasra keriilt.

A Kiria itélete pontosan a fenti kérdéskor vizsgalatat tette lehetetlenné, hiszen a feliilvizsgalati
kérelmet elutasité dontés magat az ligyet zarta le, tovabbi bizonyitasi és jogorvoslati lehetdség
nélkiil. Az itéletben nem Keriilt megjeldlésre, hogy a hivatkozott jogszabalysértés vizsgalata
milyen okbol maradt el — ennek hidnyaban viszont csak az éllapithato meg, hogy a Kuria a
kérelmet elbiralatlanul hagyta, ez pedig sérti az Alaptorvény jelen pontban is hivatkozott
rendelkezéseit, valamint értelemszeriien az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott, alapvetd jelentdségti rendelkezést.

VII.

A ¢) pontban megjeldlt jogszabalysértést, azaz a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi
kotelezettség megsértését a Kuaria nem latta igazoltnak.

A Kuria itéletében rogzitésre keriilt azon jogi allaspont, mely szerint a Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kovetelménynek, azaz
megfelelden tajékoztatta az inditvanyozot arrdl, hogy mik a perben bizonyitandé tények, ezek
bizonyitasdra melyik peres fél koteles, és melyek a bizonyitas sikertelenségéhez fiiz6d6
jogkovetkezmények. A Kuria allaspontja szerint a fentiek tartalmilag szerepelnek a per
targyalasi jegyz6konyvében, azonban a jegyzokonyvet attekintve megéllapithato, hogy ez az
allaspont téves.

Els6dlegesen rogzitendd, miért fontos eljarasjogi kérdés a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettség.

Mint ahogy az Alaptorvény fenti hivatkozott szakaszai is rogzitik, a felet megilleti a tisztességes
eljarashoz vald jog. A tisztességes eljaras alapvetd kovetelményei kozé tartozik az, hogy a fél
a jogaival, kotelezettségeivel, a perben eldontendd és bizonyitand6 kérdésekkel, valamint a
bizonyitas, vagy annak elmaradasa jogkovetkezményeivel tisztdban legyen. Kiilondsen
lényeges ezen kovetelmények érvényesiilése akkor, ha a fél a perben jogi képviselé nélkiil jar
el. A perben az inditvanyoz6 jogi képviseld nélkiil jart el, csak a feliilvizsgalati eljaras soran
volt jogi képviseloje.

A Pp. 3. § (3) bekezdése az alapvetd jogok €s kotelezettségek, garancialis eljarasi szabalyok
kozott rogziti, hogy “A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szorulo
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a
feleket elGzetesen tdjékoztatni.” Amennyiben a jogszabalyban eléirt tartalmu tajékoztatast a
birdsag nem teszi meg, Ggy egyértelmiien jogszabalysérté modon jar el. A tajékoztatdsnak nem
kérdés formajaban kell megtorténnie, hanem azt a birdsagnak kifejezetten a birdsag fel6l a peres
fél felé iranyul6 hatarozott, egyoldala nyilatkozatként kell megadnia.

A Kauria 1/2009. (VI1.24.) PK véleménye nem véletleniil rogziti a tdjékoztatassal kapcsolatos
formai ¢és tartalmi kovetelményeket. Ez a kollégiumi vélemény egyértelmii irdnymutatassal
szolgél valamennyi alsébb birdsdg részére arra vonatkozoan, hogyan kell a Pp. szabalyainak
maradéktalan betartdsaval eljarni, hogyan lehet a j6hiszemii €s tisztességes eljarast biztositani.
Tény, hogy a Kuria kollégiumi véleménye nem koti a Kuria eljaré tanacsait, azonban az




Alaptorvény B cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag kovetelménye magaban
foglalja a jogbiztonsag fogalmat is. A jogbiztonsag fogalma pedig értelemszeriien jelenti azt is,
hogy az eljaré birdésagok bizonyos kérdésekben egységes, kiszamithatd dontéseket hoznak.
Ilyen kérdésnek mindsiil a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség eldirt
tartalma, valamint hogy annak jegyzokonyvi (vagy kiilon végzésben torténd) rogzitésére
milyen szabalyok az irdnyadok. Amennyiben a Kuria bizonyos tanacsa el kivan térni egy ilyen
jogkérdésben hozott kollégiumi véleményt6l, gy az az inditvanyozé allaspontja szerint
értelemszertien sérti a jogbiztonsag, ezen keresztill pedig a jogéallamisag el6irasat, emellett
pedig a tisztességes eljarashoz valo jogot is.

A jogalanyok ugyanis a jogvitdban értelemszerlien a hatalyos jogszabalyok alapjan kérhetik
ligyiik elbiralasat, ezek ismeretében késziilhetnek a peres eljardsra, mérhetik fel jogaikat €s
kotelezettségeiket. A hatalyos jogszabalyok mellett fontos irdnymutatdsul €s zsinormértékiil
szolgalnak az egyes eseti dontések, de ezeknél sokkal 1ényegesebbek azok a jogalkalmazasi és
jogértelmezési eldirasok, amelyeket a Kiria hoz meg, €s tesz kozz€. Ezen eldirdsokat az alsobb
birdsagok folyamatosan alkalmazni és betartani térekednek, hiszen az egységes jogalkalmazas
alapvetd elvaras a birésagokkal szemben. A bir6i fiiggetlenség nyilvanvaldan teret ad a
tényallasok eltér6é mérlegelésére, azonban az inditvanyozé allaspontja szerint nem terjedhet ki
arra, hogy bizonyos eljarasi szabalyok tekintetében a Kuria altal eldirt, és mindenki altal
megismerhet6 modon kozzétett jogértelmezést az eljard bird feliilbirdlja. Természetesen
eléfordulhat, hogy egy alsobb birosag az egységes allasponttol eltér a dontésében, de a
jogorvoslati eljarasok pontosan az ilyen jogértelmezési anomalidk korrigalasara hivatottak — €s
a jogorvoslati eljarasok legmagasabb szintjén allé Kiria hivatott arra, hogy az ilyen jellegti
ligyekben végs6 dontést hozzon. Pontosan ilyen dontés a mar hivatkozott, 1/2009. (VI1.24.) PK
vélemény is, hiszen az eltéré jogalkalmazasi éallaspontok egységesitése érdekében keriilt
meghozatalra. Azzal viszont, hogy a mar létezd kollégiumi véleménnyel szemben, annak
tartalmdval teljesen szembehelyezkedve hozza meg a Kuria valamely tandcsa a dontését,
értelemszertien sériil a jogbiztonsag, hiszen a peres fél a Kuria egységes jogalkalmazésaban
bizva, arra alapitva fordul a legmagasabb szintii birésaghoz, ahol pedig a mér korabban
kinyilvanitott véleménnyel ellentétes dontés sziiletik.

Nem kérdéses, hogy az 1/2009. (VI1.24.) PK vélemény a késGbbiekben pontositasra keriilt
annyiban, hogy a masodfoku birésagok részére a Kuria az 1/2014. (V1. 30.) PK véleményben
eloirta: a masodfoka birdsagoknak az itéleteket csak a legvégsé esetben kell hatalyon kiviil
helyezni, és lehetoség szerint toérekedni kell a Pp. 3. § (3) bekezdésében megfogalmazott
eldirasok megsértése esetén az els6foku eljaras hibainak kijavitasara. Ez azonban csak annyit
jelent, hogy az esetleg hianyos, vagy hidnyzo tajékoztatast a masodfokd birésagnak poétolnia
kell, és amennyiben ez lehetséges, Gigy az elmaradt bizonyitast a masodfoku birdsagnak kell
felvennie. Ha azonban a bizonyitas felvételére a masodfoku eljarasban nincs lehet6ség, ugy
értelemszeriien az els6foku dontést hatalyon kiviil kell helyezni.

A kozigazgatasi perek esetében azonban az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény alkalmazasa nem
lehetséges. A kozigazgatasi perekben jellemzbéen nincs masodfoku eljards, azaz nincs olyan
birésag, amely a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast az elsdfoku birdsag helyett
megtehetné. Nincs lehetdség tovabba arra sem, hogy a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban
korrigdlja az alsobb birosadg eljarasanak hidnyossdgait, €s vegyen fel bizonyitast. A
kozigazgatasi perekben alkalmazandé eljarasi szabalyok viszont nagyrészt megegyeznek az
altalanos polgari peres szabalyokkal — figyelemmel persze a specidlis, kizarolag a kozigazgatési
perekre irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekre, amelyek a Pp. 3. § (3) bekezdésének




alkalmazasat nemhogy nem zarjak ki, de ahhoz képest még tovabbi tajékoztatasi kotelezettséget
is eldirnak az eljaré birdsag szamara.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése altaldnos jellegli, garancialis
szabaly, amelyet valamennyi, a Pp. szabdlyai szerint eljaré birdsag alkalmazni koteles.
Amennyiben pedig valamely birdsidg ezen szabalyokat megszegve jar el, ugy eljarasa
kétségkiviil jogellenesnek mindsiil.

A jogellenes biroi dontés jogkovetkezményeinek egységessége olyan altaldnos elvaras, amely
részben az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményén, részben
az Alaptorvény XXIV cikkének (1) bekezdésében és XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogon alapszik.

A konkrét ligy sajatossagai kapcsan a kovetkezdk rogzitendok:
1) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag kiilon végzésben nem tajékoztatta

a feleket a bizonyitandé tényekrdl, ¢és a Dbizonyitds elmaraddsanak
jogkdvetkezményeir6l.

ii) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a targyalason sem tajékoztatta a
feleket a bizonyitandé tényekrdl, ¢és a bizonyitds elmaraddsanak
jogkovetkezményeirdl.

ii1) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a targyalason kérdést tett fel az
inditvanyozé mint felperes részére a bizonyitassal kapcsolatban anélkiil, hogy a
bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl az inditvanyozot, mint felperest
tajékoztatta volna.

iv) A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag csupan a 2014. november 10.
napjan megtartott targyalds befejezésekor tett olyan tajékoztatast (9. szamu
jegyzékonyv 3. oldal), amely szerint ha a felperes a bizonyitasi inditvanyat nem

tartja fenn, ugy “a kovetkezd tdrgyaldson dujabb bizonyitdsi inditvanyok és
nyilatkozatok bevdrdsa nélkiil, a rendelkezésre dllo adatok alapjan fog a kereset
érdemében donteni (Pp. 324. § (1) bekezdése, 3. §-a, 141. § (2) és (6) bekezdése)”.

Az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény egyértelmii elvarasokat fogalmaz meg a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatassal kapcsolatban:

“4) A tdjékoztatdsnak az adott ténydllitdsokra vonatkozdan egyediesitettnek és teljeskoriinek,
valamennyi elbirdldsra keriilé kérelemre kiterjeddnek kell lennie. A tdjékoztatdsi kotelezettség
nem teljesithetd csupdn a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 164. $-anak (1) bekezdésére utalé
dltaldanos tdajékoztatdssal.

7) A tdajékoztatdsnak - a szakértdi bizonyitds sziikségességét kivéve - a bizonyitdsi eszkozokre
dltaldban nem kell kitérnie, azokra a birésdgnak csak akkor célszerti utalnia, ha a per adataibél
megdllapithato, hogy az adott bizonyitdsi eszkoz (pl. okirat, tani) igénybevétele nélkiil a fél
nem tud eleget tenni a bizonyitdsi kotelezettségének. A jogi képviseld nélkiil eljdré felet azonban
az adott esetben igénybe vehetd bizonyitdsi eszkozokrdl is tajékoztatni kell.




8) A tdjékoztatdst a jegyzékonyvben vagy kiilon végzésben ugy kell rogziteni, hogy annak
tartalma utobb egyértelmiien megdllapithato legyen.”

Megallapithatdo, hogy a Szegedi Kozigazgatasi ¢s Munkatligyi Birdsag a tajékoztatasi
kotelezettségét teljes mértékben elmulasztotta. Ehhez képest a Kuria azt allapitotta meg,
hogy a tajékoztatds megtortént. Az inditvanyozd eldtt nem vilagos, hogy a targyalasi
jegyzokonyv mely részének tartalma alapjan jutott a Kuria arra a kovetkeztetésre, hogy a
tajékoztatas megtortént, mivel ilyen tartalmu szoveg a jegyz6konyvben sehol sem szerepel, mi
tobb, a targyaldson sem hangzott el a tijékoztatas.

A Kuria altal hivatkozott, a targyalasi jegyzokonyv végén talalhato tajékoztatas emellett azért
sem tekinthet6 a Pp. 3. § (3) bekezdésének (és az 1/2009. (V1.24.) PK véleménynek) megteleld
tajékoztatasnak, mert amellett, hogy a kotelezd elemeket nem tartalmazza, a jogi képviseld
nélkil eljard inditvanyozd esetében még tovabbi elemekkel kellett volna, hogy kiegésziiljon.
Erre azonban nem keriilt sor. Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogi képviseld nélkiil eljaro
felet, mint ahogy az 1/2009. (VI.24.) PK véleményben is megfogalmazasra Kkeriil,
részletesebben sziikséges tdjékoztatni a bizonyitandé tényekrdl és az igénybe vehetd bizonyitasi
eszk6zokrol, hiszen csak ezek ismeretében tud arr6l nyilatkozni, hogy a bizonyitandd tényre
bizonyitast fel tud-e ajanlani. Ez a jelen perben nem tortént meg, a Szegedi Ko6zigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag csupan arra kérdezett ra, hogy egy bizonyos tényt az inditvanyozé tud-e
bizonyitani anélkiil, hogy a tény fontossagardl, perdonté jellegérol az inditvanyozot tajékoztatta
volna. Igy azonban pontosan az a helyzet allt eld, amely kikiisz6bolésére a Pp. 3. § (3)
bekezdése hivatott, azaz az inditvanyozd anélkiil vett részt a perben, hogy tudta volna, mely
tényt tartja a bir6sdg relevansnak, bizonyitandénak, és mi a bizonyitds sikertelenségének
eredménye. Mindehhez képest dontott ugy a Kuria, hogy a Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag elegett tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségének.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria ezen tartalmu dontése teljes mértékben szembenall
a mar fentebb megjeldlt, az AlaptSrvényben rogzitett szabalyozassal, hiszen a tisztességes
eljaras kovetelményeinek semmilyen médon nem felel meg az a helyzet, amikor a Kuria
nyilvanvaléan az iratok tartalméval szemben fogalmaz meg joghatast eredményezd tényallitast.
Ugyanigy, a jogallamisig és az ebbdl levezetheté jogbiztonsag kdvetelményének meg nem
feleld eljaras az, amelyben egy ilyen megallapitasra sor keriilhet, hiszen a Kuriatél minimalisan
is elvarhat6 az iratok tartalmanak megfelelé megallapitasok megtétele.

Az tigyben hozott dontés rendkiviil jelentds abbodl a szempontbdl is, hogy éltalanos érvényt,
garancialis jelent6ségli jog érvényestilésérél van sz6. A jelenlegi helyzetben a Kuria altal
megfogalmazott, az alsobb birésagokat érintd (bar értelemszerlien nem résziikre cimzett) iizenet
az, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa
nem lényeges eljarasjogi kérdés, az esetleg elhangzott tajékoztatés jegyzbkdnyvben vagy kiilon
végzésben t0rténd rogzitése szintén nem eredményez lényeges szabalysértést, és szemben az
1/2009. (V1.24.) PK vélemény 4. pontjanak masodik mondatival, igenis teljesitheté a
jogszabélyhelyre torténd pontatlan hivatkozassal. Az inditvanyozé szerint ez szintén a
jogbiztonsagot sérté része a dontésnek, hiszen pontosan ellenkezd hatassal bir, mint a mar
t6bbszér megjelolt 1/2009. (VI1.24.) PK vélemény.

Lényeges ebben a korben az is, hogy ha az 1/2009. (V1.24.) PK vélemény nem sziiletett volna
meg, ugy a fent részletezett probléma felmeriithet-e. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint igen,
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hiszen egy, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, a birdsdgot terheld kotelezettség teljesitése és
teljesiilése alapvetd jelent6ségli mind a jogalkalmazod, mind a felek szempontjabol. A jelen
tigyben ugyanis a jegyzOkonyv tartalmabol az allapithaté meg, hogy a hivatkozott tajékoztatas
teljes mértékben elmaradt. Az, hogy a birésag a targyalds végén hivatkozik a Pp. 3. §-ara,
semmilyen mértékben nem jelenti a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, hiszen a
tajékoztatasnak meg kell torténnie, az fliggetlen a jogszabalyhelyre torténd hivatkozastdl. A
jegyzokonyvbdl megallapithaté mdédon a t4jékozatatds, amely a birosag felol az tigyfél irdnyaba
torténo egyoldalu felhivas vagy nyilatkozat, nem tortént meg. Ennek okéan az a kérdés, hogy a
tajékoztatas egyébként megfelelt-e az 1/2009. (VI.24) PK vélemény altal -elGirt
kovetelményeknek, fel sem mertil, hiszen a nem 1étez6 tajékoztatas tartalma sem ellendrizhetd
ilyen modon.

A fentiek alapjan aggalytalanul kijelenthetd, hogy a Szegedi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag a t4jékoztatas elmulasztasaval, a Kuria pedig a tdjékoztatas megtorténtének, valamint
szabalyszeriiségének megdllapitasaval az B cikk (1) bekezdésébe, az Alaptérvény XXIV
cikkének (1) bekezdésébe és XXVIIL. cikkének (1) bekezdésébe 1itk6z06, alaptérvény-ellenes
dontést hozott.

VIII.

A fent eldadottakat Osszefoglalva az inditvanyozd allaspontja szerint mind a Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg, mind pedig a Kuria egy alaptorvény-ellenes, a
jogbiztonsag €s a tisztességes eljards kovetelményeinek meg nem felelé eljarast kdvetSen
hozott olyan dontést, amely az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdése elbirasainak nem
felel meg, sérti az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald jogat, igy alaptérvény-ellenesnek
mindsiil.

A Kuria itéletével szemben az inditvanyozénak tovabbi jogorvoslatra lehetésége nincs.

A Kuria itéletét az inditvanyozo jogi képviseléje 2016. marcius 16. napjan vette kézhez. A
kézhezvételtdl szamitott 60. nap 2016. majus 15. napja, amely nap vasarnap, igy munkasziineti
nap. 2016. mdjus 16. napja szintén munkasziineti napnak minésiil (piinkdsd), az elsé munkanap
2016. majus 17. napja.

A T. Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasira, valamint az inditvdnyozo
jogosultsagat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol sz616
2011. évi CLI. torvény 27. § a) és b) pontjai alapozzak meg.

Az ligyben perujitas, vagy egyéb jogorvoslati eljars nincs folyamatban.

Az inditvanyoz6 az inditvanyban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem
jarul hozza.

Mindezek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag a hivatkozott déntések alaptorvény-
ellenességét megallapitani, és azokat megsemmisiteni sziveskedjék.

Tisztelettel csatolom;
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a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.545/2014/20. szamu itéletét

masolati példanyban,

a Kuria Kfv.1.35.212/2015/9. szamq itéletét masolati példanyban,

a Szegedi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag 1.K.27.545/2014/9. szamu targyalasi
jegyz6konyvét masolati példadnyban,

- az inditvanyozé altal a jogi képviseld részére adott ligyvédi meghatalmazas eredeti

példanyat.

Budapest, 2016. majus 13.
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