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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2017. (II. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.545/2014/20. szamu valamint a Kd-
ria mint felllvizsgalati bir6sdg Kfv.1.35.212/2015/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
1.K.27.545/2014/20. szamd valamint a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.212/2015/9. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy ténydllasa szerint egy Kft-nél folytatott addigazgatasi eljards
soran megdllapitottdk, hogy a Kft. folyészamldjarél az inditvanyoz6 2008-ban 6sszesen 1 488 450 000 forintot
vett fel. A Kft. ellenérzése nyomdn az elséfoki adéhatésdg a 2008. évre személyi jovedelemado (a tovabbiak-
ban: szja) adénemben bevalldsok utélagos vizsgalatat folytatta le az inditvanyozénal. Az ellenérzés adatai
alapjan az elséfoki adohatésag a 2008. évre 1 489 139 779 forint addalap utdn 535 740 684 forint adéhianynak
mindsilS szja adokilonbozetet allapitott meg, addbirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. A NAV
Dél-alfoldi Regionalis Ad6 FGigazgatdsaga Hatdsagi FGosztalya az elséfokd dontést helybenhagyta. Indokolasa
szerint a Banktdl felvett 1 488 450 000 forintnak a Kft. vagy mds személy részére val6 ataddsat az inditvanyozo
nem tudta igazolni. Az 6sszeg a személyi jovedelemadoérol sz616 1995. évi CXVIL. tv. (a tovdbbiakban: Szja tv.)
28. § (1) bekezdés szerinti egyéb jovedelem, beszamit az Szja tv. 29. § (1) bekezdés szerinti 6sszevont addalap-
ba. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag jogerds itéletével elutasitotta az inditvanyozo keresetét.
A jogerds itélet szerint a kereset hivatkozasai megalapozatlanok: a NAV Dél-alféldi Regiondlis Adé Féigazgato-
saga Hatdsagi FGosztalya a tényallast felderitette, hatarozatat indokolta, a bizonyitékokat egyenként és Gsszes-
séglikben mérlegelve dontott. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melyben a jogerGs itélet és az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokd hat6sdg uj eljdrdsra és
0j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A Kdria mint felilvizsgalati bir6sdg a Szegedi Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Birosag 1.K.27.545/2014/20. szam itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kévetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint a Kdria az Szja tv. vonatkozé
szabalyait az Alaptorvény 28. cikkét megsértve értelmezte. A Kidria dontése — megitélése szerint — mindemellett
sérti az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdését is, ugyanis Ggy keletkeztet tulajdonjog-elvonast eredményez§ ko-
telezettséget (tehat az addfizetést) az inditvanyozé oldalan, hogy nem keriil kétséget kizaréan igazolasra az
ezzel kapcsolatos tulajdonndvekmény (azaz a vagyoni érték megszerzése). Azzal, hogy a Szegedi Kozigazgata-
si és Munkaligyi Bir6sag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, a Kiria
pedig a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott, részletesen megjelolt jogszabalysértés elbiraldsat, az arra valé
utaldst, vagy az elbirdlas mell6zésének okat nem szerepeltette itéletében, az inditvanyozé dllaspontja szerint az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdése altal az inditvanyozé részé-
re biztositott jogokat is megsértette. Azdltal pedig, hogy a Kiria az 1/2009. (VI. 24.) PK véleménnyel szembe-
helyezkedve hozta meg a dontését, sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghdl faka-
dé jogbiztonsag kévetelménye is.

Az Alkotmanybirésag fétitkara tdjékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy beadvanya nem tartalmaz kell§
alkotmanyossagi szempontl indokolast arra nézve, hogy a tamadott hatdrozat az Alaptorvényben biztositott
jogat mennyiben és miért sérti. Az inditvanyozé a felhivast kdvetGen inditvany-kiegészitést nydjtott be az
alapinditvany indokolasaval lényegében egyezd tartalommal.
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2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és
tartalmi feltételeit. Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag tigyrendje (a to-
vabbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszdnak vizsgdlata
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté be.

Az inditvany az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezésekre vonatkozé részében nem felel meg az Abtv.
27. §-aban foglalt feltételeknek. Mivel az Alaptorvény 28. cikkének cimzettje nem az inditvanyozé, igy az nem
biztosit szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil erre az elGirasra alapitani {lasd
3039/2015. (1l. 20.) AB végzés, Indokolas [17] és 3272/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Ugyancsak nem alapithaté alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogallamisagra, illet-
ve jogbiztonsagra vonatkozé elemére az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata alapjan, mert az 6nmagdaban
nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak {lasd példaul 3149/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [24];
3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [271]}.

A benytjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmével Gsszefiiggs elemében pedig valéjdban az
tgyben meghozott, az inditvanyozé6 szamara kedvezétlen birésagi dontések — az tigyben alkalmazandé jogsza-
balyi rendelkezések értelmezésével kapcsolatos — megdllapitasainak tartalmi kritikdja, amely nem vet fel alkot-
manyossagi kérdést. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a birésag altal megallapitott tényallast, a biréi
torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az in-
ditvanyozé a birésagi itéletek vizsgdlatat tehat valéjaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azt
kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl levont kovetkeztetések
tekintetében elfoglalt biréi alldspontot vdltoztassa meg az Alkotmdnybirésdg. Az inditvany nem tartalmaz olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne ér-
tékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban mar megallapitotta azt, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
fogalmazza meg, hogy az Alkotmdnybirésdg alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tar-
tozik a testiilet hatdskorébe. Ezért fogalmaz tgy az Abtv. 27. §-a, hogy az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetség nincs szamara biztositva. A jogalkotd ezzel a 2012. januar 1-jétSl hatalyos rendelkezéssel
teremtette meg a birdi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmdnyossdga vizsgalatanak kordbban nem ismert
lehetGségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetS a birésagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek.

Miként az Alaptorvény és az Abtv. idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes biré-
sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésdgga vdlna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
(28]} ,A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6sdgi szervezet feletti szuperbir6sag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...].” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [13]-[14]} Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[a]z eljaras lefolytatasa, a tényallas megdllapitasa és
értékelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birésag feladata.”
{3037/2014. (lll. 13.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése — az erre valé felhivas ellenére — sem tar-
talmazott értékelhetS indokoldst az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek sérelmét illetéen, ezért az alkot-
mdnyjogi panasz — a fentiek alapjan — nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-okban foglalt befogadhat6sagi felté-
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teleknek. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 24.
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