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Hivatkozassal a 1V/373-4/2014. Ggyszamon 2014. apnlis 30-dn  érkezett - az

Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLIL torveny (Abtv) 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti

hidnypétlisra felhivé - levelére az alabbiakban reagilok és 2 [ i N 1 IR IR
(tovibbiakban: Tarsasig) képviseletében elSterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a

kovetkezGkkel egészitem ki.
I. Az Alaptorvényt sért6 feliilvizsgalati kérelmet elutasité végzéstdl

Fl6z6 beadvianyomban kértem a T. Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a Kdaria — mint
felilvizsgalati birésig — Pfv.1.20.538/2013/2. szamu_2013. november 27-éd méghozott és
tarsasigunk 4ltal 2014. “JaiwAT 274an kezhez vett végzéseének alaptorveny-ellenességet, és
semmisitse meg azt, mivel e végzés sérti az Alaptorvény

- B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsighoz valo jogot.

Alkotmianyjogi panaszomat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) a 25, cikk (3) bekezdése és 28. cikke
vonatkozasaban _visszavonom, ezen alaptorvényi rendelkezésekre beadvanyom kapcsan a
késSbbiek folyaman érintSlegesen térnék ki.

A Kiria a Pfv.1.20.538./2013/2. szamon meghozott felilvizsgalati kérelmet elutasitd végzését -
allaspontom szerint - jogszabély altal nem egyértelmien meghatarozott koriilményre alapozza,
eziltal a megfeleld eldrdsjogt garancidkat nélkildzn azaz 2 Pp. 271, §-a (1) bekezdésének 1) pontja

értelmében ,,mincs helye feliilvizsgdlatnak, ha ast torvény kigdra™; és az elutasitod végzés mdokolasa
azzal folytatja, hogy ideértve azt az esetet is, amikor a_felilvizsgdlator a torvény rendellesésel_pem lessik

lehetdvé.

Az alkotmanyjogi szempontbdl kifogasolt végzés fent idézett indokolisa kapcsin szeretném
felhivni a Tisztelt Alkotmanybir6sig figyelmét a birdsagi végrehajtasrol sz016 1994. LIIL torvény
(tovabbiakban: Vht.) 224. §-ra, mely szerint ,.a végrehajthaté okiratok és a végrehaytds sordn ho3olt
birdsdgi hatdrozatok kijavitdsdra és kiegés3itésére, a fellebbesés és mas jogorvosiatok eldteryesstésének hatdridegére,
a hatdridék elmulasstdsa miatt benyijthats igagolisra, valamint dltaldban a jogorvoslatokkal
osszefiiggd egyéb eljdrdsi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni”. A
Vht. tehat e rendelkezésében utal a végrehajtas soran meghozott hatarozatok kapcsan igénybe
vehetS jogorvoslatok, ill. azokkal osszeflggl egyéb eljarasi kérdések esetén alkalmazandd a
polgati peres eljarisokrdl sz6l6 1952, évi IIL. torvény bekezdéseinek hattérszabalyként torténd
alkalmazasara.




A Vht. 224. § (2) bekezdése — ismét a Pp-re mint hattérszabalyra valé utalasként - azt is kimondja,
hogy a felillvizsgalati kérelem benyujtisira és elbiralasara a Pp. XIV. fejezetének 270-275/B. §-
anak rendelkezései megfelelGen iranyadok.

A jelen esetben hattérszabilyként alkalmazandé polgari perrendtartast6l szold 1952. évi IIL
térvény (tovabbiakban: Pp.) 270. §-dnak (2) bekezdése értelmében ,,a jogerSs itelet vagy az ugy
érdemében hozott jogerés végzés felillvizsgilatat a Kuriatol - jogszabalysértésre hivatkozassal - a
fél, a beavatkozd, valamint a rendelkezés rea vonatkozé része ellen az kérheti, akire a hatirozat
rendelkezést tartalmaz”.

A Pp. 271. § (1)-(4) bekezdései pedig kifejezetten nevesitik, hogy mely hatarozatok esetén nincs
helye felillvizsgilati kérelemnek. E rendelkezéseket atolvasva a torvény betdjébdl az kovetkezik,
hogy jogszabalyséttés esetén minden, a fe fentieken kivili esetben helye van a feliilvizsgilatnak mint
rendkivili ]ogorvoslatt lehetéség igénybe be vételének.

A Pp. keretében torténd felulvizsgilati kérelemmel kapcsolatos tovabbi részleteket a Pp. 271. §
(1) bekezdésének 1) pontja egyértelmlien és konkrétan tisztazza, mely szerint ,mncs belye
Jeliilvizsgdlati kérelemnek, ha agt tirvény kizdrd’.

A Vht. nem tartalmaz a felulvizsgalat vonatkozasaban kizar6 rendelkezést.

—
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S&t, az elézéekkel ellentétben a Vht. 214. §-a a végrehajtas elrendelésével kapcsolatosan tételesen
meghatirozza azt a néhiny, mésodfokon jogerdre emelkedett végzést (konkrétan: kulfoldi
hatirozat végrehajtasi tanusitvannyal vald ellitasardl, illetleg végrehajtasanak elrendeléserol
déntott), amelyek timadhaték felulvizsgalati kérelemmel.

Teljesen mas a helyzet azonban a végrehajtis foganatositasat érinté végzésekkel kapcsolatban:
ette vonatkozéan koriabban a Vht. 219. §-a tartalmazta a felilvizsgalattal megtamadhato
hatarozatokat. Ilyen volt az ingatlanitverés megsemmisitésérél donté masodfokon jogerdre
emelkedett birosagi végzések kore. Ezt a rendelkezést azonban a 2011. évi CLXXX. térvény 79. §
m) pontja eltdrolte, hatlyon kivil helyezte. E jogszabaly értelmében tehit a Vht. 219. §-a 2012.
I11. 16. napjatSl mar nem hatalyos.

A fent emlitett jogszabalyi rendelkezésckre, kilonosen a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontjira
tekintettel a Kuria hivatkozott végzését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott
jogbiztonsighoz valé jog szempontjibdl sérelmesnek tartom.

Az el6zbekben felsorolt jogszabilyi rendelkezéseket Osszevetve — allaspontom szetint - a
felulvizsgalat igénybe vételének lehetosegere vonatkozoéan a szabilyozds nem egyértelmQ, nem
pontosan korulirt a végrehajtasi eljaras sordn, ebbdl eredden a Kiria végzése is alaptSrvény-
ellenes, mely sérti a jogintézmény mikodésének elSrelathatosagat, kiszamithatosagat.

A Pp. 271. §-4nak (1)-(4) bekezdései tételesen azon tigyek csoportjat soroljak fel, ahol nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A felillvizsgalat kizartsigara vonatkozé 2002. janudr 1. napja el6tti szabilyozast kettOsség
jellemezte, mivel egyrészt maga a Pp. nevesitette annak egyes eseteit, masrészt pedig kiilon
torvények is tartalmazhattak kizaré szabalyokat.

A 2001. évi CV. torvény nyoman a felilvizsgalati eljirasnak minden tigyre kiterjedd, altalanos
érvény(inek és egységesnek szant szabalyait a Pp. kivénta tartalmazni, ezért a Pp. 271 § éban
a kalon ]ogszabalyokbol (pl. Ctv., Vbt., Cs8dtv.) a Pp.-be emelt tobb k12aras1 rendelkezést. Az a
jogalkotdi cél azonban, hogy az 6sszes, a felulvizsgalat lehetSségét kizard rendelkezés egy helyen,
a Pp-ben szerepeljen, a 2001. évi CV. térvény nyoman nem valésult meg, és egyes esetekben nem




volt egyértelmd, hogy e rendkivili jogotvoslat lehetésége rendelkezésre all-e. Célszeril volt ezért a
Pp. médositasaval lehetévé tenni, hogy a feliilvizsgalatot a Pp-ben felsorolt tipikus esetek
mellett mas térvény is kizarhassa.

A Pp. 271. § (1) ]) pontja tehat a felilvizsgalat lehetSségének mas torvényekben vald kizarasanak
lehetségérdl beszél, mikozben a Vht. forditott elvet kovet: egyrészt visszautal a 224. § (1)
valamint (2) bekezdésében a jogorvoslatok kapcsin a Pp-re mint hittérszabaly alkalmazasara,
masrészt nem a felilvizsgalatbol kizart végrehajtasi hatarozatokat nevesiti, hanem éppen forditva:
a Vht. 214. §-4ban azt taglalja, hogy mely hatirozatok esetén van helye feliilvizsgalatnak. Ezt a
helyzetet bonyolitja tovabb a Vht. 219. §-a, mely korabban a végrehajtis foganatositdsa kapcsan
meghozott birdsigi hatirozatokkal szembeni felilvizsgalat lehet8ségét taglalta, ugyanakkor az
etre vonatkozé rendelkezés 2012. IIL. 16. napjatdl a korabbiakban leirtak szerint mar nem

hatalyos.

Az Alkotmanybirésag 22/2012. (V.11.) AB hatirozata szerint ,,az Gjabb tigyekben felhasznalhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatilyba lépése elétt hozott korabbi hatitozata az
akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggéshen tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezéset és
értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges”.

Az Alkotmanybirésignak az 1/1994. (I.7.) AB hatirozat 6ta kovetett gyakorlata szetint a
feliilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, olyan a rendes jogorvoslaton tilmutat6 tobbletlehetdség,
amely az Alkotminy 57. § (5) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé joggal — mint alapvetd
joggal - Osszefiiggésbe nem hozhaté. Mivel a felillvizsgalat kérdése az alkotminyosan
megkovetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, a torvényhozonak - egyéb
alkotmanyjogi rendelkezésekkel 6sszhangban — teljes szabadsagaban 4all ennek tartalmat
és korlatait megallapitani.

Noha az Alkotmanybir6sig korabbi dontéseiben a torvényhozds szabadsagat hangsilyozta a
feliilvizsgalat tartalmanak és kotlatainak meghatarozasanal, nem zarta ki a feliilvizsgalat

jogintézményeinek, illetve egyes szabilyainak mas alkotmanyos tételek alapjin torténd
vizsgalatat. Az 1/1994. (17.) AB hatirozat kifejezetten hangsilyozta a mas alkotmanyos

rendelkezésekkel valo 6sszhang biztositasit. Igy azt is, hogy a felilvizsgilat, mint mar biztositott
jogorvoslat esetén, a jogorvoslathoz valé jog a jogintézmény jogbiztonsagi szemponti megitélése
soran vehetS figyelembe.

Az Alkotmanybirésig gyakotlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredo
jogbiztonsig kovetelménye magaban foglalja az egyes jogintézmények miikddésének
el6relathatosagat és kiszamithatésagat. A 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat szerint ,a
jogbiztonsdg nem csupin az egyes normik egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithat6sagat 1s”.

A Pp-ben szabalyozott felilvizsgilat rendszertanilag a Pp. Harmadik Rész, XIV. fejezetében
talilhaté mint rendkivili jogorvoslat. E jogotvoslati intézmény hagyominyosan a
jogszabalysértések kikiiszobolésének kivételes eszkoze, rendkiviiliségét az adja, hogy a jogerd
beillta utin is igénybe vehetd. A felilvizsgilati kérelem a Pp. mar hivatkozott 270. § (2)
bekezdése szerint akkor terjeszthetd eld, ha a felilvizsgalni kért hatirozat az Ggy érdemu
elbiralasara kihatdan jogszabalysérto.

Habar a 42/2004. X1. 9.) AB hatarozat szetint a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog a rendkivili
jogorvoslati eszkozok igénybe vételét (mint pl. felillvizsgilat) nem foglalja magiba, mégis a




feliilvizsgalat biztositisinak lehetésége jelen tgyben és az el6z6ekben hivatkozottakra, valamint a
birésagi végrehajtok és az alacsonyabb szintii birésigok (késébbiekben kifejtésre kerulS) specialis
kapcsolatira tekintettel alapvetd alkotményjogi jelentGségh kérdés. A megoldisért kialto
problémakér kifejezetten igényli, hogy a végrehajtas foganatositisival kapcsolatos, a végrehajto
eljarisa elleni kifogas tirgyiban meghozott masodfokd jogerSs birdsigi hatirozatok esetén
rendkiviili jogorvoslati eszkdz, kiilonosen a legmagasabb szintd birdsagi férum dltal nyujtott
felilvizsgalat igénybe vételére és ezzel egyitt a jogalkalmazds egységének biztositasara is sor
kertljon.

Az Alkotméanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljirdsi garanciak a
jogbiztonsag  alkotmanyos kovetelményébdl erednek, szotos kapcsolatban illnak a
jogegyenlGséggel és a torvény elétti egyenlSséggel is. A megfeleld eljarsi garanciak nélkiil
miikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsig az, ami sérelmet szenved. (75/1195. (XI. 21.)
AB hatarozat). Ezért alapvetSek a jogbiztonsig kévetelménye szempontjabol az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével €és betartasaval
miikédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.

Az Alkotmanybirésag altal megfogalmazottak szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek (igy a birésagok is) csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiket. (56/1991. XI. 8.) AB hatirozat). Ebbdl
kovetkezGen a jogbiztonsig részét képezi az is, hogy a jogalkalmazéi magatartis elére
kiszamithat6 legyen.

A Kuria tehat a fent hivatkozott elutasitd végzésével olyan tgyben tagadta meg a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralisat, amelyben a felilvizsgalat lehetSségét torvény nem zarta ki, ez pedig
— allaspontunk szetint - jogbizonytalansigot teremt, ami a jogbiztonsighoz valé alapjog serelmére
vezet.

A 42/2004. (X1.9.) AB hatarozat kimondta azt is, hogy ,,az Alkotmanybél kényszeritéen nem
kovetkezik a Pp-ben szabalyozott felulvizsgilat jogintézményének sziikségessége. A torvényességl
6vast elbiralé 9/1992. (1.30.) AB hatirozat kiemelte, hogy a jogorvoslati funkcioval
dsszhangban kell — mindenki szamara el6relathaté és kiszamithaté szabalyokkal — a
jogerd intézményét védeni.

A jogillamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmien meg kell hatiroznia, mikor
tamadhat6 meg egy birdsigi hatirozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a joger6ssé
valt hatarozat megtimadasara milyen feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor kovetkezik be
az az allapot, amikor 2 jogerds hatirozat mir semmiféle jogorvoslattal nem timadhato.

Fenticket Osszegezve: allispontom szerint sem a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény, sem a
polgari perrendtartistdl sz6l6 torvény hivatkozott pontjai nem hatirozzék meg egyértelmien,
hogy a végrehajté intézkedése ellen emelt kifogds tirgyaban masodfokon jogerére emelkedett
birésigi hatarozat felulvizsgalati kérelemmel tamadhato-e. Tekintve, hogy a jogbiztonsaghoz valo
alapjog a rendkivili jogorvoslati eszkozok igénybe vételével kapcsolatban is kifejezetten
megkoveteli 2 megfeleld eljirasjogi garancidkat, mely szerint: a torvénynek egyértelméen meg kell
hataroznia, mikor timadhaté meg rendkivuli jogorvoslattal egy birdsagi hatirozat, tovabbi a
jogerdssé valt hatirozat milyen feltételekkel timadhat6 meg. Ezért a Kuria jelen alkotményjogi
panasz inditvanyomat képezd — feliilvizsgalati kérelmet elutasité - végzése, mely a Pp.
271. § (1) bekezdésének 1) pontjira utalé jogszabalyi hivatkozason til tovabbi, a
hivatkozott torvényekbsl egyértelmiien nem kovetkezd kiegészitést is tartalmaz,
alaptorvény-ellenes. A jogbiztonsaghoz valé jog tartalmanak az egyértelmiien

ettt L ————Srate



megfogalmazott jogszabalyokkal egyidejiileg, az el6re kiszamithato jogalkalmazéi
magatartas is részét képezi.

Ki kell emelnem, hogy jelen iigytdl fuggetlenil a Kuria szintjén is megfogalmazodott az az
alkotméanyossagi probléma, amelyet az alapvetd jogok biztosinak az AJB-210/2013. sz. tigyben
(2013 majusiban) késziilt jelentése is alitimaszt. Az ennek kapcsin folytatott vizsgalat
eredményes befejezése érdekében az ombudsman megkeresésére a Kuria jelezte, hogy a
végrehajtas elrendelése és foganatositisa sordn meghozott jogerds hatirozatok feliilvizsgilatanak
lehet8sége a Vht. hatalybalépésétdl fokozatosan csokkent, s értelmezésik szerint miutan a
birésagi végrehajtissal kapcsolatos és egyéb igazsagugyi targyh torvények modositisirol szolo
2011. évi CLXXX. torvény 79. §-a 2012. miércius 16. napjatdl hatalyon kivil helyezte a Vht.
feliilvizsgalati kérelem benytjtasinak lehet8ségét korlatozé 219. §-it, a végrehajtis foganatositasa
soran hozott egyetlen végzés ellen sincsen helye feliilvizsgilatnak.

A hivatkozott AJB-jelentésbe foglaltak alapjin a Kuria elndke szerint ,a végrehajtas
foganatositisaval kapcsolatban a feliilvizsgalat hidnya sérelmeket okoz, megsziinése tobb
veszéllyel jar. A Karia kevésbé tudia teljesiteni egyik fontos feladatit — a jogegység biztositasat,
hiszen megsziint a végrehajtisi joggyakorlat orszigos szintl irinyitisinak leghatékonyabb
modja.”

Korabbiakban kifejtett illispontom szerint a Kuria - mint jogalkalmazé kozhatalmi szerv —
végzésének indokolisa Alaptorvény-ellenes, dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdesébe
foglalt jogbiztonsig kovetelményét, egyben pedig a felilvizsgalat irinti kérelem elutasitisival
veszélyezteti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébe foglalt — a birésagok jogalkalmazasanak
egységét biztositd — feladatinak ellatasat.

Szeretném felhivni tovabba a T. Alkotiménybirdsig figyelmét arra, hogy - killonésen a birdsagi
végrehajtdk késSbbiekben ismertetésre kertls speciilis jogallisara tekintettel - a végrehajtas
foganatositdsa sorin a végrehajté intézkedésével szembeni kifogast elbirdlé masodfoku birosag
dontése ellen igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslati eszkoz, vagyis egy a legmagasabb biroi
forum altal biztosithaté felillvizsgalat lehetdségének elutasitasa, melynek kévetkeztében a Kuria
nem teljesitheti a birésagok jogalkalmazasinak egységét egyedillallé moédon biztositd feladatat e
killonosen érzékeny megitélést témakorben - alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vet fel.

Allispontom szerint ezen Osszetett alkotméanyjogi probléma megitélése sordn kell6 mértékben azt
is figyelembe kell venni, hogy a birdsigi végrehajtok az igazsigszolgaltatdsi szervezetrendszer
részeként, de egy profitorientilt kornyezetben, az dllam kézhatalmi jogkorét igénybe véve -
eljarisuk soran allami kényszert alkalmazva - teljesitik jogszabaly altal meghatirozott feladatukat.
A végrehajté altal foganatositott eljarisok keretében — egy nem megfeleléen alkalmazott
jogszabily (jelen tigyben konkrétan a Vht. 34. § (5) bekezdése) kévetkeztében - meglehetosen
sulyos jogi/alapjogi sérelmek fordulnak eld.

Jogi allaspontomat e vonatkozisban is alitimasztja az alapvetd jogok biztosanak mar korabban
hivatkozott, AJB-210/2013. sz. tigyben készilt jelentése, mely szerint az altalam is kifogasolt Vht.
34. § (5) bekezdésének rendelkezése és annak végrehajti/birdsagi alkalmazasa kapcsin az a
gyakortlat alakult ki, hogy ha a végrehajtisi eljiras mar megindult, a végrehajté abban az esetben 1s
igényt tarthat a dijrendelet alapjin a részére jard koltség teljes Osszegére, ha az ados részérdl a
teljesités bizonyitottan nem a végrehajtasi eljaras eredménycként, hanem ,;azon kivul” tortént.

Az AJB-210/2013. sz. Ugyben készilt jelentése szerint a Vht. 34. § (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazdsa nagyobb korultekintést és fokozott alkotmanyos garanciakat igényel, kulonos




tekintettel a tisztességes eljdrds kovetelményeite, valamint arra, hogy az 6nallé birésagi végrehajto
valéjaban az igazsigszolgiltatasi szervezetrendszer része, aki tevékenysége keretében egy
profitorientalt kotnyezetben kozhatalmat gyakorol. Az alapvetd jogok biztosanak fent hivatkozott
jelentésébél a Kuria elnokének sz6 szerint idézett sorai értelmében: ,,a Vht. 34. § (5) bekezdése is
atgondolast igényel, ha a teljesités valoban nincs Ssszefiiggésben a végrehajtasi eljarassal és ez
bizonyithaté (pl: elkerilték egymist az egyes események és cselekmények), ilyen esetben
felmeriilhetne annak lehet8sége, hogy a végrehajtd csokkentett Gsszegl koltségtéritésre tarthasson
1gényt.”

A birbsagi végrehajtist6l elmondhatd, hogy az a gazdalkodss, a gazdasag biztonsaganak és a
jogbiztonsig megteremtésének az egyik hatékony eszkoze.

Az 6nalld birdsagi végrehajté mikodésének kornyezete és jellemzi, valamint az érdekeltségi
rendszer jelentSs kihatassal vannak a mikodés alapjaira, valamint a végrehajtisi eljaras
foganatositisinak egyes elemeire nézve. Alapvetden meghatirozénak bizonyul az a tény, hogy a
rendszervaltast kévetden a birdsigi végrehajték kikeriltek a birdsagi alkalmazottak ko6rébdl, és
egyéb szervezeti formaban mikddnek. Bz 2 szervezet: kialakitas 1étrejotiének pillanatatol kvazi
egyfajta , profitorientalt kornyezetbe” helyezte a birésigi végrehajtokat, €s ez az otientacio
elemi hatassal van az altaluk végzett tevékenység gyakorlatara. A birésagi végrehajto sajat
irodajanak tulajdonosa. A birosigi végrehajtét, mint tulajdonost, és munkaltatot természetesen
més érdekeltségi rendszer évezi, mint egy munkavallalot A tulajdonos érdekét az elvart hozam és
a nyereség maximalizalds fémjelzi, ami elvileg Osszeegyeztethetetlen a birésigl végrehajtas
eszmerendszerével.

Ugyanakkor hasonléan a koézhatalom alapjin eljard kozigazgatis mikodéséhez, a birdsagi
végrehajtasi eljaras soran a végrehajto is kozhatalmat gyakorol Az Onall6 birésagi
végrehajtok - jogszabalyi keretek kozott (dijtablizat figyelembe vételével) - sajat
bevételért dolgoznak, melyhez az allam kozhatalmi jogkorét veszik igénybe, az allami
kényszert hasznaljak fel. A végrehajtdi szolgilat kozhatalmi jellegét erdsiti, hogy a szolgilatot a
miniszteri kinevezés aktusa keletkezteti, és a kinevezés megtorténtével vilik a természetes
személy 6nallé birdsagi végrehajtova. A kinevezés hatirozatlan id6re, meghatirozott székhelyre
és meghatirozott helyi bitésig mellé rendeli szolgilatot teljesiteni az 6nallé birdsagi végrehajtot.
Nem utolsé sorban tehat az ©6nallo birdsigi végrehajtok is az igazsagszolgaltatasi
szetvezetrendszer részei.

Mindezek, kiilsndsen a birosagi végrehajtasi eljaras célja és jellege nagy nyomatékkal
tamasztja ala azt, hogy a végrehajtassal kapcsolatos jogi szabédlyozasnak és a végrehajto
eljarasanak, tovabba a dijszabast jovahagyé birésagi dontéseknek is meg kell felelniiik az
ismertetett alkotmanyos kovetelményeknek, a jogbiztonsidg elvének és a tisztességes
eljarashoz vald jog kovetelményének.

Az alkotmanyos koévetelményeket kielégits jogi szabalyozds és az ennek megfelels
jogalkalmazas nem csak az adés, de a végrehajtast kér6 érdekeinek védelmét is szolgalja.

Az altalam hivatkozott iigy megitélését — allispontom szerint — a fentieken tul jelentds
mértékben befolyasolja az a tény, hogy a végrehajtasi eljarisban szamos visszassagot
okoz6 visszahaté hatilyd jogalkotasta is sor keriilt (tobbek kozott ilyen volt a birdsagi
végrehaijtéi dijszabastol szo16 14/1994. (IX.8.) IM rendelet visszahatd hatalyd médositasa.

Visszatérve a Karia alapjogi és alkotmanyossagi szempontb6l kifogasolt végzésére,
szeretném hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlatiban az az allaspont




titkr6z6dik, amely szerint a jogorvoslati jogot az adott koriilmények dsszefiiggésében kell
értelmezni és a jogorvoslat kérdését arnyaltan kell kezelni. Ennek kapcsin a
jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesitési lehetségét koveteli meg az
Alkotmanybirésag gyakotlata. A jogorvoslat az adott koriilményektél fiiggden lehet egy-
vagy tobbfoki, az adott jogag mindsitése szerint rendes vagy rendkiviili jogorvoslat. A
jogorvoslati jog meghatarozott koriilmények kozott valo érvényesitésérdl szolo
jogszabalyok, dontések alkotmanyossiaganak megitélésénél lényeges szempont, hogy

e ajogvédelem hatékony legyen,

e e szabalyok mis alkotmanyos jogok érvényesitését ne akadalyozzak, és

e ne befolyasoljak aranytalanul hatranyosan mas alkotmanyos elvek — igy a

jogallam, a jogbiztonsag elvének — érvényesiilését.

II. Az Alaptorvényt sértd torvényszéki végzés targyaban

Elé6z8 beadvanyomban kértem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Debreceni
ényszék 2.Pkf21. 2012/2. szami 2012. december 3-an meghozott és tarsasigunk altal
2013. januar 30-an kézhez vett végzés alaptorvény ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel e
végzés sérti az Alaptorvény
- B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsighoz valo jogot,
valamint
- aXXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.

Alkotmanyjogi panaszomat a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.470/2012/2. szamu végzésének
alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban — elkesettség okan - visszavonom.

II1.Kérelem

Kérem, hogy a fentiek figyelembe vételével a T. Alkotmanybirésag a 2011. évi CLL torvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén sziveskedjen a Kuria Pfv.1.20.538/2013/2. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogillamisag elvebdl
fakadé jogbiztonsighoz valé jog szempontjabdl feliilvizsgalni.

Tisztelettel:
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