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Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. § bekezdésére - az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy illapitsa meg a Kuria - mint feliilvizsgilati birosag -

P£v.1.20.538/2013/2. szami - 2013. november 27-én meghozott és tarsasagunk altal 2014. januar

2-an kézhez vett — végzésének (3. sz. melléklet) alaptorvény-ellenességét, €s semmisitse meg azt,

mivel az sérti az Alaptorvény
- B cikk (1) bekerdéséle foglalt jogallamusig elvéb Al fakads joskiztonsighez vald joget,

- a XXVII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valo jogot, valamint

- a 25. cikk (3) bekezdését, mely szerint a birdsag a 25. ¢ikk (2) bekezdés a) pontja szerint
nem csak a maginjogi jogvitakban dont, hanem ,a Kiria biztesitia a  birdsdgok
Jogalkalmazdsinak egysigét, a birdsdgokra kitele3d jogegységs hatdrogalot hog”,

- tovabbi az Alaptorvény 28. cikkét, mely szetint ,a birdsdgok a jogalkalmazds sorin a
Jogsabdlyok  s3ovesét elsésorban azok céljaval s az Alaptorvinnyel Gss3bangban értelmesik. Az
Alaptirvény és a jogssabalyok értelmezésekor agt kell [eltételesni, hogy a jozan ésgnek éy a Rigjonak
megfelels, erkdlesos és gazdasdgos célt solgalnak”.
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v jogdatit

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Debreceni Torvényszék
2.Pkf.21. 470/2012/2. szamu (4. sz. melléklet) - 2012. december 3-an meghozott és tirsasigunk
altal 2013. januar 30-4n kézhez vett - végzésének alaptorvény ellenességét is, és semmisitse meg
azt, mivel az sérti az Alaptorvény
- B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsighoz vald jogot,
- a XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint
- az Alaptorvény 28, cikkét, mely szerint ,a birdsdgok a Jogalkalmazids sordn a Jogsabalyok
s30vegét elsdorban azok céfjaval és az Alaptirvénnyel oss3hangban értelmesik. A Alaptorvény és a
Jogszabdlyok értelmesésekor azt kell feltételezn, hogy a jozan észnek éx a kojonak megfeleld, erkilesos és
gagdasdgos célt s30lgdlnak”.

1. Az iigy el6zménye

Az addssal szemben jogerds fizetési meghagyas alapjan 2012. januar 09. napja
-611{111(3 birdsagi végrehajtd elétt 0322.V.61 /2012. szamon végrehajtasi eljaras indult.




A végrehajtasi eljirds meginditisat kovetSen tarsasigunk — mint végrehajtist kéré - a
végrehajtastol sz616 1994. évi LIl torvény (tovabbiakban: Vht) 40. § (1) bekezdésében
foglaltaknak eleget téve bejelentette a végrehajté részére, hogy a végrehajtisi kérelemben
megjelolt kovetelés a végrehajtasi eljarastol fiiggetlen okbdl, a végrehajtast megel6zéen
cs6kkent.

A bejelentés folytan a végrehajtd - a Vht. 40. §-dra, valamint a 34. § (5) bekezdéséte hivatkozva -
felhivta tirsasigunkat a bejelentett Osszegre juté munkadij, jutalék, valamint egyéb koltseg
megfizetésére.

A Vht. 40. § (1) bekezdése értelmében ,,4 végrehajtist kérd kiteles a végrehajtands kivetelés megszinését
és csikkentsét haladéktalanul bejelententi a végrebajtinak, kb’l‘e/e,r egyrittal a végrehajtd felbivisinak megfelelden a
Vht. 34. § (5) bekezdéséhen emlitett dss3egeket is megfizetnt.’

A Vbt 34. § (5) bekezdés szerint JHa az adés a vigrebajtsi eljdrds sordn a végrebajtast kérinek fizette meg a
kovetelés ossegét, wgre/mjtmt /cem koteles a wgn/mjtafz kiltségek kielégitésérdl is gondoskodnt”

Jelen iigyben az adds sem a végrehajtis soran, sem azt megel6z6en nem teljesitett
fizetést tarsasagunk részére. A kovetelés csokkenése kizardlag abbol adédott, hogy az adostol
visszavett eszkozoket iigyfelem sajat koltségén még a végrehajtasi eljarast megel6zden
értékesitette.

A kovetelés csokkenése tehat

- nem a végrehajtis sordn, igy nem a végrehajtas eredményekent,

- nem az adds altali dnkéntes vagy barmely egyéb médon torténd teljesités kovetkeztében
hanem a végrehajtasi eljarastol és a végrehajté eljarasatdl fiiggetleniil kdvetkezett be, ezért
allaspontom szetrint a vé«rrchqit(') a végrehajtasi eljarastol fiiggetlen, annak meginditasat
megel6z6en bekdvetkezett Kovetelés-csokkenésscl kapcsolatosan munkadllra, illetGleg
egyéb koltségre a Vht. és a vonatkozo rendelctek alapjan nem ]ogosult
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melynek az el/mfoku erosqg 0902-16.Vh.129/2012/2. szamu veg/esevel - ﬁgyelemrnel arra, hogy
jelen Ggyben a kovetelés csokkenése adosi teljesitésnek nem tckinthet6 — helyt: adott a végzest
azonban a vegreha]to fellebbezése folytan a m;lsc_x_lfoku birésag megvaltoztatta és kifogasunkat

elutasitotta. B jogerés végzéssel szemben tirsasigunk a Kuriatdl a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a felulvizsgalattal timadott végzés hatalyon kivil helyezeset kétte.

A Kdria mint felillvizsgilati bitosig a Berettydujfalui Varosi Birdsag el6tt 0902-16. Vh.423/2012.
szdimon folytatott végrehajtasi iigyben, a Debreceni Térvényszék 2.Pkf21.470/2012/2. szami
végzése ellen a végrehajtast kérd altal 10. sorszam alatt benyujtott felilvizsgalati kérelem folytan —
targyalison kivul — 2013. november 27-én meghozta a végrehajtast kérs felillvizsgalati kérelmét
hivatalbdl elutasito végzését.

PUP——

II. Indokolas
A) Az AB hataskorének megallapitasa targyaban

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) d) pontja szerint az Alkotmanybirésig alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a bitéi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. Az Alkotminybir6sigrol
52616 2011. évi CLL torvény 27. §-a szetint a3 Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel ssemben ag egyedi digyben érintett s3emély vagy s3ervexet alkotmanyjogi
panasszal fordulbat ag; A//éofma@/bzromg/)a‘f /m az gy érdemében hozort dintés vagy a bzmmyz eljdrdst befejesd
egyéh dintés




a)  aginditvinyozd Alaptirvényben bistositort jogdt sérti, és

b) av inditvanyesd a josorveslati lebetdséoeit mdr kimeritelte, wagy jogorveslati lehetdség nincs sydmdra
N N (=) N
biztositva’.

Allispontom szerint a Kdria Pfv.1.20.538/2013/2. szamu végzése a birdsigi eljrast befejezd
egyeb dontés, amely alapjiul tévesen alkalmazott jogszabaly szolgilt, tartalmaban a jogbiztonsag
és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezte. e
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A fentieken tl, az Alkotmanybirésag 1001/2013 (Il 27.) AB Tu. hatarozata az Alkotmanybirdsag
iigyrendjétSl (a tovabbiakban: Ugyrend) a 32. § (1) bekezdésében az alkotminyjogi panaszra
tovabbi szabalyokat allapit meg, mely szetint ,,az Abtv. (...) 27. § b) pontjaban (...) foglalt
jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felilvizsgalatra mint
rendkivilli jogorvoslatra.” Az ,Abtv. (...) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is
benydjthaté, ha torvény felilvizsgilati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetové teszi.”

Az Ugyrend 32.§ (3) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjin alkotmainyjogi panasz
benyujtasanak nincs helye
a) a Kuria feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontésével szemben, ha a kiriai
elutasitas indoka a hidnyp6tlas vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgalatra nyitva
all6 hatdridd inditvanyozé altali elmulasztasa,
b) a Kdria hatilyon kiviil helyezd és 4j eljarsra utasité dontésével szemben [az eljiris még
folyamatban van).

A fenti jogszabilyokbdl és tgyrendi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy azok lehetéveé teszik a
masodfoka birésigi dontés ellen benyijtott felulvizsgalati kérelmet elutasité kuriai végzés
Alkotmanybirésag altal torténd alaptérvény cllenességének vizsgalatit is.

B) Az Alaptorvényt sértd felulvizsgalati kérelmet elutasitd végzéstdl

A Kiria — mint felulvizsgalati birésag — Pfv.1.20.538/2013/2. szamon meghozott felilvizsgalati
kérelmet elutasité végzését jogszabaly éltal nem elSirt kovetelményre alapozza, melyet az
indokoldsiban _maga is hivatkozik: ,,a Pp. 271. §-a (1) bekexdésének 1) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgilatnak, ha azt tirvény kizira; ideértve azt az esetet is, amikor a_feliilvizsgdlatot a

torvény rendelkezesez nem teszik lebetové”,

A Polgiri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) gy rendelkezik, hogy
a felulvizsgalatot csak a Pp-ben foglalt szabalyok alapjan lehet kizirni. A Pp. 271. § taxativ
felsoroldsa a végrehajtsi eljirisban hozott végzéssel szemben nem zirja ki a rendkivili
jogorvoslat ezen formajat. Bzt timasztja ald a Vht 9. §, amely szerint ,azokra az eljarasi
kérdésekre, amelyeket ez a térvény kilén nem szabilyoz, a Polgari perrendtartastl sz6l6 1952.
évilll. totvény és a végrehajtasardl sz616 jogszabalyok — a polgari nemperes eljaras sajatossigaibol
eredé eltérésekkel megfelelSen iranyadok”.

A Kiria_dontésével megseltette Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben biztositott jogbiztonsighoz
val6 jogunkat, dontése nyoman nem nyilt meg.a.jogszabalyban biz biztositott. rendkivili jogotvoslat
lehetésége. .

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarors3dy figgetlen, demokratikns jogdllam. Az
Alkotmanybirésag tobb hatirozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsig az allam kétclességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is sildgosak, egyértelmifek, mikodésiket tekintve
kiszdmithatéak b eléreldthatiak legyenek a norma cimzettjei szimara. A jogbiztonsig nem csupan az




egyes notmak egyértelmliségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmények miikidésénck kiszdmithatdsigat
is. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]. Ennek érvényesiilése feltételezi, hogy a jogalkalmazé szervek,
jelen esetben a Kiria és a Térvényszék a jogszabilyokat logikai tartalmuknak megfelel6en, azok
céljival 6sszhangban alkalmazzik.

Az Alkotmanybirésig szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljardsi garanciak a
jogbiztonsag alkotminyos kovetelményébdl erednek, szoros kapcsolatban allnak  a
jogegyenléséggel, a torvény elStti egyenlséggel is. A megfeleld eljrasi garancidk nélkil makods
eljarasban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat].
Ezért alapvetSek a jogbiztonsig kévetelménye szempontjabdl az eljardsjogi garanciak. Csakis
formalizalt eljarasi szabilyok megkovetelésével és betartasival milkédhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a
jogbiztonsig kovetelményébdl kovetkeznek. Megfelel eljdrdsi garancidk nélkdil mikids ejardsban a
Jagbiztonsdg szenved sérelmer [9/1992. (I 30.) AB hatirozat]. Az Alkotmanybir6sig értelmezése
szerint a jogallamisig egyik alapveté kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek
csak a jog 4ltal meghatirozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1. 8.) AB
hatarozat].

A jogorvoslathoz valé jog az Alaptorvény szovegébdl egyértelmlen levezethetS alapjog,
amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és azok egyiittes fennalldsa esetén mindenkit megillet.
Ennek azonban —~ mutatott i az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban — tobbféle formaja lehet.
A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma a3 érdemi hatdrogatok
tekintotében a mds sgervhes vagy ugyanazon sgerveelen beliili magasabb forumboz fordulds lehetdsége —
[5/1992. (1. 23.) AB hatarozat].

Ki kell emelni, hogy jelen ugytdl fuggetlenil a Kuria gyakorlataban is felmerilt az altalam
felvazolt alkotmanyos aggaly, melyet az alapveté jogok biztosanak az AJB-210/2013. sz. iigyben
(2013 majusiban) készilt jelentése is alitimaszt. Az Ugyben folytatott vizsgilat eredményes
befcjezése érdekében az alapvetd jogok biztosa megkeresésére a Kiria jelezte, hogy a végrehajtas
elrendelése és foganatositisa sorin meghozott jogerds hatirozatok felillvizsgalatinak lehetdsége a
Vht. hatilybalépésétSl fokozatosan csokkent, s értelmezésik szerint miutdin a birosag
végrehajtissal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi tirgyd torvények moédositasardl sz6l6 2011. évi
CLXXX. torvény 79. §-a 2012. miétcius 15. napjatdl hatilyon kiviil helyezte a Vht. felilvizsgilati
kérelem benyujtisinak lehetSségét kotlatozo 219. §-at, a végrehajtas foganatositasa soran hozott
egyetlen végzés ellen sincsen helye felilvizsgilatnak. A kuria elndke szerint ,,a végrehajtis
foganatositasival kapcsolatban a feliilvizsgalat hianya sérelmeket okoz, megsziinése tébb
veszéllyel jar. A Kiria kevésbé tudja teljesiteni egyik fontos feladatit a jogegység

biztositasat, hiszen megsziint a végrehajtasi joggyakorlat orszdgos szinti irdnyitdsanak
leghatékonyabb modja”.

Allispontom szerint a Kiria végzésével a fentiekre figyelemmel Alaptorvény ellenesen jart el és
jogalkalmazasa sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag kovetelményet,
valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébe foglalt - a birdsdgok jogalkalmazdsanak egységéhex
Jiz0d0 - alkotmdnyos érdekel.

C) Az Alaptorvényt sérté torvényszéki végzés targyaban

Az elé28 ponttal 6sszefiggésben itt kivanom felhivni a tisztelt Alkotmanybiidsig figyelmét atra a
BH. 1996. 255. szamy, irAnymutaté birdsigi jogértelmezésre, mely szerint a felillvizsgalati kérelem
alapos lehet, ha a II. fokd birdsig a mérlegelés korébe vont adatok, informicidk értékelésénél
nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetésre jutott.
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A birdsagi gyakorlat szerint érdemre kihatd jogszabilysértés dllhat el azdltal is, ha az eljar6
birésag az iranyadé jogszabalyokat tévesen értelmezi, alkalmazza. A periratokban mar kifejtettek
szerint esetiink is ezt példizza: a I foki bitdsig tévesen értelmezte az anyagi jog kogens
szabalyait, melyet allispontunk szerint a 46/1991. (IX. 10.) AB hatirozat is alitimaszt. A
Debreceni Térvényszék mint masodfokon eljaré birdsag - 2.Pkf.21. 470/2012/2. szamu, 2012.
december 3-4n meghozott - végzésében anyagi jogszabalysértés, ill. téves jogszabaly-értelmezés all
fenn, dontését hibds tényallasra alapitotta. e T T

Azok utan, hogy megbizém — mint végrehajtist kérS — a vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen
2012. januar 24-én a teljes tartozas utin kiszimitott koltségelSleget megfizette és 2012. januar 29-
én kelt, a végrehajtéhoz januir 30-4n érkezett levelinkben a Vht. 40. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeinknek eleget téve bejelentette, hogy kivetelése a végrehajtasi eljarastol
fiiggetlen okok miatt lecsdkkent, a Debreceni Torvényszék a fentebb hivatkozott végzésének
indokolasiban a kovetkezSket hangsilyozta: a Vht. 40. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast kér6
koteles a végrehajtandé kovetelés megszinését és csokkenését haladéktalanul bejelenteni a
végrehajténak és koteles egyuttal a végrehajté felhivisinak megfeleléen a 34. § (5)
bekezdésében emlitett 6sszegeket is megfizetni.

A torvényszék allaspontja szerint ugyanis e jogszabilyi rendelkezés nem tesz kiilonbseéget
aszerint, hogy a végrehajtand6 kovetelés milyen ok folytin csokkent, a végtehajtast kérd
feladatava teszi minden csbkkenés esetében a 34. § (5) bekezdése szerinti Osszegek
megfizetését.

A végzés indokolasa szerint: a torvényszéknek az az allispontja, hogy az eredményesség
vonatkozasaban a végrehajtast kér allaspontjat elfogadni nem lehet. Amennyiben
ugyanis az ados a végrehajtasi eljards utan 6nként fizet, a behajtasi jutalék dsszegének
megallapitisa soran nem keli vizsgalni, hogy cz az Gnkéntes fizetés a végrehajto
intézkedésének hatasara vagy egyéb okbol tértént-e.

A torvényszék hatirozott allispontja szerint a végrehajtasi eljards meginditasa utan a
végrehajtandé kovetelés megsziinését, csokkenését eredményes végrehajtisnak kell
tekinteni.

Ezen okfejtésbdl kiindulva a torvényszék azt hangsilyozza, hogy adott esetben a
végrehajtand6 kovetelés csokkenését az ados teljesitésének kell tekinteni.

A Vht. 34. § (5) ,,Ha a3 adés a vigrebajtisi eljgris sordn a vigrebajtdst kérinek fizette meg a Kivetelés
dss3egét, a végrehaytdst kérd kiteles a végrehaytdsi koltségek kielégitésérdl is gondoskodni. Ennek keretében a meg
nem fizetett illetéket és ag; dllam dltal elélegezett kiltséget, valamint a torvinys3éki vigrehaytd helyszini eljdrdsa,
illetve a tanii dija fejében jard kiltségatalinyt kiteles befizetni a megfelels s3dmldra, a végrehajtds
Joganatositisiért az ondllé birdsag végrehaytit megillerd ss3eget pedig kiteles a végrehajtd elszamoldsi sgdmidydra
befizetni, illetdleg nymgta ellenében a végrehajlonak dtadni. Ennek elmulastdsa esetén egen 0ss3eg megfizeléséért
az adis é5 a végrehajtdst kérd egyetemlegesen felel”.

Itt kivanom felhivni a tisztelt Alkotminybirdsig figyelmét ismét az alapvetd jogok biztosinak az
AJB-210/2013. sz. tgyben készilt jelentésében foglaltakra, mely szerint a Vht. 34. § (5)
bekezdésének rendelkezése kapcsin az a gyakotlat alakult ki, hogy ha a végrehajtasi eljaras mar
megindult, a végrehajté abban az esetben is igényt tarthat a dijrendelet alapjan a részéte
jar6 koltség teljes Osszegére, ha az addés részérGl a teljesités bizonyitottan nem a
végrehajtasi eljaras eredményeként, hanem ,,azon kiviil” tortént.

A torvényszék tehat a mar hivatkozott - 2.Pkf.21. 470/2012/2. szam1, 2012. december 3-an
meghozott — végzésében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a kdvetelés cs6kkenése




- nem a végrehajtis soran

- nem az adods dltali teljesités kovetkeztében
hanem a végrehajtasi eljarastol és a végrehaijto eljarasatol fiiggetleniil kovetkezett be, igy
allaspontunk szerint a Vht. 34. § (5) bekezdése jelen ligyben nem alkalmazhato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogillam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsig. A jogbiztonsig az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmitek, mikodésuket tekintve
kisydmithatéak és elrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem csupan az
egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatisdgat
is. [9/1992. (I 30.) AB hatirozat]. Ennek érvényesiilése feltételezi, hogy a jogalkalmazé szetvek,
jelen esetben a Kuria és a Toérvényszék a jogszabalyokat logikai tartalmuknak megfelel6en, azok
céljaval 6sszhangban alkalmazzak.

Tekintettel arra, hogy esetiinkben a Vht. 34. § (5) bekezdésében foglalt feltételek bizonyitottan
nem kovetkeztek be, ennek ellenére a misodfokd birdsig végzésében hangsilyozta, hogy a
végrehajtast kérd koteles a végrehajté felhivasinak megfelelSen a 34. § (5) bekezdésében emlitett
osszegeket is megfizetni, ezzel illispontunk szerint a Debreceni Torvényszék végzése
alaptorvény-ellenes, sulyosan sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogillamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsaghoz val6 jogunkat.

Itt hivnam fel ismét a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét az alapveté jogok biztosanak az AJB-
210/2013. sz. igyben késziilt jelentésében megfogalmazottakra, mely szerint a Vht. elsésorban a
végrehajtd érdekeit védi, sem az adds, sem a hitelez6k érdekeinek védelme nem jelenik meg kell6
hatékonysigeal. A végrehajté a munkija soran nem érdekelt a sikerben, hiszen a dijat e nélkul is
megkaphatja. Az aikotmanyos kévetelményeket kiclégitd jogi szabalyozds és az ennek
megfelel jogalkalmazis nem csak az adds, de a végrehajtast kér§ érdekeit is szolgalja, mivel
csak az ilyen szabilyozas biztosithatja a végrehajtast kéré érdekeinek a védelmét is.

Az AJB-210/2013. sz. tigyben készult jelentésébdl idézett alibbi néhany sor is megerdsiti azon
allispontunkat, mely szerint a Vht. 34. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazisa nagyobb
koriiltekintést igényel az eljard birdsagok részérdl. A | Kuria elndke is ugy véli, hogy a Vht. 34.
§ (5) bekezdése is atgondolast igényel, ha a teljesités valéban nincs 6sszefiiggésben a
végrehajtasi eljarassal és ez bizonyithato (pL: elkeriilték egymast az egyes események és
cselekmények), ilyen esetben felmeriilnetne annak lehetSsége, hogy a végrehajto
csdkkentett 6sszegii koltségtéritésre tarthasson igényt”.

FentiekbGl kovetkezéen a Debreceni Torvényszék eljarisaban hivatkozott Vht. 34. § (5)
bekezdése — allaspontunk szetint — tigyunkben nem alkalmazhat6, mivel az sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogunkat, valamint az Alaptorveny
28. cikkét, mely szerint ,,a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a_jogszabdlyok s3ovegét elsdsorban azok céljdval
é ag Alaptirvénnyel Gsszhangban értelmesik. A Alaptirviny és a jogszabdlyok értelmesésekor azt kell
Jeltételesnt, hogy a jozan észnek és a kizjdnak megfelels, erkilesis és gazdasdgos célt s30lgdinak’.

Itt szeretném felhivni a tisztelt Alkotmdnybirdsig figyelmét arra, hogy a birdsagi végrehajtasi
eljaras célja és az eljarisban szerepld személyekre vonatkozé alkotmanyossigi kovetelmények
titkrében az Alkotmanybirésag 46/1991. (IX. 10.) AB hatirozataban kifejtette, hogy a birdsagi
hatarozatok tiszteletben tartisa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése — akar jogszerd
kényszerités 4rdin is — a jogallamisiggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A
végrehajtasi eljirisban mar nem a mindenkit megilleté alkotmanyos személyi jogokat kell elvont




médon védeni, hanem az ,artatlansagaban” a megel6z$ eljaras sordin megcafolt jogsértSvel
szemben kell konkrét torvényes kényszeritd eszkozoket alkalmazni.

Ugyanakkor az alkotmanyossig kévetelménye kozé tartozik az eredményesség elve is, amely az
Alkotmanybirésag idézett 46/1991. (IX. 10.) AB hatirozata szerint a jogallamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik, és végsé soron a jogbiztonsag €s az
alkotmanyos rend érvényesiilésének egyik garancidja.

A tdrvényszék indokolasaban kifejtett hatarozott allispontja, mely szerint ,,a végrehajtasi
eljaras meginditisa utin a végrehajtandé kovetelés megsziinését, csokkenését
eredményes végrehajtasnak kell tekinteni”, stlyosan sérelmes médon figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a kivetelés 6sszegének csbkkenése

- nem az ados altali teljesités kovetkeztében és

- nem a végrehajtas soran allt eld.

A fentickben ismertetett szempontok mentén felhivom a tisztelt Alkotmanybirésag
figyelmét a Debreceni Térvényszék, mint masodfoku birésag 2.Pkf.21.470/2012/2. szamu
végzésében és indokolasiban foglaltak alaptérvény-ellenességére, melyek sulyosan sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsighoz vald
jogunkat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét ,a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok s3ovegét
elsisorban asok céljdval és a3 Alaptirvénnyel Gsszhangban értelmesik. Az Alaptirvéiny és a jogszabdlyok
értelmesésekor agt kell feltételezni, hogy a jogan éssmek és a Rizjonak megfelels, erkilesis és gazdasdgos célt
sg0lgdlnak’.

Az dltalam hivatkozott - kiriai és torvényszéki - birdsagi dontések alaptorvény ellenessége,
valamint a megsemmisitésitkre irdnyulé alkotminyjogi panasz inditvinyunk kapesin utalunk
ismételten az alapvetd jogok biztosinak az AJB-210/2013. sz. ligyben késziilt jelentésére, mely a
kovetkezket hangstlyozza: , kiillonosen a birdsagi végrehajtasi eljaras célja és jellege nagy
nyomatékkal tdmasztja ald azt, hogy e jogi szabalyozdsnak meg kell felelnie a
jogbiztonsag elvének, a tisztességes eljarashoz valé jog kdvetelményének, beleértve a
jogorvoslathoz vald jogon alapul6 alkotmanyos kovetelményeknek”.

II1. Kérelem
A fent cl6adott indokok alapjin arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a
Kdria P£v.1.20.538/2013/2. szamq, 2013. november 27-én meghozott, 2014. januar 2-an kézhez

vett végzésének, valamint annak alapjin a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21. 470/2012/2. szama
végzésének alaptorvény-ellenességét is, és semmisitse meg azokat.

Tis

Mellékletek:

1./ Ugyvédi meghatalmazés

2./ Nyilatkozat az inditviny és a személyes adatok nyilvinossigra hozhatdsigirél
3./ Kria P£v.1.20.538/2013/2. szamt végzése

4./ A Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21. 470/2012/2. szamu végzése
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