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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Abt. 52. § (1) bekezdés a) pontja:

Az alkotmanyjogi panaszomat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjara, illetve az Abt.
26. (1) bekezdésre hivatkozva nydjtom be. Inditvanyozom, hogy az Alkotménybirdésag az
Alaptérvény hivatkozott rendelkezése alapjan feliilvizsgdlja feliil az egyedi iigyben alkalmazott
Jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé ésszhangjit.

Az Abt. 26. § (1) bekezdés szerint: az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdés ¢/ pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotméanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy, vagy
szervezet, ha az iigyében folytatott birésdgi eljdrdsban alaptorvény- ellenes jogszabdly alkalmazdsa
Jolytan az Alaptorvénybe biztositott jogdnak sérelme kovetkezet be, és a jogorvoslati lehetdségeit
mdr kimeritette Egyedi ligyemben Abt. 1. § a) pont természetes személy- varroa atka elleni
gyogyszeres védekezéshez igénybe vehetd - tamogatasi kérelmet elutasitd elsd, és masodfoku
kozigazgatasi dontésekre elSterjesztett keresetlevelemet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 6.K.27.332/2016/17. sz. jogerds itéletében elutasitotta. A Pp. 340. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds birdsagi itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, azaz a rendelkezésemre
allo jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés a/ pontja
alapjan  semmisitse meg az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt, vagy jogszabalyi
rendelkezést, ha azt Alaptdrvény ellenesnek talalja.

Az 1) Abt. jogszabaly tervezetének indokoldsa a 26-31 § esetében tartalmazta: ,, fontos kétiranyu
atjarhatosagot biztositani, hiszen hidba kéri az inditvanyozd pusztén az itélet megsemmisitését, ha az
AB a jogszabdly alkotmdanyellenességét észleli, e tekintetben is el kell jarnia.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag Abt. 28. § (2) bekezdés eléirdsa szerint a 26. §
alapjdn inditvanyozott eljdardsban a biréi dontés alkotmdnyossdgit is vizsgdlja.

Abt. 52. § (1) bekezdés b) pontja:
Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1/ A jogbiztonsagot sérti véleményem szerint az elé és masodfoku kozigazgatasi hatdrozatokban
hivatkozott 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet ( tovabbiakban: Tam. rendelet)- a Magyar Méhészeti
Nemzeti Program alapjan a 2013-2016 kozotti végrehajtasi idészakokban a kézponti koltségvetés,
valamint az Eurdpai Mez6gazdasagi Garancia Alap tarsfinanszirozasdban megvalosuld tamogatasok
igénybevételének szabalyairol'- 4.§ (9) bekezdés b) pontja, a (10) bekezdése, (11) bekezdése,
(12) bekezdése, (13) bekezdése, valamint (14) bekezdése.

Ugyancsak sérti a jogbiztonsigot a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet - a tartasi helyek, a
tenyészetek €s az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szolo
rendelet , (tovabbiakban T. nyilv. rendelet) 2. § 1. pont i) pontja, 4.§ (1) bekezdés g) pontja, (6)
bekezdés e) pontja.



Az Alaptérvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése Kinyilvanitja tobbek kozott, hogy
Magyarorszag jogallam.

Az Alkotménybirésag gyakorlatdban a jogbiztonsag kovetelménye szorosan kapcsolodik a
jogdllamisag alkotményos elvéhez, annak szerves részét képezi. A jogbiztonsag kévetelménye a
Jogalkot6 kotelezettségévé teszi annak biztositasdt, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiick és a
mukddésiiket tekintve kiszamithatoak és elére lathatéak legyenek a jogszabalyok cimzettiei szaméra.
(9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat) A jogbiztonsagra a jogallamisag fogalmi elemeként lehet tekinteni.

A 2010. évi CXXX. a jogalkotasrol sz6l6 térvény ( tovdbbiakban Jat.) II. fejezetének 2. § 4)
bekezdése elbirja, hogy a Jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabaly:

a)’ megfeleljen az Alaptorvénybél eredd tartalmi és formaj kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

¢) megfeleljen a nemzetkozi jogbd! és az eurdpai unios jogbdl eredé kitelezettséoeknek és

d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelményeinek.

Az Alaptérvény Kormany fejezetének 16. cikke (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kormény
tagja a miniszterelnok, és a miniszterek.

A 18. cikk (3) bekezdése szerint: a kormanytagja a t6rvényben, vagy kormdnyrendeletben kapott
felhatalmazis alapjan feladatkérében eljarva rendeletet alkot, amely torvénnyel,
kormanyrendelettel, és a Magyar Nemzeti Bank elnékének rendeletével nem lehet ellentétes.

a/ A T. nyilv. tartasi rendelet 18. § (1) bekezdés elsé mondata igy rendelkezik: ,, ez a rendelet a
kovetkezd iranyelveknek valo megfelelést szolgdlja:” a szarvasmarhdk . sertések azonositasarol és
nyilvantartdsarél rendelkez tandcsi 92/102/ EGK irdnyelvre, valamint a szarvasmarhak és sertések
Ko6z6sségen beliili kereskedelmét crintd allategészségiigyi problémakrol rendelkezd tandcsi 64/432
EGK iranyelvnek a magyar jogba torténé Aatiiltetésérdl, azaz az  Unios Jogharmonizacios
kotelezettségének kivan eleget tenni.

A (2) bekezdés igy rendelkezik: ., ez a rendelet a kovetkezd kozosségi rendelek végrehajtasahoz
sziikséges rendelkezéseket allapitja meg:” a juh-és kecskefélék azonositdsi és nyilvantartési
rendszerének létrehozasarél rendelkezé Tanacs 21/2004/EK rendelet, valamint a 1782/2003/EK
rendelet, tovabba a 92/102/EGK és a 64/432/EGK iranyelv modositasarél valo rendelkezések magyar
jogba torténo atiiltetésrd] rendelkeznek.

Tovabbd a Bizottsag 1505/2006/EK. rendelet alapjan a  juh- és kecskefélék azonositasaval és
nyilvantartasival kapcsolatosan végrehajtando ellendrzések minimalis szintje tekintetében a 21/2004
EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo magyar jogalkotasi kitelezettségre hivatkozik

Végiil a Tandcs 1760/2000/EK  rendeletének jogharmonizéacids kotelezettségrol rendelkezik a T.
nyilv. rendelet a szarvasmarhdk és marhahistermékek cimkézésérsl, valamint a 820/97/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl , mint Jjogharmonizacios kételezettségi rendelkezik a T. nyilv.
tartasi rendelet.

A Jat 2. § (4) bekezdés ¢/ pontja szerint, a jogszabdly megalkotdsakor biztositani kell, hogy a
Jogszabdly megfeleljen az eurdpai unids jogbdol eredd kotelezettségeknek. E rendelkezés megszegése
Sérti a jogbiztonsdgot. A hivatkozott 119/2007. (X. 18.) F'VM rendelet nem felel meg az 1994, évi I
torvénnyel kihirdetett, és 1991. december 16-dn aldirt Eurdpai Megdllapodds V. cim 1. fejezetébe
foglalt 67. cikkel, amely szerint Magyarorszag Kézésségbe torténd gazdasagi integracidja egyik
alapveté feltétele, az hogy az orszag jelenlegi és jovobeli jogszabalyait kozeliti a Kozossegi
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Jogszabalyaihoz. A 68. cikk eldirdsa szerint a jogszabalyok kozelitése kiilonésen kiterjed az
emberek, dllatok, és novények életének és egészségének védelmére.

Az Unio6s jogharmonizaciés kételezettség nem vonatkozik a méhre, igy a méhek nyilvantartasara
az ENAR Egységes Nyilvantartasi és Azonositisi Rendszerbe sérti a Jat. 2. § (4) bekezdés ¢/ ,
valamint d) pontjat . Amennyiben a méhet nem lchet az ENAR rendszerben nyilvantartani,
annyiban a T. nyilv. rendelet 2. § i) pontjdban sem , és a 4. § (1) bekezdés g/ pontja, és (6) bekezdés
e) pontja is torvénysérté a méhek vonatkozasaban. 4 T nyilv. rendelet a méh vonatkozdsdban nem fe
nem felel meg az eurdpai uniés joghdl ereds kotelezettségeknek ( ilyen felhatalmazds unics
Jogharmonizdcics kitelezettség nem volt Magyarorszdg agrirtircdja felé).

Ugyancsak sérti a T. nyilv. rendelet az Alaptérvény 18. cikk (3) bekezdését, hiszen a
foldmiivelésiigyi miniszter nem kapott felhatalmazast torvényben, vagy kormanyrendeletben,
hogy feladatkérében a méh vonatkozisiban rendeletet alkosson a fent hivatkozott
targykorben.

A 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet, és a 70/2003. (VL. 27.) FVM rendelet a méhtarté bejelentési
Kotelezettsége szempontjabol eltéro , és egyben ellentmondé az alabbiak szerint:

- A Jat 2. § (4) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell
hogy a jogszabaly illeszkedjék a jogrendszer egészében. Ha ez nem teljesiil, a jogbiztonsag sériil.
A 70/2003. (VL. 27.) FVM rendelet 2. § elsé mondatiban szabdlyozott méhészit illeté méhtartdsi
bejelentési kotelezetiség — az onkormdnyzati jegyz6hoz, eldirds, és a 119/2007, (X. 18.) FVM
rendelet a 4. § (1) bekezdés g) pontjdban, illetve ( (6) bekezdés e) pontjdban szabdlyozott eldirds,
azaz az adllattartonak be kell jelentkeznie , és az Orszdgos adatbdzisban kell nyilvan tartani minden
méhészetet, a méhek dllandé tartdsi helyével. Méhtartas esetén a méhesaldd szamat.

b/ A 1182013. (XIL. 16.) VM rendelet 2. § (2) bekezdés ba.) pontjaban szereplé varroa atka
elleni gyogyszeres védekezés tAmogatisi jogosultsig alapja a 4. § (9) bekezdés a/-b/ pontjaban
eloirt Oszi méhegészségligyi vizsgalat soran megallapitott méhcsalddok szamdnak (11) bekezdés
szerint  eldirt 2014.  szeptember 30-ig TIR nyilvintartdasha bejelentett , és nyilvdntartasba veit
tenyészetnek kell lennie, amelyet az ENAR 2150 sz. nyomtatvanyon a tenyészetet kell bejelenteni, a
2152 sz. nyomtatvanyon a tartdsi helyet és tartst kell bejelenteni a méhésznek. Ezeket az adatokat a
(12) bekezdés szerint a NEBIH 2014 november 30-ig atad az MVH részére. A (13) bekezdés szerint
a kifizetési kérelmek adminisztrativ ellendrzése soran kizarélag a (12) bekezdés szerint atadott
adatok vehet6k figyelembe. A NEBIH altal a (12) bekezdés szerint atadott TIR listikon nem
szereplé_méhcsalidok utdn tdmogatis nem vehets igénybe. Ez a fenti tam. rendelet 4. § (9)
bekezdés b/ pontjaba foglal. , a 119/2007 (X, 18.) FVM rendelet 2. § 12. pont Orszagos Adatbazis
részét képez6 a TIR nyilvantartasba szeptember 30-ig bejelentett, és nyilvantartasba vett
mehesaladszam vehetd figyelembe tamogatasi feltételnek, nem illeszkedik a 70/2003. VI. 27))
FVM rendelet 2. sz. mellékietébe 1évé méhegészségiigyi dllatorvosi igazolds, és a rendelet 1. sz,
mellékletet képezd méhegészségiigyi Osszesitén feltiintetett méhesalddszam adatdhoz. Azaz ez
utobbi dllatorvosi igazolds, és Gsszesité adatat fisvelmen kiviil hagyja a NEBIH a tamogatas
odaitélésekor a fent hivatkozott Tam. rendelet elbirasai alapjan, mintha a tdmogatast igényld
meéhész nem rendelkezne méhesaladokkal.

A 4. § (9) bekezdés a) pontban a varroa atka elleni gyogyszeres védekezés timogatasi jogosultsag
egyik alapjaként eldirt  észi méhegészségiigyi vizsgalat soran megallapitott méhcsalddok szama”
nem alaptorvénybe iitkozik, hanem méhészeti szakmai hiba, és egyben kdrt okoz a Magyar Allamnak,
valamint az Eurdpai Unionak , mert az elpusztult méhesaladok utan is kifizetik a tAmogatast!

A méhatka elleni gydgyszeres védekezéshez sziikséges méhcsalddszamot az Gszi méhegészségiigyi
vizsgdlatot kévetd év mdrcius 30-hoz kellene! (kell) komi. Ugyanis laikusok szamara is ismert tény,
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hogy a téli telelés soran méhcsaladok pusztulhatnak/ pusztulnak el. Kordbban a méhészeti
szakirodalom azt taldlta elfogadhatd telelésnek, ha az elpusztult méhcsaladok széma az adott
mehészet méhesaladi allomanynak az 5%-4t nem haladta meg. A Méhészet 2014/ 2015 évre
orszagosan 30 %-os méhpusztuldsré] szdmolt be. A 2016/2017 évi télj méhpusztulasokat a
méhegészségligyi felelésok 50%-ra becsiilték. A Méhészet 2017 évi aprilisi szdmanak 10. oldalan a
téli veszteségeket elemezve az OMME elndk elmondta: » pontos szamok még nem allnak
rendelkezésre, de a kar a 30%-ot biztosan eléri, esetleg joval meg is haladja...... egyes méhészetek
szinte hianytalanul teleltek, masokban viszont 80-1 00%-o0s karok keletkeztek.”

Végil, de nem utols6 sorban a (14) bekezdés szerint a TIR nyilvantartasba vald bejelentés
teljesitésért, a bejelentett adatok helyességéért, a bejelentés elmaradasaért vagy hataridén tuli
teljesitéséért az MVH tigyfél- nyilvéantartasi rendszerében a kérelem benyujtasat megeléz6en, vagy
azzal egyidejlileg nyilvantartasba vett kérelmezé a felelés, annak minden jogkdvetkezményével
egyiitt..

A 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pont-(14) bekezdései eléirisaiba
beépitette a jogszabalyt szivegezé, és elfogadé a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § 12. pontban
1év6 Orszagos adatbazisabol a TIR nyilvdntartisbha bejelentett és nyilvintartisba vett méhészeti
tenyészetek és tartasi helyek adatainak kitelezd felhasznaldsat a varroa atka elleni gydgyszeres
védekezési tamogatas oda itélési feltételei kozé. Ezért a Tam. rendelet is sérti az Euro6pai
jogharmonizacios kitelezettséget, és a Jjogbiztonsagot.

Osszességében, a fent hivatkozott mindkét miniszteri rendelet sérti az Alaptorvény T) cikk (3)
bekezdését is, azaz jogszabdly nem lehet ellentéres az Alaptorvénnyel.

2/ A varroa atka elleni gyogyszeres védekezéshez igénybe vehetd tamogatas jogosultsagi
feltételeit el6iré fent hivatkozott Tam. rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pontja, (10) bekezdés, (11)
bekezdés, (12) bekezdés, (13) bekezdés, valamint a (14) bekezdés rendelkezései nemcsak a
jogbiztonsagba litkdznek, hanem az Alaptorvény egyenjogisagra a diszkriminacio tilalmaéra
vonatkozé XV. cikk (2) bekezdésébe is, azaz Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetese... ... ... egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem abszolit. ,, A megkiilonboztetés tilalma  arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlének, egyenld méltbsagu személynek kell kezelnie, azaz
az emberi méltésdg alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.” ( 9/1990. IV.25. AB hat) ,, Az azonos személyi méltosag jogabol
esetenkent kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmara (mennyiségileg
is) egyenlGen osszak el”. ( 238/B/ 1990. AB hat.)

Ha a jogszabdly ,,nem eleve jogosultakat” kiilonboztet meg, a megkiilonboztetés korlatja a pozitiv
diszkriminaci6 elvi hatara: az egvenld méltosagt személyként vald kezelés feltétlen betartasa.
illetve az alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. (( 16/1991. (IV. 20.) AB hat)

A fenti 3 sor vonatkozik a T. rendelet 4.§ (9) bekezdés b/ ponttdl a (14) bekezdéséig terjedd
szabalyozdsra a timogatdsi jogosultsag alapjdnak meghatdrozasa soran, mert a tamogatast igénylé
méhészeket megkiilinbézteti aszerint, hogy a tenyésztet az ENAR 2150 sz. nyomtatvinyon, a
tartasi helyet, és tartist pedig az ENAR 2152 sz. nyomtatvanyon bejelentette-e a méhész a (9)
bekezdés b/ pontban eldirt idében, és nyomtatvanyon, €s a beérkezett bejelentéseket TIR
nyilvantartasba vették-e?
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A (11) bekezdés egyértelmien fogalmaz: ., , ....az adott végrehajtdsi évben szeptember 30-dt
kivetd tartdsi kezdetrel a TIR nyilvintartdsha bejelentett és nyilvantartott tenyészetek és tartdsi
helyek utdn tamogatds nem igényelhetd”. Annak ellenére, hogy nekem vannak méhesaladjaim , és az
Oszi méhegészségligyi vizsgalat soran errél a hatosagi allatorvos, és a méhegészségiigyi felelds altal
2014. év szeptember 10 én kiéllitott kozokiratnak szamito hatosagi allatorvosi igazolds bizonyitja. (a
keresetlevelem 4 sz. melléklet részét képezi) Az , Allatorvosi Igazolas Méhcsaladok
Allategészségiigyi Vizsgélatarol” elnevezésti nyomtatvany tartalmazza a datumot, a méhcsaladok
szamat, a tartasuk helyét, a tulajdonos nevét, és azt is hogy a méhcsaladok fertozé és parazitis
méhbetegség szempontjabdl megvizsgaltam, és egészségesnek taliltam.

Jogi véleményem szerint a jogbiztonsag mint alapjog mar sériilt, és méhészek fent leirt
megkiilonboztetése nem felel meg az Alaptérvény el6irdsainak, és az alabbi bekezdés szerint a
méhészek nem egyenld kezelésének nincs ésszerli oka. azaz onkénves a megkiilonboztetés, sérti az
emberi méltdsagot. ezért alaptdrvénybe iitkozik az altalam tamadott miniszteri rendeletek.

»A hatranyos megkiilonbéztetésnek az emberi meltdsagra visszavezethetd tilalmabol kivetkezik,
hogy ez az egész jogrendszerben érvényesiil ,, ( 61/1992. (XI. 20.) AB hat.) Itt azonban csak az
kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerii oka legyen, azaz ne mindsiiljon
onkényesnek. Ha a megkiilonboztetés nonkeényes indokolatlan” , vagyis nincs ésszerii indoka,
akkor sérti az emberi méltésaghoz valo jogot...... az onkényes, ésszeri indok nélkiili
megkildnboztetés alkotmdnyellenes.” (1/1995. (11. 8.) AB hat.)

Az emberi mélt6sag sérthetetlen, ezt nyilvanitja ki az Alaptorvény II. cikk elsé mondata.

3 al. Az Orszigos adatbazis TIR méhészetekre (renyészetek, és tartdsi helyek) vonatkozo adatait
nemesak a Tam.. rendelet 2. § (2) bekezdés ba) pontjaban leirt varroa atka elleni gyégyszeres
védekezésre adandé tamogatiasoknal veszik figyelembe az agrartarca szakemberei pl. a 4. §(11)
bekezdésben foglaltak szerint, hanem mds teriileteken is pl. a nyulés koltésrothaddsba szenvedd
beteg méhesalddokkal kapesolatos gyakorlati, és adminisztrativ teenddk végzése sordan.

Amennyiben a nyilés koltésrothadasba szenvedé méhészetnél az ENAR 2150, és ENAR 2152
nyomtatvanyokon nines bejelentve, és a TIR nyilvintartisba véve a méhészet a tenyészet
bejelentd, €s tartdsi hely és tartas , annyiban a szamitogépes Orszagos adatbazis szerint ugy veszik,
hogy a méhésznek nincsenek méhei, ezért a beteg méhesalddjainak leglése utan kitelezé dllami
kartalanitast sem fog kapni a méhész.

b/ A 2017. évi Méhészet aprilisi szamanak 10-11 oldalain a » Kevesebb méhész , t6bb forgalmazd
volt Székesfehérvaron™ cimi Pasztor Zoltan altal irt cikk 11. oldaldra t5bbek kozott ezt irta a szerzo:
»» lezajlott a 70/2003-as FVM rendelet mddositasdnak egyeztetése az egyesiilet és az illetékes
minisztérium kozétt... ..., jogszabaly vdrhatéan deklardlni fogia a méhészet pontos fogalmdt. Ez
megteremti annak a hatterét, hogy az ENAR- nyilvdntartdsban nem szerepld, nem beazonosithato
dllomdnyokat a hatosdgi dllatorvos likvidilja.” (A. mellékletként mellékelem 1 pld. a hivatkozott
M¢éhészet cikkét)

merﬁleti foallatorvostol tajékoztatast kértem 2017. oktéber 03-ai levelemben a
hivatkozott Mcheszetben lekézolt cikkben foglaltakrol (B. melléklet).

M FE-02/EA0/02287-7/2017. iigyszdmu vélaszlevelének masodik bekezdésében, és
h ezdésében ezt irta: ,,......... 119/2007. (X.19.) FVM rendelet rendelkezik, melynek 2.§
1. pont i) pontja a méhészetek szadmara is kotelezéen elbirja a 4. § 1. bekezdés g) pontja, 4. § 5.
bekezdés e) pontja alapjan a méhek allando tartasi helyének kotelezé bejelentését.
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Ez a rendelet teljesen fiiggetlen a meéhéallomanyok védelmérél és a mezeld méhek egyes
betegségeinek megelézésérsl és lektizdésérsl sz6lo 70/2003.(VL.27.) FVM rendeletts] vagy annak
modositasatol.”( C. melléklet)

¢/ Mielétt a jogi érvelésbe belekezdenék fontosnak tartom a magyar mehészeti dgazat jellemz6it
bemutatni, legalabb véazlatosan az Alkotménybirésagnak, gondolom az alkotméanybirdk kozstt nem
valoszinii, hogy méhészeti elméleti tudassal rendelkez$ gyakorlé méhész lenne.

Magyarorszagon az datlagos méhsiiriiség az 1990-es évekts] 11,5 méhcsalad/mégyzet km, amely
vildgviszonylatban a legmagasabb értékek kozott szerepel. Mig az 1980-as években kb. 600 ezer
méhesalad volt az orszagban kb. 16 000 méhész tulajdondban, addig az 1990-es években a
mehcesaladok szama meghaladta az egy milliét, a méhészek szama pedig a 20 000 f5t. A nagyfoku
munkanélkiiliség miatt sokan méhészkedésbe kezdtek a rendszervaltoztatds koévetben, ezzel
magyarazhato a magyarorszagi mehallomény majd megduplazodasa.

Az 1980-as évek végéig a kis-és kdzepes méretii méhészetekbsl ( kb 1-100 mehesalddszamig)
szarmaz6 jévedelem a f8dlldsii munka , illetve a nyugdij mellett kiegészits [Ovedelmet nyjtott. A
meéhészek atlagos életkora 60 év koriilire volt tehets. Iskolai végzettség tekintetében a tobbsége
szakmunkas képzot végzett, de kisebb szamban megtalalhatok voltak az Crettségizettek, és
diplomasok is, tanitok, tanarok, papok stb.

A rendszervaltast kovetden a méhészek atlagos ¢életkora sokkal fiatalabb lett, és nét a diplomasok
szdma is a méhészek kozott. Sok méhésznek a méhészetbdl szarmazé jvedelem a fojovedelem. A
méhészek egy része un. kényszer ,,vallalkoz6™ lett.

Magyarorszdgon a rendszervéltasig a novénytermesztést foleg a Mezbgazdasagi
Termel6szovetkezetek, és Allami Gazdasagok végezték. Ez azért fontos megjegyezni, mert a
méhmérgezések feleléseit konnyebb volt megtalalni abban az idében, mert a permetezéseket a
gazdalkod6 szervek bejelentették az akkori kozségi tanacsoknak. Manapsdg csak az allami
vallalatok, pld. a MAV a gyomirtast, és a repiilégépes szunyog irtast végzd gazdalkodo szery jelenti
be elére a helyi onkormanyzatoknak a méhekre vesz€lyes permetezéseket.

A megtermelt mézet szerzddés alapjan 1980-as évek végéig a Hungaronektdr allami véllalat
vasarolta fel, és a felvasarlasi arakat lekozolték a Méhészet Ujsagban.

Jelenleg a mézfelvasarlas zomet nyole nagyobb gazdasagi tarsasdg, és tobb kisebb felvasarlo végzi,
a versenytdrvénybe iitk6zé modon egymassal egyeztetett arakon arkartellbe tomoriilve . A
felvasarlasi arakat csak ugy lehet megtudni, ha a méhész felhivja a felvasarlét telefonon.

A méhek megporzé tevékenységéért Magyarorszagon sem a szocializmusban, sem most nem
Jizettek, illetve fizetek, Ezzel szemben a USA-ban a méhek 4ltali megporzo tevékenységért fizetnek,
ha méhész méheit pl. Kaliforniaba szallitia a mandula tltetvényekre, vagy Floridaba a narancs
tltetvényekre megporzas végett.

A Méhészet jsag utolsé oldalan minden hénapban lekozlik az USA viraigméz felvasdrlasi arat
dollarban feltiintetve, és feltiintetik , hogy egy USA dollar mennyi Ft.-ot ér.. Ez a felvasarlasi ar kb.
950-1050 Ft. koriili Osszeg. Nélunk jelenleg 600 Ft/kg 4ron vasaroljak a vegyes viragmézet, az
akacméz felvasarlasi ara 1200 Ft/kg. Megjegyzem a 2000 évek elejétdl-kozepétdl mar adtak ennyi
Osszeget a vegyes mézért. A méhészethez szitkséges atka irtd szereket, és mas méhészkedéshez
sziikséges eszkozoket, termékeket nyugati arakon a forint arfolyam csokkenésének megfeleléen
emelkedo drakon lehet csak beszerezni.
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Ron Phipps nemzetkozi mézkereskedelmi szakért6tol jelentettek meg cikket a 2016 februari
Méhészet 10-11. oldalan, a marciusi szam 10-11 oldalan Meddig zuhan a méz ara cimekkel, 2016
janiusi szamban Bross Péter irt cikket Kiszolgaltatva cimmel, szintén a mézarakrol a 19. oldalon: ,,
az alacsony arszintii dzsiai méz torténelmi térhoditdsa az unié mézpiacdn értelemszertien magaval
rantotta a tobbi valodi méz arat is. Pl. a tokéletes mindségii argentin méz ara 1,5 év alatt a felére
esett..... ha a jelenlegi mézvildgpiaci helyzetet kialakité folyamatok tovdabbra is fennmaradnak, akkor
a magyar méhészek silyos értékesitési problémakkal, termelési koltségeket nem fedezd drszinitel,
végsd soron a termelési kedv, mordl nagymérvii visszaesésével szembesiilnek.”

w...amig a piac kinalati oldalan t6bb méz jelenik meg, mint a belfoldi kereslet, addig
exportarakon vasarol a belfoldi kiszereld.”

A 2017. januari Méhészet 22-23 oldalakon ,,Versenyfutas a mézhamisitokkal ,, cimmel Pasztor
Zoltan cikkébdl kideriil, hogy nemcsak Thaifold, Tajvan, Kina, hanem Ukrajna ad el oleson a
nemzetkdzi piacon mézet. A szerzo ezt irta a 22. oldalon az ukran mézzel kapcsolatosan: ,, a
rendkiviil alacsony ukran mézéarakrol szolva....az ottani méhészek gyakorlatilag veszteségesen
termelnek, mert ezek az drak még a koltségeiket sem fedezik, de nehéz anyagi helyzetitk miatt
kénytelenek az értékesités mellett donteni.”

A magyar agrargazdasdgban a hazi méheknek ( mézel6 méh) fontos szerepiik van, az idegen
megporzasu ndvények megporzasaban ( ilyenek pl. a repce, a napraforgo, a gytimolesfak stb.).

Meg kell emliteni, hogy nemcsak a mézelé méhek ( Apis mellifera) végeznek megporzo
tevékenységet, hanem a kb. 15000 vadméh is. A vadméhek jO része azonban a jelentés ipari
allamokban a vegyszerezések miatt vagy kipusztult, vagy egyedszamai annyira lecsdkkentek, hogy a
rovarmegporzasi ndvények megporzasaban szerepiik mar nem jelentds. A neonikotinos védekezést
az Unié 2 évre betiltatta, de a novénytermelé lobby hatasara e tilalmat feloldotta az Unid.
Kiemelkedd fontossagii a hdzi méh megporzo tevékenysége az agrdrium, és egyben az orszdg
szamara!

d/ Az 1960 —as évek kozepétdl- végétol szamitva Magyarorszagon a termelé méhészetek 100 %o-
a magantulajdont képez.

Az Alaptorvény Szabadsig és Felelosség fejezetének L. cikk (2) bekezdése kinyilvanitja, hogy
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdosségi jogait.

A (3) bekezdés masodik mondata szerint: ,, alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotméanyos érték védelme érdekében , a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldtozhato.”

Az Alaptorvény e fejezet XIIL cikk (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy ., mindenkinek joga van a
tulajdonhoz, és az 6rokléshez.

Az Alkotmanybirésag 21/1990. (X.4.) hatdrozataban- amelyben a termeldszovetkezetek
term6foldhoz vald jogardl volt szo- mindenekeltt azt mondta ki, hogy a kapcsolatos viszonyok
megitélésére alkalmazni kell az alkotmany jogegyenldségrél szolo 70/A. §-at.

Ugy gondolom e 3/ pontban felvetett probléma korben is alkalmazhaté a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmat kimondo Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, azaz ,, Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés nélkiil....... egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Amennyiben intézeti laboratériumi vizsgalat eredménye igazolja, hogy a nytlds koltésrothadas
betegség fennall a méhcsaladbol szarmazd 1épmintdban, illetéleg édlcaban, annyiban nyulés
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koltésrothadasban fertézott az a méhészet , amelyben legalabb egy beteg csalad talalhaté. Ez esetben
a meéhtartas helye szerinti teriiletre, telepiilésre zérlatot rendel el az allategészségiigy , és a helyi
zarlat alatt allo teriileten 1évé méhesaladok antibiotikummal torténd gyogykezelése tilos.( Méh. véd.
rend. 22. § (1), (4) bekezdések, és 23.§ (1) bekezdés elsé mondata.)

A méh. véd. rendelet 6. sz. mellékletének 1. pontja ismerteti az éltalanos tudnivalékat a nytlés
koltésrothadds betegséget illetden, azaz: .a nyulos koltésrothadds a fedett fiasitas betegsége,
korokozdja: Paenibacillus larvae (Bacillus larvae), amelynek spordi nagyon ellenalloak, élettartamuk
tobb évtized. A 1ép egyetlen elhalt és beszéradt dlca maradvanya, a ,,pork™ 2,5 millidrd sporat
tartalmaz.

A méchek enyhébb koltésrothadasa a nyitott fiasitds betegsége, elsédleges korokozoja a
Melissococcus pluton, melyhez mas baktériumok is tarsulhatnak.

A Méh. véd. rendelet 23. § (1) bekezdés masodik mondata szerint: ,, a beteg méhcsaladokat, a
kertileti féallatorvos leslési hatarozata alapjan- allami kartalanitas mellett- ki kell irtani.”

A hivatkozott 70/2003. (VI. 27.) FVM rendelet ( @ méhallomanyok védelmérsl és a mézeld méhek
egyes betegségeinek megelzéséro| és lekiizdésérsl) hatdlyos 2003. VIL 27-t61 a rendelet 14. lapjan
tett nyilatkozat szerint. A 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet ( a tartdsi helyek, a tenyészetek és az
ezekkel kapesolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl) zaré rendelkezésének 14.§ (1)
bekezdése szerint: ,, ez a rendelet — a 15. és 16. § kivételével- a kihirdetését kivetd harmadik honap
elsd napjan Iép hatdlyba.

Az dltalam idézett Méh. véd .rendelet 23. § (1) bekezdés masodik mondataba foglalt ,.4llami
kartalanitds mellett” ki kell irtani a beteg méhcsaladokat a keriileti féallatorvos ledlési hatdrozata
alapjan csak a 119/2007. (X. 18) FVM rendelet ilyba lépéséig volt igy igaz (helytalls). A fenti
3/b. pontban hivatkoztam “ féallatorvos  C/ mellékletet képezé FE-
02/EA0/02287-7/2017. Ugyszamu ga)eKoztato levelének 2-.3 bekezdéseibe foglaltakra, amelyek
szerint a féallatorvosnak le kell 6letni a nyulos koltésrothadésban szenvedo beteg méhcsaladokat, de
allami kartalanitist nem fog kapni a méhész, amennyiben a nyulos kéltésrothadasba
szenvedé méhészete az ENAR 2150 nyomtatvanyon a fenyészetet és ENAR 2152 nyomtatvanyon a
tartasi helyet, és a tartdst nem jelentette be , és igy TIR nyilvantartisba véve sincs a méhészet.

Az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésének rendelkezése szerint: . tulajdont kisajdtitani csak
kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatarozott esetekben és moédon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.”

A Mcéhv. rendelet 23. § (1) bekezdés fent idézett masodik mondata némileg emlékeztet az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében szabalyozott kisajatitashoz, de a Méhv. rendelet hivatkozott
mondata nem tartalmazza az Alaptérvényben szabalyozott garancialis elemeket, azaz .......csak
kivételesen és kozérdekbél torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.”

A 2007. évi CXXIII:tv. rendelkezik a kisajatitasrol, amelyet a 2012. évi CLXXXIV. tv. médositott
2013. julius 1 hatallyal.

Az altalam felvetett a méhész tulajdonat képezd méhcsaladok, kaptarak, és egyéb méhészeti
eszkdzOk vonatkozasdban az Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz valé alapjog sériilésének
kozvetlen veszélye fennall a nyulds koltésrothadas betegség kialakuldsanak realis valdsziniisége
miatt , - a méhek vandoroltatdsa nagyban el6segiti a nyaldés koltésrothadés elterjedését- valamint a
foldmiivelésiigyi miniszter fentiekben hivatkozott T. nyilv. rendeltének a méhekre vonatkozot



g

Alaptérvénybe iitkozott rendelkezései miatt, ugyanis allami kartalanitas nélkiil oleti le a jarasi
foallatorvos a beteg mehcesaladokat.

A német alkotmanybirdsag gyakorlatdhoz hasonlé gyakorlatot alakitott ki a magyar
alkotmanybirésag a tulajdon polgari jogi , illetve alkotményjogi felfogas kiilonbézoséget illetden.
Errél dr. Solyom Laszlo igy nyilatkozott: ,, az Alkotmanybirdsag allando gyakorlatava valt, hogy az
alkotmény tulajdonfogalmat meg kell kiilénbdztetni a polgari jogi tulajdonétol.”

A polgéri jogi tulajdonfogalom lényeges tartalmat a birfoklds, a hasznalat és rendelkezés képezl,
amelyek nem jelentik a tulajdonnak , mint alkotmanyos alapjognak azt a lényeges tartalmat, aminek
a korlatozasat az Alaptorvény 1 cikk (3) bekezdése tiltja. Az alkotmanyjogi értelembe vett tulajdon
torvényben, kozérdekbdl elkeriilhetetlendl sziikséges mértékben és aranyban korlatozhato ( 7/1991.
(II. 28.) AB hat.) 4 tulajdonjog valamely elemének korldtozdsa csak akkor jdr a tulajdonjog- mint
alkotméanyos alapelv- korlatozdsdval, ha nem elkeriilhetetlen, tovibbd ha a Korlatozas silya az
elérni kivant célhoz képest aranytalan (2299/B/91. AB hat.)

Ugy gondolom, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhato az altalam vazolt
esetkorben, ugyanis , az a méhész aki az ENAR 2150, és 2152 nyomtatvanyokat kitoltve a TIR
nyilvantartasban szerepel ., ¢és méhei a nyalos koltésrothadas betegséget megkapja, a jarasi
foallatorvos ledlési hatarozataban foglaltak szerint leslik a beteg méhesalddot/ méhcsaladokat allami
kartalanitis mellett.

Annak a méhésznek a beteg méhcsaladjat/méhcsaladjait, aki az ENAR 2150 és ENAR 2152
nyomtatvanyokat nem toltotte ki, és ezek tartalmat nem vitték fel a TIR nyilvantartasba dllami
kartalanitas nélkiil 6lik le méhcsaladjait.

A hatranyos megkiilonboztetésnek az emberi méltosagra visszavezethetd tilalmabol kovetkezik,
hogy ez az egész jogrendszerben érvényesiil ,, ( 61/1992. (XI. 20.) AB hat.) Itt azonban csak az
kovetelheté meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerdl oka legyen, azaz ne mindsiiljon
onkényesnek. Ha a megkiilonboztetés ,,6nkényes indokolatlan” . vagyis nincs ¢sszert indoka.
akkor sérti az emberi méltosaghoz valo jogot...... az Onkényes, ésszerti indok nélkiili
megkiilénboztetés alkormdnyellenes.” (1/1995. (I1. 8.) AB hat.)

Az emberi méltosag sérthetetlen, ezt nyilvanitja ki az Alaptorvény IL. cikk els6 mondata.

Az A. mellékletben taldlhato 2017 aprilis havi Méhészet dltalam hivatkozott cikk 10. oldalan
kovér betiikkel szedett kiemelésben ......a nem beazonosithato allomanyokat a hatosagi allatorvos
likvidalja” szovegrész szdmomra nem életszerli. Ugyanis az adott korzetben pl. Dunatjvarosban
méhészkedd méhészek ismerik egymast, és egymassal kommunikalnak. Minden méhész jol felfogott
érdeke, hogy ha 1j méhész kezd méhészeti tevékenységbe a véros terilletén, annyiban értesitik a
méhegészségiigyi felelést. A méhegészségiigyi felelds, a hatdsdgi dllatorvossal egyiitt minden évben
egvszer kotelezden junius 1. és szeptember 30. kozott a méhcsaladokat méhbetegségek felderitése
céljabol monitoring vizsgdlatnak aldveti a Méh. véd rend. 7. § (1) bekezdése alapjan. A vizsgalat
eredményérél a Méh. véd. rendelet 2. sz. mellékletét képezé dllatorvosi igazolast ad a méhésznek a
hatdsagi allatorvos. A hatdsagi allatorvos a korzetebe tartozo 9sszes méhegészségiigyi vizsgalatrol,
és annak eredményérdl a rendelet 1. sz. mellékletének megfeleld dsszesitd kimutatdst koteles
késziteni, amelyet a megyei dllategészségiigyi igazgatosdagnak, ¢és a NEBIH-nek minden év
szeptember 30-ig megkiildi.

Amennyiben a méhész vandorolni szandékozik, annyiban a vindorlast megel6zoen kételes
megvizsgaltatni a méheit a hatosagi allatorvossal, és méhegészségligyi felelossel.( Méh. véd. rendelet
8. § (1) bekezdés)
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A mehészkedést (méhtartast) minden év februar vegeéig, az Gjonnan kezdett méhészkedést pedig e
tevékenység megkezdésétsl szamitott 8 napon beliil kell bejelenteni a méhek tartasi helye szerint
illetékes telepiilési onkorményzat jegyzéjénél, aki a meéhészt nyilvantartasba veszi....” ( Méh. véd.
rendelet 2.§ els6 mondata.)

A fentiek alapjan nincs joghézag a méhek bejelentésére, és nyilvantartasara vonatkozé tobb
cvtizeden keresztiil jol miikddé jogszabalyi rendelkezéseknél., Szlikségtelen, és a méhészekre nézve
felesleges. és semmivel sem igazolhaté ésszeriitlen valamint az Alaptérvénybe itk6z6 a fentiekben
kifejtettek alapjan a méhek vonatkozéasaban kiterjeszteni a TIR nyilvantartasi rendszert!

Az Abt. 52. § ¢/ pont.

Ebben a pontban az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia az Alkotmdnybirésdag altal
vizsgalando jogszabdlyi rendelkezés vagy birdi dintés vizsgdlatdra.

Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 26-31 §-hoz fizétt jogi kodifikacios indokolasban
megfogalmazast nyert:” fontos kétirdnyu at] arhatosagot biztositani, hiszen hidba kéri az inditvanyozo
pusztan az itélet megsemmisitését, ha az AB a jogszabaly alkotmanyellenességét észleli, e
tekintetben is el kell jarnia. ( Az alkotményellenes alapokat meg kell sziintetni, 6nmagéaban a biroi
déntés megsemmisitésével ugyanis az eljaras ujraindithaté lenne.) Ha pedig pusztdn a jogszabaly
alkotmanyellenességét allitja az inditvanyozo és nem kéri a déntés megsemmisitését, akkor pont az
inditvanyozo nem részesiilne az AB eljaras kedvezé hatasabol / dontés megsemmisitése, alkalmazasi
tilalom).”

Inditvanyozom, hogy az Alkotménybirdsag az alabbiak szerinti jogszabalyok alkotményossdgat
vizsgélja feliil inditvanyomba foglaltak alapjan.

118/2013. (XIL. 16.) VM rendelet 2. § (2) bekezdés ba) tamogatds varroa atka elleni gydgyszeres
védekezéshez. A tamogatdsi jogosultsagoknal 4. § (9) bekezdéstél- (14) bekezdésig.

A 118/2013. (XIL. 16.) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pont- (14) bekezdések kozotti
szabalyozisbél a jogbiztonsagba, és az eurépai unios jogharmonizaciéjaba iitkozé részek, dolt
betlis kiemeléssel::

A 4.§ (9) bekezdés a) pontjabol ... ....tdmogatdsi Jogosultsag alapja’ ... ...,

A 4. § (9) bekezdés b) pontjabol: ,,.... Tenyészer Informdciés Rendszer ( tovabbiakban: TIR)
szerinti nyilvantartasba vett méhesalddok szama.”

A 4. §(10) bekezdésbol : ...... elegendd a TIR nyilvantaridsba vett tenyészetkod megléte.”
A 4. (11) bekezdésbdl : .,....az adotr végrehajtisi évben szeptember 30-dt kivetd tartdsi kezdettel a

TIR nyilvantartasba bejelentett és nyilvantartdsba vett tenyészetek és tartdsi helyek utdn tamogatds
nem vehetd igénybe. ”

A 4. § (12) bekezdésbol : ., .....- a (10) bekezdés szerinti- a kérelem birdldschoz sziikséges adatokat
a (11) bekezdés figyelembe vételével... ... ... november 30-ig az MVH részére dtadja.”

A 4. § (13) bekezdésbol: ,.....kizdrolag a (12) bekezdés szerinti dtadott vehetdk figyelembe a
tdmogatds szempontjdbdl..... a (12) bekezdés szerint dtadott TIR listin nem szerepld méhesaldadok
utan tamogatds nem veheltd dt.”
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A 4.§ (14) bekezdésbdl : ., A TIR nyilvantartdsba valo bejelentés teljesitésért, a bejelentett adatok
helyességéért, a bejelentés elmaraddasaért vagy hatdridén tili teljesitéséért kérelmezd... ... a felelds,
annak minden jogkovetkezményével.

Az Alkotmanybirosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés: a 119/2007. (X. 18.) FVM
rendeletnél a 18. § , 2. § 1. pont i) pontja, 6. pont ENAR, 12. pont Orszagos adatbazis, 4.§ (1)
bekezdés g) pont, (6) bekezdés e) pont,

18. § (1) Ez a rendelet a kovetkezo iranyelveknek valé megfelelést szolgilja:

- a Tanacs 92/102/EGK iranyelve (1992. november 27.) az allatok azonositisardél és
nyilvintartasarol;

- a Tanacs 64/432/EGK irdnyelve (1964. jinius 26.) a szarvasmarhak és sertések Kozosségen
beliili kereskedelmét érinté allategészségligyi problémakrol;

- a Tandcs 92/102/EGK irdnyelve (1992. november 27.) az allatok azonositisarol és
nyilvantartasarol.

(2) Ez a rendelet a kovetkez0 kozosségi rendeletek végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket
allapitja meg:

- a Tanacs 21/2004/EK rendelete (2003. december 17.) a juh- és Kkecskefélék azonositasi és
nyilvantartasi rendszerének létrehozasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet, tovabba a
92/102/EGK és 64/432/EGK iranyelv moédositasarol;

- a Bizottsag 1505/2006/EK rendelete (2006. oktober 11.) a juh- és keeskefélék azonositasaval és
nyilvantartasaval kapcsolatosan végrehajtandd ellen6rzések minimalis szintje tekintetében a
21/2004/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol;

- a Tandcs 1760/2000/EK rendelete (2000. jalius 17.) a szarvasmarhdk azonositasi és
nyilvantartasi rendszerének létrehozasarol, tovabba a marhahts és marhahustermékek cimkézésérol,
valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

2. § E rendelet alkalmazasaban:

1. allat: az alabbi allatfajok valamelyikéhez tartozo egyed:

a) szarvasmarhafélék: szarvasmarha, bivaly, bolény (a tovabbiakban egyiitt: szarvasmarha),

b) 1ofélék: 1o, szamar, dszvér,

c)* sertés: a Suidae csaladba tartozo barmely allat, beleértve a nem kizarolag bemutatas, vagy
kozvetleniil vadaszati hasznositas céljabol fogsagban tartott vaddisznot is,

d) juh és kecske,

e) baromfi ¢és egyéb madarfajok (a tovabbiakban egyiitt: baromfi): hazityuk, pulyka, kacsa, lud,
gyongytyuk, galamb, facan, fogoly, fiirj, laposmellii futomadar (strucc, emu),

/) hézi nyal,
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g) prémesdllat-fajok: csincsilla, nutria, angéranytl, sarki és eziistroka, nyére, gorény,
h) halfajok,
i) méh,
j)i ac) ¢s az e) alpontokban felsoroltaktdl eltérd faju egyéb vadaszhaté vadfajok,
k)

0. ENAR: a szarvasmarhdk, a sertések, a juhok és a kecskék Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi
Rendszereinek dsszefoglald elnevezése;

12. Orszdgos Adatbdzis: a tenyészetek, a tartasi helyek, az allatok, az allatmozgasok
nyilvantartdsara, valamint az ezekkel kapcsolatos adatok kezelésére, feldolgozaséra és az arra
Jogosultak részére adat szolgaltatisara létrehozott TIR, ENAR ¢és BIR rendszerek kézponti
szamitogépes adatbézisa;

4. § (1) Az dllattartonak be kell jelentenie és az Orszdgos Adatbazisban nyilvan kell tartani:
2% minden méhészetet, a méhek allando tartasi helyével;

(6) Uj tartasi hely bejelentéséhez minden esetben be kell jelenteni a kovetkezé adatokat:

¢) méh tartasa esetén a méhesaladok szamat.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések koziil alaptorvény ellenesnek gondolom az alébbiakat, amely
rendelkezések megsemmisitését inditvanyozom:

A 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § i/ pontjénak , 4. § (1) bekezdés g/ pontjanak, és (6)
bekezdés e/ pontjanak a rendelkezése a jogbiztonsigba, és az Europai Unio jogharmonizacios
kotelességbe titkozik a dolt betls kiemelés szovege véleményem szerint.

2.§ 1) méh,

4. § (1) bekezdés g) pontja: Az allattartonak be kell jelentenie és az Orszagos Adatbazisban nyilvan
kell tartani:

2)* minden méhészetet, a méhek dllands tartdsi helyével;

A biréi dontés: az indokolas a 26-31 §-hoz flizétt ide vonatkozé mondata szerint: ,, az eljards
ennek ellenére nem lehet a birdsagi folytatdsa, az AB nem a sziikebb értelembe vett
igazsagszolgaltatas része.”

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 6.K.27.332/2016/17.  targyalasi
JjegyzOkonyvb6l kitiinik , hogy a foldmiivelésiigyi miniszter alperest senki sem képviselte a
targyaldson. A targyalast megelozoen tett MVHF/6055-1/2015 tigyszamu alperesi védekezésében az
alperes altal meghatalmazott tigyvéd keresetlevelembe foglalt T. nyiv. rendelet, és T4m. rendelet
altalam alaptorvénybe litkozo §§-ait illetGen valaszt nem adott. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint: .,
a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A 206. § (1)
bekezdése szerint: ,, a birosag a ténydllast a felek eldadsanak és a bizonyitési eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg: a bizonyitékokat a maguk Osszességében
eértékeli, és meggydzddése szerint biralja el.
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A 6.K.27.332/2016/17. sz. jogerds itélet 8.-9. oldalan olvashatd, hogy :” nem fogadhaté el
indokoltnak az utélagos normakontroll iranti felperesi inditvany sem....” A keresetlevelem 14.
oldalan VI./2 pontban inditvanyoztam az eljaré birdnak, hogy az Abt. 25. §-a alapjan kezdeményezze
egyedi normakontroll eljarast az Alkotmanybirdsagnal jelen tigyemben.

Az itéletet hozd bird a 32/2011. (V. 5.) AB, valamint utalva a 152/B/2009. AB hatarozatra, illetve a
42/2005 . (XI. 14.) hatarozatra utalva dontését igy indokolta: ,,....az alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasara irdnyuld biroi kezdeményezés az itélkezésben megnyilvanuld fliggetlenség részeként
értelmezendd. A fentiekbdl kdvetkezben az utdlagos normakontrollra iranyuld birdi kezdeményezés
a biroi fiiggetlenség eleme, megtételére ily modon az eljard bird belatasatol fiiggden kertilhet sor.”

A bird az itélet indokolasanak 9. oldalan a 2-4 bekezdésekben felsorolja a keresetlevelembdl az
altalam hivatkozott jogszabalyokat. A bird részérdl a konkluzid: ,, az Alaptorvény és a Jat. most
idézett rendelkezései alapjan a felperesi részrol vélt fogyatékossag a felsorolt jogszabalyhelyek,
illetve, illetve az azokat magukban foglald jogszabalyok esetében nem mondhatd ki.”

A legnagyobb hiba a biré szemléletében van! Az itélet indokoldsdanak 6-7 oldalan felsorolja a 4.
S (9) bekezdéstdl a 4. § (14) bekezdéséig a Tdam. rendelet rendelkezését , amelyben a miniszteri
rendelet a tamogatdsi feltételeket szabdlyozza.

Az elsé, és masodfoku kizigazgatasi hatarozatok is lényegében ezt tették. Azért fordultam
jogorvoslat irant keresetlevelem benyujtasaval a kézigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara
hataskorrel, és illetékességgel rendelkezd Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz.,
mert az eld-és masodfoku kozigazgatasi hatarozatok a jogomat sértették , valamint a hatarozatok
Alaptérvény ellenes jogszabalyokon alapultak.

52.§ (1) bekezdés d/ pontja.
Az Alaptorvény megsértelt rendelkezései:

A jogbiztonsagot sérti: az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését , jogallam, A 2010. évi CXXX. tv.
2.§ (4) bekezdés Jat b) .c), d) pontjait, Alaptérvény 18. cikk (3) bekezdését, felhatalmazas
Alaptorvény T. cikk (3) bekezdés, Alaptorvény II. cikk emberi méltosag, XIIL cikk (1)
bekezdését, tulajdonhoz valo jog XV. cikk (2) bekezdését, megkiilonboztetés tilalma

Nemzetkozi szerzodés: 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett 1991. december 16-ai Eurdpai
Megallapodas V. cim III. fejezet 67, és 68. cikkeket.

52. § (1) bekezdés e) pontja

Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabadly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, illetve nemzetkozi szerzddéssel.

Az Europai Megéllapodas véleményem szerint nemzetkozi szerzédésnek felel meg, egyrészrol
Magyar Koztarsasag, masrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozotti tarsulas
létesitésérdl kotendd megallapodas.

A Tarsulasi Megallapodas 67. cikke, arrdl rendelkezik, hogy amennyiben Magyarorszag az
az orszag jelenlegi és jovobeli jogszabalyait kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz. A 68 cikk
eldirja, hogy a jogszabalyok kozelitése ( jogharmonizacio) kiilonosen kiterjed...... allatok.....életének
€s egészségének védelmére.
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A 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 18. §-anak cime: ,, az Eurdpai Unié Joganak megfelelés”Az
(1), €s (2) bekezdések egyértelmilen megjelélik, hogy szarvasmarhak, sertések, Juh-és kecskefélék
azonositasi €s nyilvantartasi rendszerének létrehozasara kell rendeletet alkotni Magyarorszagnak a
miniszteri rendeletben felsorolt Unids Jogszabalyok alapjan.

A 18§ -dnak felsoroldsban nem szerepld allatokat, koztik a méhet az Eurdpai Unios
jogharmonizacionak megfelelden létrehozott nyilvantartasi rendszerbe nyilvantartani véleményem
szerint felesleges, és egyben ,, csaldsnak” szdmit, és elsGsorban a jogbiztonsdgba iitkozik

Az Unids jogharmonizacios kotelezettség nem vonatkozik a méhre, igy a méh nyilvantartdsdra az
ENAR Egységes Nyilvantartasi és Azonositdsi Rendszerbe sérti a Jat. 2. § (4) bekezdés ¢/ ,
valamint d) pontjat . Amennyiben a méhet nem lehet az ENAR rendszerben nyilvantartani,
annyiban a T. nyilv. rendelet 2. § 1) pontja méh , és a 4. § (1) bekezdés g/ pontja,, az allattarténak be
kell jelentkeznie, és az Orszagos Adatbazisban nyilvan kell tartani minden méhészetet, a méhek
allando tartasi helyével és 4.§ (6) bekezdés €) pontja szerint: 0j tartasi hely bejelentéséhez minden
esetben be kell jelenteni méh tartdsa esetében a méhesalddok szamat. is torvénysértd a méh
vonatkozaséban. 4 7. nyilv. rendelet a méh vonatkozdsdban nem felel meg az eurdpai unios jogbol
eredd kotelezettségeknetk.

Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdés alapjan a kormany tagja, jelen esetben a foldmuvelésiigyi
miniszter térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkérében eljarva
rendeletet alkot, amely nem lehet ellentétes torvénnyel, kormanyrendelettel. 4z Unids szabdlyozds
altal nem érintett dllatok nyilvdantartdsa a szarvasmarhaval, sertéssel, kecskefélével és birkdaval
kapesolatosan létrehozott nyilvdntartdsba a hivatkozott Unids Jogszabdlyokban nem szerepelt, tehdt
erre felhatalmazdst nem kapott a Joldmiivelésiigyi miniszter. Igy a hivatkozott miniszteri rendelet
a jogbiztonsagba is iitkozik véleményem szerint.

A Jat . preambulumaban az is szerepel, hogy: Az Orszaggyiilés.....a jogéallamisag
kovetelményeinek a jogalkotds soran térténd magas szintli érvényesitése érdekében, ¢ Jogalkoto dltal
kitiizott  szabdlyozdsi célokat hatékonyan szolgdlé megalapozott Jogszabdlyok kidolgozdsdnak
elosegitésére.. ... alkotja a jogalkotasrdl szolo tv.-t. Véleményem szerint az wj Jat. elSirdsainak
megfelelden feliil kelletr volna vizsgdlnia a foldmiivelésiigyi miniszternek a hivatkozott rendeletet, és
kijavitani annak hibdit.

A fent hivatkozott 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet megalkotdsa 2007-ben tértént. Ebben az
idében az 1987. évi XL tv. ( a jogalkotasrdl) volt hatdlyban. A régi Jat. 24. § (1) bekezdése mar
elbirta, hogy”....a jogszabaly Osszhangban élljon mas jogszabalyokkal, megfeleljen a jogpolitikai
elveknek, illeszkedjen be az egységes jogrendszerbe, és feleljen meg a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek.” A 40, § (3) bekezdés igy szabalyozott: ,, Ha a torvényjavaslat a Magyar
Kéztarsasag és az Eurdpai Kozdsségek és azok tagallamai kozott tarsulds létesitésérsl szélo,
Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megallapodés targykorét érinti, az indokolasban
tajekoztatast kell adni arrdl is, hogy a javasolt szabélyozas milyen mértékben tesz eleget az Eur6pai
Kozosségek jogszabalyaihoz vald kézelités kévetelményének, illetéleg az Osszeegyeztethetd-e az
Eurépai K6zosségek jogszabalyaival.”

Az ut6bb idézett 40. § (3) bekezdése torvényjavaslatrol rendelkezik, valdszini hogy az 4ltalam
hivatkozott T. nyilv. rendeletet torveényben kellett volna szabalyozni, ha Igy van annyiban sértette a
rendelet a régi Jat. el6irasat, illetve a 24. § (1) bekezdését is.

Az Alaptérvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdése  kinyilvanitja tobbek kozott, hogy
Magyarorszag jogallam.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a jogbiztonsdg kovetelménye szorosan kapcsolodik a
jogallamisag alkotményos elvéhez, annak szerves részét képezi. A jogbiztonsag kovetelménye a
jogalkoto kotelezettségévé teszi annak biztositdsat, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek és a
mukodeésiiket tekintve kiszamithatoak és elére lathatéak legyenek a jogszabélyok cimzettiei szamara.
(9/1992. (1. 30.) AB hatarozat) A jogbiztonsagra a jogallamisag fogalmi elemeként lehet tekinteni.

A foldmivelés ligyi miniszter a T. nyilv. rendelet megalkotasakor figyelmen kiviil hagyta a Jat.
fent idézett eldirdsait, valamint az Alaptérvény 18 cikk (3) bekezdését azaz nem kapott
felhatalmazast a miniszter a méh nyilvantartaséra az Eurépai Unios jogharmonizécio elvégzése sordn
a me¢h vonatkozasaban, igy a  sérelmezett §§-ok ezért sértik a jogbiztonsagot, és az Alaptsrvény 18
cikk (3) bekezdését is.

A 118/2013. (XIIL. 16.) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pont-(14) bekezdései eléirdasaiba
beépitette a jogszabalyt szovegezd, és elfogadé a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § 12. pontban
Iev6 Orszagos adatbazisabol a TIR nyilvantartasba bejelentett és nvilvantartisba vett méhészeti
tenyészetek ¢és tartasi helyek adatainak kotelezé felhasznalasat a varroa atka elleni gyogyszeres
védekezési tdmogatas oda itélési feltételei kozé. Ezért a Tam. rendelet is sérti az Europai
jogharmoniziciés kitelezettséget, és a jogbiztonsagot.

Osszességében, a fent hivatkozott mindkét miniszteri rendelet sérti az Alaptiorvény T) cikk (3)
bekezdését is, azaz jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

A varroa atka elleni gyogyszeres védekezéshez igénybe veheté tamogatds jogosultsagi
feltételeit el6ird fent hivatkozott Tam. rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pontja, (10) bekezdés, (11)
bekezdés, (12) bekezdés, (13) bekezdés, valamint a (14) bekezdés rendelkezései nemcsak a
Jogbiztonsagba litkbznek, hanem az Alaptérvény egyenjoglsigra a diszkriminacié tilalméra
vonatkozé XV. cikk (2) bekezdésébe is, azaz Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonbaiztetés, nevezetese... ... ... egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia

A T.rendelet 4.§ (9) bekezdés b/ ponttdl a (14) bekezdéséig terjedd szabélyozasra a tamogatdsi
jogosultsag  alapjdnak meghatdrozasa sordn, mert a__ tdmogatdst igénylé méhészeket
megkiilonbozteti aszerint, hogy a tenyésztet az ENAR 2150 sz. nyomtatvanyon, a tartasi helyet,
és tartist pedig az ENAR 2152 sz. nyomtatvanyon bejelentette-e a méhész a (9) bekezdés b/

pontban el6irt idében, és nyomtatvanyon, és a beérkezett bejelentéseket TIR nyilvantartésba vették-
e?

»A hatranyos megkiilonboztetésnek az emberi méltdsagra visszavezethetd tilalmabol kovetkezik,
hogy ez az egész jogrendszerben érvényesiil ., ( 61/1992. (XI. 20.) AB hat.) Itt azonban csak az
kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszeril oka legyen, azaz ne mindsiiljon
onkényesnek. Ha a megkiilonboztetés ,,onkényes indokolatlan” , vagyis nincs ésszerti indoka,
akkor sérti az emberi méltésaghoz valé jogot...... az oOnkényes, ésszerli indok nélkiili
megkiilonbodztetés alkotmdnyellenes.” (1/1995. (11. 8.) AB hat.)

Az emberi méltésig sérthetetlen, ezt nyilvanitja ki az Alaptorvény IL. cikk elsé mondata

Az altalam felvetett a méhész tulajdonat képezé méhcsaladok, kaptarak, és egyéb méhészeti
eszkozok vonatkozasaban az Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz valé alapjog sériilésének
kozvetlen veszélye fennall a nyulos koltésrothadas betegség kialakulasanak realis valoszintisége
miatt , - a méhek vandoroltatasa nagyban el6segiti a nyilés koltésrothadés elterjedését- valamint a
foldmiivelésiigyi miniszter fentiekben hivatkozott T. nyilv. rendeltének a méhekre vonatkozot
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Alaptorvénybe iitkozott rendelkezései miatt, ugyanis allami kértalanitas nélkil sleti le a jarasi
féallatorvos a beteg méhcsaladokat.

A polgdri jogi tulajdonfogalom lényeges tartalmét a birtoklds, a haszndlat és rendelkezés képezi,
amelyek nem jelentik a tulajdonnak , mint alkotmanyos alapjognak azt a lényeges tartalmat, aminek
a korlatozasat az Alaptorvény 1 cikk (3) bekezdése tiltja. Az alkotményjogi értelembe vett tulajdon
torvényben, kozérdekbd! elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben és ardnyban korlatozhaté ( 7/1991.
(II. 28.) AB hat.) 4 tulajdonjog valamely elemének korldtozdsa csak akkor jar a tulajdonjog- mint
alkotmanyos alapelv- korldtozdsdval, ha nem elkeriilhetetlen, tovibbd ha a Korldtozis sulya az
elérni kivant célhoz képest aranytalan (2299/B/91. AB hat.)

Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhat6 az altalam vazolt
esetkdrben, ugyanis , az a méhész aki az ENAR 2150, és 2152 nyomtatvanyokat kitsltve a TIR
nyilvantartasban szerepel , és méhei a nytlos koltésrothadds betegséget megkapja, a jérasi
féallatorvos leslési hatérozataban foglaltak szerint leslik a beteg méhesaladot/ mehesaladokat allami
Kartalanitas mellett.

Annak a méhésznek a beteg méhesaladjét/méhesaladjait, aki az ENAR 2150 és ENAR 2152
nyomtatvanyokat nem tltétte ki, és ezek tartalmat nem vitték fel a TIR nyilvantartdsba #llami
Kdrtalanitas nélkiil 6lik le meéhcsaladjait.

»A hatranyos megkiilonbéztetésnek az emberi méltdsagra visszavezethetd tilalmabol kovetkezik,
hogy ez az egész jogrendszerben ¢érvényesiil ,, ( 61/1992. (XI. 20.) AB hat.) Itt azonban csak az
kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerdi oka legyen, azaz ne minésiiljon
onkényesnek. Ha a megkiilénboztetés ,,6nkényes indokolatlan” » vagyis nincs ésszeri indoka,
akkor sérti az emberi méltésighoz valé jogot...... az Onkényes, ésszerli indok nélkiili
megkiilénbéztetés alkotmdnyellenes. ” (1/1995. (II. 8.) AB hat.)

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 6.K.27.332/2016/17. targyalasi
jegyz6kdnyvbol kitlinik | hogy a foldmivelésiigyi miniszter alperest senki sem képviselte a
targyalason. A targyalast megel6zéen tett MVHF/6055-1/2015 tigyszam alperesi védekezésében az
alperes altal meghatalmazott igyved keresetlevelembe foglalt T. nyiv. rendelet, és Tam.rendelet
altalam alaptérvénybe iitkézo §§-ait illetéen valaszt nem adott. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint: .,
a birosag a per eldéntéséhez sziikséges tények megallapitdsa vegett bizonyitast rendel el. A 206. § (1)
bekezdése szerint: ,, a birosag a tényallast a felek eléadisanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan 4llapitja meg: a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli, és meggydzidése szerint biralja el.

A bizonyitdsra vonatkozé, és a bizonyitds eredményének értékelése sordn az eljard bird jogszabdlyt
sértett,

A 6.K.27.332/2016/17. sz. Joger6s itélet 8.-9. oldalan olvashatd, hogy : nem fogadhato el
indokoltnak az utélagos normakontroll irénti felperesi inditvany sem....” A keresetlevelem 14.
oldalan VI./2 pontban inditvanyoztam az eljar¢ bironak, hogy az Abt. 25. §-a alapjan kezdeményezze
egyedi normakontroll eljarast az Alkotménybirésagnal jelen ligyemben.

A bird az itélet indokoldsanak 9. oldalan a 2-4 bekezdésekben felsorolja a keresetlevelembd! az
altalam hivatkozott jogszabalyokat. A biré részérél a konkltzié: .» az Alaptorvény és a Jat. most
idézett rendelkezései alapjan a felperesi részro]l vélt fogyatékossag a felsorolt jogszabalyhelyek,
illetve, illetve az azokat magukban foglalé jogszabalyok esetében nem mondhato ki.”
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A legnagyobb hiba a biré szemléletében van! Az itélet indokoldsdnat 6-7 oldalan felsorolja a 4.
$ (9) bekezdéstél a 4. § (14) bekezdéséig a Tdam. rendelet rendelkezését amelyben a miniszteri
rendelet a tdmogatdsi feltételeket szabdlyozza,

Az elsé, és mdasodfoki kozigazgatdsi hatdrozatok is lényegében ezt tették. Azért fordultam
jogorvoslat irdnt keresetlevelem benyujtasaval a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatéra
hataskoérrel, és illetékességgel rendelkezd Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz.,
mert az elé-és masodfoku kozigazgatasi hatarozatok a jogomat sértették , valamint a hatérozatok
Alaptdrvény ellenes jogszabalyokon alapultak.

A Szekesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag a hivatkozott kozigazgatasi hatarozatok
déntésének alapjat képez jogszabélyok egyedi normakontroll eljarasat az Abt. 25. §.-a alapjan az
Alkotmanybirosdgnal nem kezdeményezte inditvanyom ellenére.

Az itélet indokolasanak 9. oldalan a bird igy érvelt: ,, ....az utolagos normakontrollra iranyulo
birdi kezdeményezés a biro fuggetlenség eleme, megtételére oly médon az eljaré biro beldtdsdatdl
Siiggden keriilhet sor.”

52. § (1) bekezdés 1) pont
Kifejezeit kérelmet a jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés vagy birdi dontés megsemmisitésére,
illetve az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmdra.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptoérvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontjara
hivatkozva, és az Abt. 41. § (1) bekezdése alapjan - az Abt. 26. § (1) bekezdésbe foglalt
alkotményjogi panaszom szerint ha az inditvanyozott hatdlyos jogszabdly vagy Jjogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény- ellenességét megallapitia , a jogszabdlyt, vagy jogszabdlyi rendelkezést
inditvanynak megfelelen teljesen semmisitse meg.

Inditvanyozom, hogy az Alkotméanybirésag az Abt. 28. § (2) bekezdése alapjan a 26. § szerint
inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmdnyossagat is vizsgalja feliil, és hatarozataba
foglalja be a vizsgalat eredményét.

Dunatjvéros, 2017. oktdber 30. Tisztelettel:
B o )
Dr. /a'm ef
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