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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Az Abt. 52. § (1) bekezdés a) pontja:
Az alkotmányjogi panaszomat az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjára, illetve az Abt.

26. (1) bekezdésre hivatkozva nyújtom be. Indítványozom, hogy az Alkotmánybiróság az
Alaptörvény hivatkozott rendelkezése alapján felülvizsgálja felül az egyedi iigyben alkalmawtt
jogswbálynak az Alaptörvénnyel való összhangját.

Az Abt. 26. § (1) bekezdés szerint: az Alaptörvény 24. Cikk (2) bekezdés c/ pontja alapján
alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy, vagy
szervezet, ha az ügyében folytatott bírósági eljárásban alaptörvény- ellenes jogszabály alkalmazása
folytán az Alaptörvénybe biztosított jogának sérelme következet be, és a jogorvoslati lehetőségeit
már kimeritetle Egyedi ügyemben Abt. 1. § a) pont természetes személy- varroa atka elleni
gyógyszeres védekezéshez igénybe vehetö - támogatási kérelmet elutasító elsö, és másodfokú
közigazgatási döntésekre előterjesztett keresetlevelemet a Székesfehérvári Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 6. K. 27. 332/2016/17. sz. jogerös ítéletében elutasította. A Pp. 340. § (1)
bekezdése alapján ajogerös bírósági ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye, azaz a rendelkezésemre
állójogorvoslati lehetőségeimet már kimeritettem.

Indítványozom, hogy az Alkotmánybiróság az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés a/ pontja
alapján semmisítse meg az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabályt, vagy jogszabályi
rendelkezést, ha azt Alaptörvény ellenesnek találja.

Az új Abt. jogszabály tervezetének indokolása a 26-31 § esetében tartalmazta: " fontos kétirányú
átjárhatóságot biztositani, hiszen hiába kéri az indítványozó pusztán az ítélet megsemmisítését, ha az
AB ajogszabály alkotmányellenességét észleli, e tekintetben is el kelljárnia.

Indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság Abt. 28. § (2) bekezdés előírása szerint a 26. §
alapjáii inctitváiiyowtt eljárásbun u birói döiilés íilkotmdiiyosságát is vizsgálja.

Abt. 52. § (1) bekezdés b) pontja:
Az Alaptörvényben biztositott jog sérelmének lényege:

l/ A jogbiztonságot sérti véleményem szerint az elö és másodfokú közigazgatási határozatokban
hivatkozott 118/2013. (XII. 16. ) VM rendelet (továbbiakban: Tám. rendelet)- a Magyar Méhészeti
Nemzeti Program alapján a 2013-2016 közötti végrehajtási idöszakokban a központi költségvetés,
valamint az Európai Mezőgazdasági Garancia Alap társfínaiiszirozásában megvalósuló támogatások
igénybevételének szabályairól1- 4. § (9) bekezdés b) pontja, a (10) bekezdése, (11) bekezdése,
(12) bekezdése, (13) bekezdése, valamint (14) bekezdése.

Ugyancsak sérti a jogbiztonságot a 119/2007. (X. 18. ) FVM rendelet - a tartási helyek, a
tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok országos nyilvántartási rendszeréröl szóló
rendelet , (továbbiakban T. nyilv. rendelet) 2. § 1. pont i) pontja, 4. § (1) bekezdés g) pontja, (6)
bekezdés e) pontja.



M^SS^PVetés B) cikk (1) bekezdése kinyilváníüa többek között. h0^
io^l^I, k^mfiSS"aLg"yakorIatában, a Jogblztonság követelménye szorosan kapcsolódik a
3SSeS^iSjmak^;veÍr?. ^^Jogbi^'kZ^'e ^
^gS,^tzettsegev;eS;. Tak biztosítását- hogyaioe^abálvok^iáe^^^^ ^
s^mk^^

3. ) AB határozat) Ajogbiztonságra ajogállamiság fogalmi^Iemeként'lehettekintenr

,
>t2^°"evLCXXXL _a. JogalkotásróI szóló törvény ( továbbiakban Jat. ) II. fejezetének 2.

bekezdése előirja, hogy ajogszabályok mega]kotásakorbizto~sitanike"ÍÍ, h"ogVajo^^ly" "
a)u megfeleljen az Alaptörvényböl eredö tartalmi és formai követelményeknek,
b) illeszkedjen a ioerendszer eevsésébe.

c) megfeleljen a nemzetközi ioeból és az európai uniós ji es

cl) megfelelien a iosalkotás szakmai követelménveini

ta?aS:Sr ?l?Sk 16- cikke (1) bekezdése Ú8y rendelkez-k' h0^ a kormán^

fe alt8almlÍzká(s3) baSnése ^eJlLklm ányta&ia"atörveny.ben> vagy.kormányrendeletben kapott
^alapján ̂ feladatkörében eljárva ren'deletet "alkot, -amely""tb"rvé<

kormányrendelettel, és a Magyar Nemzeti Bank elnökénekrendeleté^el ne'mIÍehe7eH'e'ntét"e'sv>:""yt!1'

aL^"T. n.yn.v'. tortasi rendelet 18-"§ (1) bekezdés elsö mondata igy rendelkezik: " ez a rendelet a
koS°JranyeIveblek val° ̂ ms^^^^n^^Sk^^^
^BUn^rendelkezö tanácsi ̂92/102, EGKiránye^e.'^'am'inTa s^a^ÍSS
Míss^ss^ere^^
^SÍi^Se ^örten^^
.
^^Lbeklz dis"ígLrencielkezik:""ez a re"delet a következö közösségi rendelek végrehajtásáliSgeLrend^zeseket, állapiüa '^g;:^'M^'^^^^STeSSZ

^^k^et^^ . Tdeíkező. fanács '2 ' /2004/EK"'rendeIeT^ÍST^StÉ
,Í55SEI?S?43= "^sSi. ;:s*jss
JS^:>B,;,z;"?.,l"50i/200fEKrendelet,, alapJán a ^u./;- - fecí^-^ azonositásával és

S Sl, kapcsolatosan/'weA^ szmtje'tekmt^TSi
EKlanacsirendelet regrehaitásarólszólómagyarjogaikot^tótei^t^h^S'en a'

Jégma.7anác^760/200(VEK . rend^tének joghan. omzácios'tótei^tse^^delkezik a T.
;^Jen^leLa/^T^",waróaA"ító, ;w^íc""tó^

^^^^M^Mymol, mmt jogharmomzá^köte^etts^nd^k^. ^1

i"tjl2,:, lwj^ezdes"c/. pontjlszerlnt'. aJ08^álymegalkotásakor biztositani kell, hogy a
{T. ulb"^8fel!ve" neuropai un!ÓSJ08b01 ^ökötelwttségeknek. E renddk^ 'mee^'e
SW tó"WT A h;.v,atkozott 1.19/2007- (x-ró-) FyMrendeíet'nem^megaz T^T^T
^Sk^t^l9^^"Í6^^^^'^^^mS^^^t^ml amdy"szerm^MaR'arország. KÖZOTSe&be"tT"Sgi to^ci^^
alapvetö feltétele, az hogy az ország jelenlegi és'jövŐbeli'jogTzabá'Í^Töz'elStíT^sTégt



Jogsz ,ályaihoz' A 68'. cikk el6ÍIasa szerint a jogszabályok közelítése különösen kiterjed az
emberek, állatok, és növények életének és egészségének védelmére.

^umósjogharmonizát:iós kötelezettség nem vonatkozik a méhre, így a méhek nyilvántartására
az^ENAR Egységes Nyilvántartási és Azonosítási Rendszerbe sérti a J'at. 2. § (4) bekezd'es"~c/"
valamint d)^ pontját . ^Amennyiben a méhet nem lehet az ENÁR rendszerben nyilvántartani,'
annyibana T. nyilv. /endelet^. § i) pontjában sem , és a 4. § (1) bekezdés g/ pontja, és"(6) bekezdés
e) pontja is törvénysértőa méhekvonatkozásában. A T. nyilv. rendelet a méh vonatkozásabannemfe
nem felel meg az ewópai uniós jogból eredö köfelezettségeknek ( ilyen felhatalmaws uníós
jogharmon'aációs kötelezettség nem volt Magyarorsyig agrártárcájafelé).

Ugyancsak sérti a T. nyilv. rendelet az Alaptörvény 18. cikk (3) bekezdését, hiszen a
foldmü^elésügyi miniszter nem kapott felhatalmazást törvényben, vagy kormányrende'letbe^
hogy ̂ feladatkorében a méh vonatkozásában rendeletet alkosson a fent hivatkozott
tárgykörben.

,
A.n9/2.007'(x-18') FVM rendelet- és a 70/2003. (VI. 27. ) FVM rendelet a méhtartó bejelentési

kotelezettsége szempontjából eltérő , és egyben ellentmondó az alábbiak szerint:

.^ A Jat 2. § (4) bekezdés b) pontja elöirja, hogy a jogszabályok megalkotásakor biztositani kell,
iUestkedjék ajogrendsw egészében Ha ez nem tefjesül, a jogbiztonsás sérül.

. -?-. (VI: 27-) FVM l'endelet 2. § elsö mondatában szabályozott méhészt iÍÍető méhtartási
bejelentési kölelezeltség az önkormánywtí jegywhöz, eló'írás, és a 119/2007. (X. 18.) FVM
rendelet a4. § (I) bekezdés^g) pontjában, illetve ((6) bekezdés e) pontjában swbályowtt'eÍöirás,
azazaz áUattartónakbe keUjelenlkeznie , és n? Orswgos adalbáwban kell nyiiván tartai'ii minden
méhészetet, a méhek állandó tartási helyével. Méhlartas esetén a méhcsalád számát.

b/ A 118/2013. (XII. 16. )VMrendelet2. §(2)bekezdésba. )pontjábanszereplö varroa atka
eHeni gyógyszeres védekezés támogatási iogosultsáe alapia a '4. § (9) bekezdé's a/-b/"pontjaban
elöirt őszi^méhegészségügyi vizsgálat során megállapított méhcsaiádok számának (11) bekezdés
szerint előirt 2014. ^ szeptember 30-ig TIR nyüvántartásba bejelentett , és nyilvántartásbavett
twyeszetnek kell lennie, amelyet az ENÁR 2150 sz. nyomtatványon a tenvészetet kell bejelenteni^a
2152. sz- nyomtatványon a tartási helyet és tartást kell bejelenteni'a méhésznek. Ezeket az adatokat a
(12)bekezdés szerint a NÉBIH 2014 november 30-ig átad az MVH részére. A (T3)-bekezdes'szermt
a^kifizetési kérelmek adminisztrativ ellenörzése során kizárólag a (12) bekezdes" szerint'" atado't't
adato^ye hetők fígyelembe. A NÉBIH által a (12) bekezdés szerint á'tadott TIR 'Hstakon'nem
szereplő méhcsaládok után támogatás nem vehető isénvbe. Ez a fenti tán-i:^ddet4.
bekezdesb/pontjábajöglal. , a 119/2007 (X. 18.) FVM rendelet 2. § 12. pontOrszágos'Adatbázis
részét képező a TIR^ nyilvántartásba szeptember 30-ig bejelentett, és nyiÍvántartásba vett
!^f^.saláds.z^m vehető figyelembe támogatási feltételnek, nem illeszkedik a 70/2003. VI. 2'7.)
FVIMrendelet 2 sz. mellékletébe iévőméhegészségügyi állatorvosi igazolás, és ^arendek't 'l'sz'.
mellékietet képező méhegészségügyi Osszesitön feltuntetett méhcsafádszám adatához. " 'Azaz ez
"tobbi állatorvosi igazolás. és összesítő adatát fíevelmen kívül hagyja a NÉBIH a támogatás
odaitélésekor a^ fent hivatkozott Tám, rendelet előírásai alapján, mintha a -támogatást"igjnylo
méhész nem rendelkezne méhcsaládokkal.

.

^. '§(9) bekezdés a) pontban,a valToa atka elleni gyógyszeres védekezés támogatási jogosultsás
egyik alapjaként^előírt , öszi méhegészségüsvi ̂jzsgálat során megállapított mehcsaladok száma"
nem alaptörvenybe ütközik, hanem méhészeti szakmaihiba, és egyben kárt oíozaMagyarÁllamnak,
valamint az Európai Uniónak , mert az elpusztult méhcsaládok után is kifízetik a támogatásti

A^ méhatka eileni^ gyógyszeres védekezéshez szükséges méhcsaládszámot az őszi méhesészsésüsvi
vizsgálatot követő év márcms 30-hoz kellene! (kell)~kötni. Ugyanis laikusok számáraisTsmert°te^



hogy a téli telelés során méhcsaládok pusztulhatnak/ pusztulnak el. Korábban a méhészeti
szakirodalom^azt^találta elfogadható telelésnek, ha az e'lpusztult méhcsaÍádok' -száma"az"adott

méhcsaládi állománynak az 5%-át nem haladta meg. A Méhészet 2014, 2015 'évre
orsmgosan^O %-os^mehpusztulásról számolt be. A 2016/2017 évi téli méhpusztulásokat'a
mehegészségügyi felelösök 50%-ra becsiilték. A Méhészet 2017 évi áprilisi7zámánakTo~'oÍdaÍan a

^veszteségeket elemezve az OMME elnök elmondta: " pontos számok még nem állnak
s; deakár a30%-ot biztosan eléri, esetleg jóval meg is haladja...... egyes méhészetek

szinte hiánytalanul teleltek, másokban viszont 80-100%^os károk keletkeztek."

.,véÍulLde nem. utolsiósorban a^(14) bekezdés szerint a TIR nyilvántartásba való bejelentés
t, a beyelentett adatok helyességéért, a bejelentés elmaradásáért vagy határidön'tuli

az MVH ügyfél- nyilvántartási^rendszerében a kérelem benyújtását megelőzően, vagy
azzal egyidejiileg nyilvántartásba vett kérelmező a felelős, annak minden jogkövetkezményé^
együtt..

A 118/2013. ^ (XII. 16. ) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ Dont-(14^ hekezdései előírásaiba
:a jogszabálytszövegező, és elfogadó a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § 12. pontban

lévő Országos adatbázisából a TIR nvilvántartásba bejelentett és nvilvántartásba~vettméh7szeti
te"Yeszetekés tartási helvek. a<l.at'li'l.ak. kötelező Celhasználását a varroa atka elleni gyógyszeres
WÍkezésL. támogatás. oda itélési feltételeiközé. Ezért a Tám. rendelet^is sérti' az'Éur'opai
jogharmonizáeiós kötelezettséget, és a jogbiztonságot.

?y. zes^s^"' a fent hivatkozott mindkét miniszteri rendelet sérti az Alaptörvény T) cikk (3)
bekezdését is, aza.zjogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

., L.,. : A, varroaatka. elleni gyógyszeres védekezéshez igénybe vehető támogatás jogosultsági
eloiro fentUvatkozott Tám. rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pontja, (10) bekerfés,-o7)

s, (12) bekezdés, (13) bekezdés, valamint a (14) bekezdés'rendelkezesei nemcsak "a
jogbiztonságba ütköznek, hanem az Alaptörvény egyenjogúságra a diszkrimináció tilalmára
TOnatkozó XV^cikk (2) bekezdésébe is, azaz Magyarország az alapvető jogokat mindenkmek

' megkülönböítetés, nevezetese... egyéb helywt swrinti külonbségtétel nélküi bistositja.

A hátranyos megkülönböztetés tilalma nem abszolút. " A megkülönböztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlőnek, egyenlö méltóságúszemélynekkeU kezelme, azaz
allmben, méltóság al, apj,ogán nem eshet csol'ba' azonos tisztelettel és körultekintéssel, 'az"egyení
szempontok azonos mértékufigyelembevételével kell ajogosultságok és kedvezmények elosztás°anak
szemp,on.tja;t.. me,ghatározm'"(9/1990'Iv-25-AB hat-)-"Az azonos személyi méltóság'jogából
esetenkéntkövetkezhtíolyanjog is, hogy ajavakat és esélyeket mindenki számáraCmennvÍseg'iÍ
is) egyenlöen osszák el". ( 238/B/ 1990. AB hat. ) ' ~ ---.--. ,... -...., ."e.

,
S. ^.°Sza^ '. ' ",em e!eveJ°80sultakat" különböztet meg, a megkülönböztetés korlátja a pozitív

diszkrimináció elvi határa: az egyenlö méltósáeú személvként való kezeles feltétlen betaitása.
illetve az alkotmányban megfogalmazott alapjogok meg nem sérfése. ( ( 16/1991. (IV. 20. ) AB hat)

"AJenti;Lsor vonatkozika T- rendelet 4. § (9) bekezdés b/ ponttól a (14) bekezdéséig terjedő
^ozasra a tamogatási jogosultság alapjának meghatározása során, mert a támogatást" isénvlő

méheszeket megkülönbozteti aszerint, hogy a tenyesztet az ENÁR 2150 sz. nyomtatványon, 'a
tartásLhely<!t'és ti"'tást. pedig az ENÁR 2152 sz- "ynmtatványon bejelentette-'e a méhesz a"(9')
bekezdés b/^ pontban előírt időben, és nyomtatványon, és a beérkezett beielentéseket TIR
nyilvántartásba vették-e?



A (H) bekezdés egyértelműen fogalmaz: " " ..... az adott végrehajtási évben szeptember 30-át
követő tartási kezdettel a TIR nyilvántartásba bejelentett és nyüvántartott tenyészetek és tartási
helyek után támogatás nem igényelhető". Annak ellenére, hogy n'ekem vannak mehcsaládjaim ,'és'az
oi^méhegészségügyi vizsgálat során erröl a hatósági állatorvos, és a méhegészségügyi feleTő's'ált'aÍ
2014. év szeptember 10 én kiállított közokiratnak szamító hatósagi állatorvoa igaz^lá°sbizonyitja. "(a
keresetlevelem ^ 4^ sz. ^ melléklet részét képezi) Az " ÁÍlatorvosi IgazoTás" MehcsaÍádok
Allategészségügyi Vizsgálatáról" elnevezésű nyomtatvány tartalmazza a dátumot, a méhcsaládok
szamát, a tartásuk helyét, a tulajdonos nevét, és azt is hogy a méhcsaládok fertőző és parazitás
méhbetegség szempontjából megvizsgáltam, és egészségesnek találtam.

Jogi véleményem szerint a jogbiztonság mint alapjog már sérült, és méhészek fent leírt
megkülönböztetése nem felel meg az Alaptörvény eloirásainak, és az "alábbi bekezdés -szerint"a
méhészek nem eevenlö kezelésének nincs ésszerű oka. azaz önkénves a megkülönböztetés. sérti a
emberi méltóságot. ezért alaptörvénvbe ütközik az általam támadott miniszteri rendeletek.

"A hátrányos megkűlönböztetésnek az emberi méltóságra visszavezethető tilalmából következik.
hogy ez az egész jogrendszerben érvényesül " ( 61/1992. (XI. 20. ) AB hat. ) Itt'azonban cs'ak~az
követelhető^ rn^g, hogy a^nem egyenlö kezelésnek ésszerű oka legyen, azaz ne mmősüljön
önkényesnek. Ha a megkülönböztetés "önkényes indokolatlan" , vagyis nincs ésszerű'indoka.'
akkor^sérti az emberi méltósághoz való jogot...... az onkényes, ésszerű indok nefküli
megkülönböztetés alkotmányellenes. " (1/1995. (II. S'.) AB hat.)

Az emberi méltóság sérthetetlen, ezt nyilvánítja ki az Alaptörvény II. cikk első mondata.

3 a/. Az Országos adatbázis TIR méhészetekre (tenyészetek, és tartási helyek) vonatkozó adatait
nemcsak a Tám.. rendelet 2. § (2) bekezdés ba) pontjában leirt varroa atka'elleni gyógyszeres
^ ^ekfzTre ?da"dó támogatásoknái vesz'k figyelembe az agrártárca szakemberei pl a4. § (11)
bekezdésben foglaltak szerint, hanem más területeken is pl. anyulosjioltésrothadásba . szenvedó
beteK méhcsaládokkal kapcsolatos gyakorlati. és adminisztrativ teendők végzése során.

Amennyiben a nyúlós költésrothadásba szenvedő méhészetnél az ENÁR 2150, és ENÁR 2152
nyomtatyányokon nincs bejelentve, és a TIR nyilvántartásba véve a méhészet a tenyészet
bejelentö, es^tartási hely és tartás , annyiban a számitógépes Országos adatbázis szerint úgyveszik,
hogy a méhésznek nincsenek méhei, ezért a beteg méhcsaládjainak leölése után köteÍező álÍami
kártalanitást sem fog kapni a méhész.

b/ "A,2017; évi Méhészet áPriHsi számának 10-11 oldalain a " Kevesebb méhész , több forgalmazó
volt Székesfehérváron" cimű Pásztor Zoltán által irt cikk 11 . oldalára többek között' ezt irtaa°szerzö:
" fózajlott a 70/2003-as FVM rendelet módositásának egyeztetése az egyesület és az illetékes
minisztérium között... ..̂ .. jogszabály várhatóan dekiarálni fogja a méhészet pontos fogalmát. Ez
megleremti^ annak a hátterét, hogy az ENAR- nyilvántartásban nem szereplö, nem beazonosítható
alhmányokat^ a hatósági állatorvos likvidálja. " (A. mellékletként melléke'Iem 1 pkL aYivatkozott
Méhészet cikkét)

 kerületi föállatorvostól tájékoztatást kértem 2017. október 03-ai levelemben a
hivatkozott Méhészetben leközölt cikkben foglaltakról (B. melléklet).

k FE-02/EÁO/02287-7/2017. ügyszámú válaszlevelének második bekezdésében, és
^ bekezdésében ezt írta: ".... "... 1 19/2007. (X. 19. ) FVM rendelet rendelkezik, melynek'2^§

i-L,po",t/^ Pont)aa méheszetek számára is kötelezően elöirja a 4. § 1. bekezdés g) pontja, 4. § 5.
bekezdés e) pontja alapján a méhek állandó tartási helyének kötelezö bejelentesét.



^ s.^ s

^Magyarországon a rendszerváltásig a növénvtermes7t^t fnl. n o ^/r"""-". -^_.

-=SS?=^, S"SS"2S?; ">..>^....... <i.",
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Ron Phipps nemzetközi mézkereskedelmi szakértötől jelentettek meg cikket a 2016 februári
Méhészet 10-11. oldalán, a márciusi szám 10-11 oldalán Meddig zuhan a méz ára cimekkel, 2016
júniusi számban Bross Péter irt cikket Kiszolgáltatva cimmel, szintén a mézárakról a 19. oldalon: "
az alacsony árszintű ázsiai méz történelmi térhódítása az unió mézpiacán értelemszerűen magával
rántotta a többi valódi méz árát is. Pl. a tökéletes minöségű argentin méz ára 1, 5 év alatt a felére
esett..... haajelenlegi mézvilágpiacihelyzetet kialakítófolyamatoktovábbra is fennmaradnak, akkur
a magyar méhészek súlyos értékesitési problémákkal, termelési költségeket nem fedező árszinttel,
végső soron a lermelési kedv, morál nagymérvű visszaesésével szembesülnek.

"".....amig a piac kinálati oldalán több méz jelenik meg, mint a belföldi kereslet, addig
exportárakon vásárol a belföldi kiszerelö.

A 2017. januári Méhészet 22-23 oldalakon "Versenyfutás a mézhamisítókkal " cimmel Pásztor
Zoltán cikkéböl kiderül, hogy nemcsak Thaiföld, Tajvan, Kina, hanem Ukrajna ad el olcsón a
nemzetközi piacon mézet. A szerzö ezt írta a 22. oldalon az ukrán mézzel kapcsolatosan: " a
rendkívül alacsony ukrán mézárakról szólva..... az ottani méhészek gyakorlatilag veszteségesen
termelnek, mert ezek az árak még a költségeiket sem fedezik, de nehéz anyagi helyzetük miatt
kénytelenek az értékesités mellett dönteni.

A magyar agrárgazdaságban a házi méheknek ( mézelö méh) fontos szerepük van, az idegen
megporzású növények megporzásában (ilyenek pl. a repce, a napraforgó, a gyümölcsfák stb. ).

Meg kell említeni, hogy nemcsak a mézelő méhek ( Apis mellifera) végeznek megporzó
tevékenységet, hanem a kb. 15000 vadméh is. A vadméhek jó része azonban a jelentös ipari
államokban a vegyszerezések miatt vagy kipusztult, vagy egyedszámai annyira lecsökkentek, hogy a
rovarmegporzású növények megporzásában szerepük már nem jelentös. A neonikotinos védekezést
az Unió 2 évre betiltatta, de a növénytermelő lobby hatására e tilalmat feloldotta az Unió.
Kiemelkedő fontosságú a házi méh megporzó tevékenysége az agrárium, és egyben az ország
számára!

d/ Az 1960 -as évek közepétöl- végétöl számitva Magyarországon a termelő méhészetek 100 %-
a magántulajdont képez.

Az Alaptörvény Szabadság és Felelösség fejezetének I. cikk (2) bekezdése kinyilvánitja, hogy
Magyarország elismeri ai ember alapvetö egyéni és közösségi jogait.

A (3) bekezdés második mondata szerint: " alapvető jog más alapvetö jog érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében , ajeltetlenűl szükséses mértékben. az elérni kivánt
céllal aránvosan, az alapvetőjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

Az Alaptörvény e fejezet XIII. cikk (1) bekezdése kinyilvánítja, hogy " mindenkinek joga van a
tultijdonhoi, és az örökléshez.

Az Alkotmánybiróság 21/1990. (X. 4. ) határozatában- amelyben a termelöszövetkezetek
termöföldhöz való jogáról volt szó- mindenekelött azt mondta ki, hogy a kapcsolatos viszonyok
megítélésére alkalmazni kell az alkotmány jogegyenlőségröl szóló 70/A. §-át.

Úgy gondolom e 3/ pontban felvetett probléma körben is alkalmazható a hátrányos
megkülönböztetés tilalmát kimondó Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése, azaz " Magyarország az
alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülonböztetés nélkül....... egye'6 helyzet szerinti
különbségtétel nélkül biztositja.

Amennyiben intézeti laboratóriumi vizsgálat eredménye igazolja, hogy a nyúlós költésrothadás
betegség fennáll a méhcsaládból származó lépmintában, illetőleg álcában, annyiban nyúlós



költésrothadásban fertőzött az améhészet, amelyben legalább egy beteg család található. Ez esetben
a"mehtartas<, helye. szerinti, területre' teleP. ülésrc zárlatot rendel'el az aÍlategészségügy', és a"heTyi

álló területen lévő méhcsaládok antibiotikummal történő gyógykezelése tilos. f Méh. ved.
^^) j^/1\ /r/l\1-^1-^_-1-^ 1 /rend. 22 (1), (4) bekezdések, és 23. § (1) bekezdés első mondata.)

>>A. meh'. wd',rendelet 6-sz- mellékletének 1. Pontja ismerteti az általános tudnivalókat a nyúlós
koltésrothadas_. betegseget, illetöe"' azaz:. "a Dyúlós k°ltésrothadára "fedett-~fías'ít'as~betegség^

<ozója:Paenibacillus larvae^Bacillus lai-vae), amelynek spórái nagyon ellenállóak, élettartam°uk
évtized. A lép egyetlen elhalt és beszáradt álca maradványa, a' "pörk" 2,5^miniárd-sporat

tartalmaz.

^A méhek enyhébb költésrothadása a nyitott fiasítás betegsége, elsödleges kórokozója a
pluton, melyhez más baktériumok is társulhatnak.

A..Méh'Jed-. rende,Iet.. 23. -. § (1) bekezdés második mondata szerint: " a beteg méhcsaládokat, a
főállatorvos leölési határozata alapján- állami kártalanitás mellett- ki kellTrtani'. ""'

A hivatkozott 70/2003. (VI. 27. ) FVM rendelet ( a méhállományok védelméről és a mézelö méhek
egyes betegségeinek megelözéséröl és leküzdéséröl; hatályos 2003. VII. 27-tó7arendelet~H. 'ÍaDÍár
tett, n.yilatkozat, szerint- A ll9/2007. (X. 18. ) FVM rende'let ( a tartási helyek, a~tenyészetek'SJ az

egyes adatok országos nyilvántartási rendszeréröl) záró rendelkezesének 14.
bekezdése szennt: "ez a rendelet - a 15. és 16. § kivételével- a kihirdetését'követöh'armadikhór,

napján lép hatályba.

A.'Laltalam idézett,. Méh- .véd .rendelet 23- § O bekezdés második mondatába foglalt "állami
kártalanitásmellett"ki_kell irtani a beteg méiicsaládokat a keriileti föállatorvosTeöTéIThat'^^
al:lpján. csaka !19/2007; (x- 18) FVM.rendeIet hatályba lépéséig volt így'igaz^eiytáUÓ)"! fentí

?^ F^"!,b^Lh^k<íztam  föállatorvos C/"'meIlékÍetet "képez6"F?
02/EAO/02287-7/20H. ügyszámú tajékoztató lének 2-. 3 bekezdéseibe foglaltakra,
s^erint a főállatoi^vosnak le kell öletni a nyúlós költésrothadásban szenvedő betegméhcsaladokat;'de
állami kártalanitást nem fog kapni a méhész, amennyiben a nyúlós'költésrothadá'sba
szenvedőméllészete az ENÁR215° "yomtatványon a tenyészetet_és ENÁR 2152 nyomtatván^n"^
tartási helyet, és a tartást nem jelentette be , és így TIR nyilvántartásba véve sincs a'meheszet'.'

A^Alaptörvény XIIL cikk (2) bekezdésének rendelkezése szerint: " tulajdont kisajátitani csak
és közérdekböl, törvényben meghatározott esetekben és" mód'on, teljes, " feltétIeiTes

azonnali kártalanítás mellett lehet. " - ---. --j--,

A, _Mehv; rende.let., 2.3'J. (l) bekezdés fe"t idézett második mondata némileg emlékeztet az
XIII. cikk (2) bekezdésében szabályozott kisajátitáshoz, de a Méhv. ren"delet-hivatkozott

mondata nem ^ tartalmazza az AIaptörvényben szabályozott garanciális elemeket7azaz""~. ""cíaí
kivételesen és közérdekböHörvényben meghatározott esetekbenés módon, teíjesjeit étienés'azonnali

mellett lehet. "

A.. 2 7'. évi. cxxm:tv' rendelkezik a kisajátításról, amelyet a 2012. évi CLXXXIV. tv. módosított
2013. július 1 hatállyal.

"z,.a alam/elye tett"a méhész tulajdonát képező méhcsaládok, kaptárak, és egyéb méhészeti

e.szkozok vonatkoz^ában az Alaptorvényben'biztosított tulajdonhoz valo aÍapj°og~séruÍés~enek
koCTetle" veszé'yefe"°á11 a nyúlósköltésrothadás betegség kialakulásának "reá'fís°valo^ínű'seg'e
Tatt '. ' améhek vá"doroltatása nagyban elősegíti a nyúlos költésrothadás elterjedését-'vaÍaminTa

Jgyi miniszter fentiekben hivatkozott T. nyilv. rendeltének a meheh-e vonatkozót



Alaptörvénybe ütközött rendelkezései miatt, ugyanis állami kártalanitás nélkül öleti le a járási
főállatorvos a beteg méhcsaládokat.

A német alkotmánybíróság gyakorlatához hasonló gyakorlatot alakitott ki a magyar
alkotmánybíróság a tulajdon polgári jogi , illetve alkotmányjogi felfogás különbözöségét illetöen.
Erröl dr. Sólyom László igy nyilatkozott: " az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatává vált, hogy az
alkotmány tulajdonfogalmát meg kell különböztetni a polgárijogi tulajdonétól.'

A polgári jogi tulajdonfogalom lényeges tartalmát a birfoklás, a használat és rendelkezés képez ,
amelyek nem jelentik a tulajdonnak , mint alkotmányos alapjognak azt a lényeges tartalmát, aminek
a korlátozását az Alaptörvény I cikk (3) bekezdése tiltja. Az alkotmányjogi értelembe vett tulajdon
törvényben, közérdekből elkerülhetetlenül szükséges mértékben és arányban korlátozható ( 7/1991.
(II. 28. ) AB hat. ) A tulajdonjog valamely elemének korlátozása csak akkor jár a tulajdonjog- mint
alkotmányos alapelv- korlálozásával, ha nem elkerüllietetlen, továbbá ha a korlátozás súlya az
elérni kívánt célhoz képest aránytalan (2299/B/91. AB hat.)

Úgy gondolom, hogy az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazható az általam vázolt
esetkörben, ugyanis , az a méhész aki az ENÁR 2150, és 2152 nyomtatványokat kitöltve a TIR
nyilvántartásban szerepel , és méhei a nyúlós költésrothadás betegséget megkapja a járási
főállatorvos leölési határozatában foglaltak szerint leölik a beteg méhcsaládot/ méhcsaládokat állami
kártalanítás mellett.

Annak a méhésznek a beteg méhcsaládját/méhcsaládjait, aki az ENÁR 2150 és ENAR 2152
nyomtatványokat nem töltötte ki, és ezek tartalmát nem vitték fel a TIR nyilvántartásba állami
kártalanitás nélkül ölik le méhcsaládjait.

,
A hátrányos megkülönböztetésnek az emberi méltóságra visszavezethető tilalmából következik,

hogy ez az egész jogrendszerben érvényesül " ( 61/1992. (XI. 20. ) AB hat. ) Itt azonban csak az
követelhető meg, hogy a nem egyenlő kezelésnek ésszerű oka legyen, azaz ne minösüljön
önkényesnek. Ha a megkülönböztetés "önkényes indokolatlan" , vagyis nincs ésszerű indoka,
akkor sérti az emberi méltósághoz való jogot...... az önkényes, ésszerü indok nélküli
megkülönböztetés alkotmányellenes. " (1/1995. (II. 8. ) AB hat.)

Az emberi méltóság sérthetetlen, ezt nyilvánítja ki az Alaptörvény II. cikk első mondata.

Az A. mellékletben található 2017 április havi Méhészet általam hivatkozott cikk 10. oldalán
kövér betűkkel szedett kiemelésben "....a nem beazonositható állományokat a hatósági állatorvos
likvidálja" szövegrész számomra nem életszerü. Ugyanis az adott körzetben pl. Dunaújvárosban
méhészkedó méhészek ismerik egymást, és egymással kommunikálnak. Minden méhészjól felfogott
érdeke, hogy ha új méhész kezd méhészeti tevékenységbe a város területén, annyiban értesítik a
méhegészségügyi felelőst. A méhegészségügyi felelös, a hatósági állatorvossal együtt minden évben
egyszer kötelezően június 1. és szeptember 30. között a méhcsaládokat méhbetegségek felderítése
céljából momtoring vizsgálatnak aláveti a Méh. véd rend. 7. § (1) bekezdése alapján. A vizsgálat
eredményéröl a Méh. véd. rendelet 2. sz. mellékletét képezö állatorvosi igazolást ad a méhésznek a
hatósági állatorvos. A hatósági állatorvos a körzetébe tartozó összes méhegészségügyi vizsgálatról,
és annak eredményéröl a rendelet 1. sz. mellékletének megfelelő összesíto kimutatást köteles
késziteni, amelyet a megyei állategészségügyi igazgatóságnak, és a NEBIH-nek minden év
szeptember 30-ig megküldi.

Amennyiben a méhész vándorolni szándékozik, annyiban a vándorlást megelözően köteles
megvizsgáltatni a méheit a hatósági állatorvossal, és méhegészségügyi felelössel. ( Méh. véd. rendelet
8. §(l)bekezdés)
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Améhészkedést (méhtartást) minden év február végéig, az újonnan kezdett méhészkedést pedig e
tevékenység megkezdésétől számított 8 napon belül keíl bejelenteni a méhek tartási helye szerint
illetekesjdepülési önkormányzat jegyzöjénél, aki a méhészt nyilvántartásba veszi.... " ( Méh. véd.
rendelet 2. § első mondata.)

A fentiek alapján nincs joghézag a méhek bejelentésére, és nyilvántartására vonatkozó több
évtizeden keresztüljól működő jogszabályi rendelkezéseknél., Szükségtelen, és a méhészekre nézve
felesleges, és semmivel sem igazolható ésszerűtlen valamint az Alaptörvénybe ütközö a fentiekben
kifejtettek alapján a méhek vonatkozásában kiterjeszteni a TIR nyilvántartási rendszert!

Az Abt. 52. § c/ pont.

Ebben a pontban az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia az Alkotmánybíróság által
vizsgálandó jogszabályi rendelkezés vagy bírói döntés vizsgálatára.

Az_ Alkotmánybíróságról szóló törvény 26-3 1 §-hoz fűzött jogi kodifíkációs indokolásban
megfogalmazást nyert:" fontos kétirányú átjárhatóságot biztosítani, hiszen hiába kéri az indítványozó
pusztán az ítélet megsemmisítését, ha az AB a jogszabály alkotmányellenességét észleÍi, e
tekintetben is el kelljámia. ( Az alkotmányellenes alapokat meg kell szüntetni, önmagában a birói
dontés megsemmisitésével ugyanis az eljárás újraindítható lenne. ) Ha pedig pusztán a jogszabály
alkotmányellenességét állítja az indítványozó és nem kéri a döntés megsemmisítését, akkor pont az
inditványozó nem részesülne az AB eljárás kedvező hatásából / döntés megsemmisítése, alkaÍmazási
tilalom)."

^ndítványozom hogy az AIkotmánybíróság az alábbiak szerinti jogszabályok alkotmányosságát
vizsgálja felül inditványomba foglaltak alapján.

" 8 ,13' ̂ X1L .16'^ VMrendelet 2. § (2) bekezdés ba) támogatás varroa atka elleni gyógyszeres
védekezéshez. A támogatásijogosultságoknál 4. § (9) bekezdéstől- (14) bekezdésig.

A 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pont- (14) bekezdések közöttí
szabályozásból a jogbiztonságba, és az európai uniós jogharmonizációjába ütköző részek, dőlt
betűs kiemeléssel::

A 4. § (9)bekezdésa.)ponl}áből"....... támogatásijogosultságalapja".......

4-§ (9) bekezdes b) pontjából :".... Tenyészet Információs Rendszer ( továbbiakban: TIR)
szerinti nyilvántartásba vett méhcsaládok száma. "

A 4. § (10) bekezdésből :".... elegendö a TIR nyilvántartásba vett tenyészetkód megléte. "

A^4. (11) bekezdésből : ".... az adott végrehajtási évben szeplember 30-át követó' tartási kezdettel a
TIR nyüvántartásba bejelentett és nyilvántartásba vett tenyészetek és tartási helyek után támogatás
nem vehető igénybe. "

/ ; ^. (-1.2^ bekezdésből; " ..... - " (10) bekezdés szerinti- a kérelem birálásához szükséges adatokat
a (11) bekezdés figyelembe vételével...... ... november 30-ig az MVHrészére átadja. "

A 4. §^(13) bekezdesböl: ...... kizárólag a (12) bekezdés szermti átadott vehetök figyelembe a
támogatás szempontjából..... a (12) bekezdés szerint átadott TIR listán nem szereplő mehcsaládok
ulán támogatás nem vehető át. "
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A 4. § (14) bekezdésből : " A TIR nyilvántartásba való bejelentés teljesitésért, a bejelentett adatok
helyességéért, a bejelentés elmaradásáért vagy határidőn túli teljesítéséért kérelmező...... afelelős,
annak mínden jogkövetkezményéve!.

Az Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi rendelkezés: a 119/2007. (X. 18.) FVM
rendeletnél a 18. § , 2. § 1. pont i) pontja, 6. pont ENAR, 12. pont Országos adatbázis, 4. § (1)
bekezdés g) pont, (6) bekezdés e) pont,

18. § (1) Ez a rendelet a következő iránvelveknek való megfelelést szolgálja:

- a Tanács 92/102/EGK. irányelve (1992. november 27. ) az állatok azonosításáról és
nyilvántartásáról;

- a Tanács 64/432/EGK. irányelve (1964. június 26. ) a szarvasmarhák és sertések Közösségen
belüli kereskedelmét érintő állategészségügyi problémákról;

- a Tanács 92/102/EGK irányelve (1992. november 27. ) az állatok azonosításáról és
nyilvántartásáról.

(2) Ez a rendelet a következö közösségi rendeletek végrehajtásához szükséges rendelkezéseket
állapítja meg:

- a Tanács 21/2004/EK rendelete (2003. december 17. ) a juh- és kecskefélék azonositási és
nyilvántartási rendszerének létrehozásáról, valamint az 1782/2003/EK. rendelet, továbbá a
92/102/EGK és 64/432/EGK irányelv módosításáról;

- a Bizottság 1505/2006/EK rendelete (2006. október 11.) a juh- és kecskefélék azonositásával és
nyilvántartásával kapcsolatosan végrehajtandó ellenörzések minimális szintje tekintetében a
21/2004/EK tanácsi rendelet végrehajtásáról;

- a Tanács 1760/2000/EK. rendelete (2000. július 17. ) a szarvasmarhák azonosítási és
nyilvántartási rendszerének létrehozásáról, továbbá a marhahús és marhahústermékek cimkézéséről,
valamint a 820/97/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséröl.

2. § E rendelet alkalmazásában:

1. áüaí: az alábbi állatfajok valamelyikéhez tartozó egyed:

a) szarvasmarhafélék: szarvasmarha, bivaly, bölény (a továbbiakban együtt: szarvasmarha),

b) lófelék: ló, szamár, öszvér,

c) sertés: a Suidae családba tartozó bármely állat, beleértve a nem kizárólag bemutatás, vagy
közvetlenül vadászati hasznosítás céljából fogságban tartott vaddisznót is,

d) juh és kecske,

e) baromfi és egyéb madárfajok (a továbbiakban együtt: baromfi): házityúk, pulyka, kacsa, lúd,
gyöngytyúk, galamb, fácán, fogoly, fürj, laposmellü futómadár (strucc, emu),

f) házi nyúl,



12

g) prémesállat-fajok: csincsilla, nutria, angóranyúl, sarki és ezüstróka, nyérc, görény,

h) halfajok,

i) méh,

J)J a c) és az e) alpontokban felsoroltaktól eltérö fajú egyéb vadászható vadfajok,

k)4-

6. ENAR: a szarvasmarhák, a sertések, ajuhok és a kecskék Egységes Nyilvántartási és Azonosítási
Rendszereinek összefoglaló elnevezése;

12. Országos Adatbázis: a tenyészetek, a tartási helyek, az állatok, az állatmozgások
nyilvántartására, valamint az ezekkel kapcsolatos adatok kezelésére, feldolgozására és az arra
jogosultak részére adat szolgáltatására létrehozott TIR, ENAR és BIR rendszerek központi
számítógépes adatbázisa;

4. § (1) Az állattartónak be kell jelentenie és az Országos Adatbázisban nyilván kell tartani:

g)a-1 minden méhészetet, a méhek állandó tartási helyével;

(6) Uj tartási hely bejelentéséhez minden esetben be kelljelenteni a következő adatokat:

e) méh tartása esetén a méhcsaládok számát.

A fenti jogszabályi rendelkezések közül alaptörvény ellenesnek gondolom az alábbiakat, amely
rendelkezések megsemmisítését inditványozom:

A 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § i/ pontjának , 4. § (1) bekezdés g/ pontjának, és (6)
bekezdés e/ pontjának a rendelkezése a jogbiztonságba, és az Európai Unió jogharmonizációs
kötelességbe ütközik a dőlt betűs kiemelés szövege véleményem szerint.

2. § \) méh,

4. § (1) bekezdés g) pontja: Az állattartónak be kelljelentenie és az Országos Adatbázisban nyilván
kell tartani:

g)ffl minden méhészetet, a méhek állandó tartási helyével:

A birói döntés: az indokolás a 26-31 §-hoz füzött ide vonatkozó mondata szerint: " az eljárás
ennek ellenére nem lehet a bírósági folytatása, az AB nem a szűkebb értelembe vett
igazságszolgáltatás része."

A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6. K., 27. 332/2016/17. tárgyalási
jegyzökönyvből kitűnik , hogy a földművelésügyi miniszter alperest senki sem képviselte a
tárgyaláson. A tárgyalást megelőzően tett MVHF/6055-1/2015 ügyszámú alperesi védekezésében az
alperes által meghatalmazott ügyvéd keresetlevelembe foglalt T. nyiv. rendelet, és Tám. rendelet
általam alaptörrénybe ütközö §§-ait illetöen választ nem adott. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint: "
a bíróság a per eldontéséhez szükséges tények megállapitása végett bizonyítást rendel el. A 206. § (1)
bekezdése szerint: " a biróság a tényállást a felek előadásának és a bizonyítási eljárás során felmerült
bizonyítékoknak egybevetése alapján állapitja meg: a bizonyítékokat a maguk összességében
énékeli, és meggyőződése szerint birálja el.
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A 6. K.27. 332/2016/17. sz. jogerös ítélet 8. -9. oldalán olvasható, hogy :" nem fogadható el
indokoltnak az utólagos normakontroll iránti felperesi indítvány sem.... " A keresetlevelem 14.
oldalán VI./2 pontban indítványoztam az eljáró bírónak, hogy az Abt. 25. §-a alapján kezdeményezze
egyedi normakontroll eljárást az Alkotmánybíróságnáljelen ügyemben.

Az itéletet hozó bíró a 32/2011. (V. 5. ) AB, valamint utalva a 1 52/B/2009. AB határozatra, illetve a
42/2005 . (XI. 14. ) határozatra utalva döntését így indokolta: "....az alkotmánybírósági eljárás
megindítására irányuló bírói kezdeményezés az ítélkezésben megnyilvánuló függetlenség részeként
értelmezendő. A fentiekböl következöen az utólagos normakontrollra irányuló bírói kezdeményezés
a birói függetlenség eleme, megtételére ily módon az eljáró biró belátásától függően kerülhet sor."

A bíró az itélet indokolásának 9. oldalán a 2-4 bekezdésekben felsorolja a keresetlevelemböl az
általam hivatkozott jogszabályokat. A bíró részéröl a konklúzió: " az Alaptörvény és a Jat. most
idézett rendelkezései alapján a felperesi részröl vélt fogyatékosság a felsorolt jogszabályhelyek,
illetve, illetve az azokat magukban foglaló jogszabályok esetében nem mondható ki."

A legnagyobb hiba a bíró szemléletében van' Az itélet indokolásának 6-7 oldalán felsorolja a 4.
§ (9) bekezdéstől a 4. § (14) bekezdéséig a Tám. rendelet rendelkezését , amelyben a miniszteri
rendelet a támogatási feltételeket szabályozza.

Az első, és másodfokii közigazgatási halározatok is lényegében ezt tették. Azért fordultam
jogorvoslat iránt keresetlevelem benyújtásával a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatára
hatáskörrel, és illetékességgel rendelkező Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz.,
mert az elö-és másodfokú közigazgatási határozatok a jogomat sértették , valamint a határozatok
Alaptörvény ellenesjogszabályokon alapultak.

52. § (l) bekezdés d/ pontja.

Az Alaptörvény megsértett rendelkezései:

Ajogbiztonságot sérti: az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdését Jogállam, A 2010. évi CXXX. tv.
2.§ (4) bekezdés Jat b) ,c), d) pontjait, Alaptörvény 18. cikk (3) bekezdését, felhatalmazás
Alaptörvény T. cikk (3) bekezdés, Alaptörvény II. cikk emberi méltóság, XIII. cikk (1)
bekezdését, tulajdonhoz való jog XV. cikk (2) bekezdését, megkülönböztetés tilalma

Nemzetközi szerződés: 1994. évi I. törvénnyel kihirdetett 1991. december 16-ai Európai
Megállapodás V. cim III. fejezet 67, és 68. cikkeket.

52. §(1) bekezdés e) pontja

Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, birói döntés miért
ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel, illetve nemzetközi szerződéssel.

Az Európai Megállapodás véleményem szerint nemzetközi szerződésnek felel meg, egyrészről
Magyar Köztársaság, másrészről az Európai Közösségek és azok tagállamai közötti társulás
létesítéséröl kötendö megállapodás.

A Társulási Megállapodás 67. cikke, arról rendelkezik, hogy amennyiben Magyarország az
Európai Közösségek tagja kíván lenni, annyiban a gazdasági integrációjának alapvető feltétele, hogy
az ország jelenlegi és jövőbeli jogszabályait közelitsék a Közösség jogszabályaihoz. A 68 cikk
előirja, hogy ajogszabályok közelítése (jogharmonizáció) különösen kiterjed...... állatok..... életének
és egészségének védelmére.
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,

A il w2TOL(XJ8;) FVM rendelet 18'. §-ának. cTe: 
" az Európai Unió Jogának megfelelés-Az

>Lelwhehezúesek egyértelmüen megjelölik, hogy szarvasmarhák, sertések, juh-és kecskefélék
az,o"o:i"asLé.s. nynvántartási rendszerének létrehozására kell rendeletet alkotni Magyarországnak'"a
miniszten rendeletben felsorolt Uniósjogszabályok alapján.

:_ ,. § :onak/t!ls"rolásban nem szereplö állatokat, köztük a méhet az EurÓDai Uniós
Jogharmonizációnak megfelelöen létrehozott nyilvántartási' rend'szerbe nyilvántartani"véÍe"mén
szenntjelesleges, és egyben " csalásnak" számít, és elsősorban ajogbiztonságba ütkozik

:.ALUmosjogharm°nizációi>. kötelezettséS nem vonatkozik a méhre, így a méh nyilvántartására az
ígységes Nyilvántartási és Azonosítási Rendszerbe sérti a Jat. 2. § (4)-bekezdes~'"c/~'

!a!am>!nld)ppo"tját . , Ame""yibe"améhet "em Iehet a^ENÁR7endszCTben"ny^ánTaiteni;
aIT!b,ana. T'nyiIV'rendelet 2-§ l). pontia méh. és a 4. § (1) bekezdés-g/po~ntja""a7áÍlattartonu ak"'be

"j,e'e"tkezn;e', és az ol'szágos Adatbázisban nyilván ke'II tartani^ m°inden"meheszetet,Tméhek
all"a','do tartasihelyével és 4. §^(6) bekezdés e) pontja szennt: iij"tartási"he~lybqeÍentéséhez"mÍnd^

be, ke11 Jelentem méh. tartása esetében a méhcsaládok számát^ is 'törvenysertő 'a"méh
^A T. nyüv. rendelet a méh vonatkozásában nemfelel meg az európai~umós~,OKból

eredő kötelezettségeknek.

"AZAlaptörvény 18- cikk, (3) bekezdés alapján a kormány tagja, jelen esetben a földmüvelésüevi
mmlsztertorvé"yben. vagy k°rmányrendeletben kapott felhatalmazas alapjánfeladatköreben'eliS
re,ndeletet Íkot'-amtíy. nem lehet ellentétes törvén"yei. kormányrendeTettel^ Z'^'^LS

nem rmtett á!!atok nyllvánlartása a smrvasmarhával, sertéssel, kecskefélével 'es'birkawl
lanlétrehozott. nyilvántart. á.sba. ahivatkozott Uniós jogszabályokba^nem szerepeit, "tehát

erreMlSÍ&lmS. wst nemkapo t^ a földmüvelésügyi minisiter. Igya hivatkozott miniszterírendeiet
a Jogbiztonságba is ütközik véleményem szerint.

,
<l.JaL"""pre,amb.uI.umában az . is. szerepe1' hosy- >AZ Országgyűlés..... a jogállamiság

: ajogalkotás sorántörténő magas szintíi érvényesitése érdekében, a josalkotó'alt^
kMZOLS. Zabá!yoza,SLCélokat hatékonyan szolgáló ^galapozott'jogszabályok "WgozÚsZa'k
e!os^ere. :, :;a!kotia a,J°galk°tósról szólótv.-t. VéÍeményem'sze^Toz'^Jat^^i^
megteletöenfelülkeUett volna vizsgálnia a földművelésügyi minisztemek a hivatkozott rendeletet'Ts

tani annak hibáit. " . ---... -.... -. -..,,

^A_fe"t_hi^tkozott ^19/2007. ̂ (X. ̂18. ) FVM rendelet megalkotása 2007-ben történt. Ebben az
Ído. Í" az_1987- évi XL tv;, ( a JOgalkotásról) volt hatályban^ArégTjat^^i'dTbekezdésTm^

lhogC'";aJogszabály összhangban áuJon más jogszabályokkal, megfeleljen a jogpolitikai
tí^ekne^"meszkedjen be az . egységes ..'°grendsz^be, "és feleIjen~merBaTogaTkou tás'6^ak^
^ete lmenyemek"" , A...4a. §J3).. bekezdés~így . ^abályozott:-;;Ha a"t0rvényia6v"a"sl7a M°a'gya°r

ág es^az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás'létesítéséröl's~zótó',
3en^99Ldecember 16-án aláirt Európai Megállapodás tárgykörétérinti'. 'az'mdokolasban

: kell admarról is, hogy a javasolt szabályozás milyen ménékbentes7efe~getaz"Éurópaí
-zfeségek_JoeszabáIyaihoz. va10 kozelítés követelményének; illetőleg az-összeegy^te~thető-'eta"z

li Közösségekjogszabályaival."

..

Aiutóbb.idézett 40-§ (3) bekezdése törvényjavaslatról rendelkezik, valószinű hogy az általam

lwc;tkozottT. : nyilv"rendeletet törvé"ybenkelle'tt volna szabályozni, "ha igy~'v^nny^rs ^ttTa
a régi Jat. előírását, illetve a 24. § (1) bekezdését is.

,
AZ...AIaptörvéIly. AIapvetés B) c'kk (1) bekezdése kinyilvánítja többek között, hos
igyarországjogállam. ' ' -- --.-,
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Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogbiztonság követelménye szorosan kapcsolódik a
jogállamiság alkotmányos elvéhez, annak szerves részét képezi. A jogbiztonság követelménye a
jogalkotó kötelezettségévé teszi annak biztositását, hogy a iogszabálvok viláeosak. eevértelműek és a
müködésüket tekintve kiszámithatóak és elöre láthatóak legyenek a iogszabálvok cimzettiei számára.
(9/1992. (I. 30. ) AB határozat) Ajogbiztonságra ajogállamiság fogalmi elemeként lehet tekinteni.

A földművelés ügyi miniszter a T. nyilv. rendelet megalkotásakor fígyelmen kívül hagyta a Jat.
fent idézett elöirásait, valamint az Alaptörvény 18 cikk (3) bekezdését azaz nem kapott
felhatalmazást a miniszter a méh nyilvántartására az Európai Uniós jogharmonizáció elvégzése során
a méh vonatkozásában, így a sérelmezett §§-ok ezért sértik ajogbiztonságot, és az Alaptörvény 18
cikk (3) bekezdését is.

A 118/2013. (XII. 16. ) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pont-(14) bekezdései előírásaiba
beépitette a jogszabályt szövegező, és elfogadó a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § 12. pontban
lévő Országos adatbázisából a TIR nvilvántartásba beielentett és nvilvántartásba vett méhészeti
tenyészetek és tartási helvek adatainak kötelező felhasználását a varroa atka elleni gyógyszeres
védekezési támogatás oda ítélési feltételei közé. Ezért a Tám. rendelet is sérti az Európai
jogharmonizációs kötelezettséget, és a jogbiztonságot.

Osszességében, a fent hivatkozott mindkét miniszteri rendelet sérti az Alaptörvény T) cikk (3)
bekezdését is, azazjogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

A varroa atka elleni gyógyszeres védekezéshez igénybe vehetö támogatás jogosultsági
feltételeit előiró fent hivatkozott Tám. rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pontja, (10) bekezdés, (11)
bekezdés, (12) bekezdés, (13) bekezdés, valamint a (14) bekezdés rendelkezései nemcsak a
jogbiztonságba ütköznek, hanem az Alaptörvény egyenjogúságra a diszkrimináció tilalmára
vonatkozó XV. cikk (2) bekezdésébe is, azaz Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek
bármely megkiilönböztetés, nevezetese......... egyéb helyzet swrínti különbségtétel nélkül balosüja

A T. rendelet 4. § (9) bekezdés b/ ponttól a (14) bekezdéséig terjedö szabályozásra a támogatási
jogosultság alapjának meghatározása során, mert a. támogatást igénvlő méhészeket
meekülönbözteti aszerint, hogy a tenyésztet az ENÁR 2150 sz. nyomtatványon, a tartási helyet,
és tartást pedig az ENAR 2152 sz. nyomtatványon bejelentette-e a méhész a (9) bekezdés b/
pontban elöírt idöben, és nyomtatványon, és a beérkezett bejelentéseket TIR nyilvántartásba vették-
e?

"A hátrányos megkülönböztetésnek az emberi méltóságra visszavezethető tilalmából következik,
hogy ez az egész jogrendszerben érvényesül ,, ( 61/1992. (XI. 20. ) AB hat.) Itt azonban csak az
követelhetö meg, hogy a nem egyenlö kezelésnek ésszerű oka legyen, azaz ne minösüljön
önkényesnek. Ha a megkülönböztetés "önkényes indokolatlan" , vagyis nincs ésszerű indoka,
akkor sérti az emberi méltósághoz való jogot...... az önkényes, ésszerű indok nélküli
megkülönboztetés alkotmányellenes. " (1/1995. (II. 8. ) AB hat.)

Az emberi méltóság sérthetetlen, ezt nyilvánitja ki az Alaptörvény II. cikk első mondata

Az általam felvetett a méhész tulajdonát képezö méhcsaládok, kaptárak, és egyéb méhészeti
eszközök vonatkozásában az Alaptörvényben biztositott tulajdonhoz való alapjog sérülésének
kozvetlen veszélye fennáll a nyúlós költésrothadás betegség kialakulásának reális valószínűsége
miatt , - a méhek vándoroltatása nagyban elősegiti a nyúlós költésrothadás elterjedését- valamint a
földművelésügyi miniszter fentiekben hivatkozott T. nyilv. rendeltének a méhekre vonatkozót
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SS^ScS?ésel miatt-ugyanls állami kártalanítás nélkűl ö'et-Ie a ^

lpe^kár?gl^^Tfogal.om"lenye_gelt _artalmát a é;rtoíte- " Aaíz"ato és rendelkezés képezi,
i'!k, ne"mjek"tik_a"tulajdonnak 'mint alkotoányos alapjognak azTa-lenyeges'"ta'rtalmat', am'Ín^k

^SZasat^A^orvenyí^k'^^^;I^a^^^^S^^'tZÍ
^1^^^erTe^rül^tímm^^^be^^SlS^at^t^
lL^ÍABc hlllt u!ajdo^va!amely e!emének korlát^ 'c^akk^árTud'a^onjo'g-1^
ís^^^^^^^t^^twáw^:^^^(s^

célhoz képest aránytalan (2299/B/91. AB hat.)

vslsTdolomLhogy az AIaPtörvény XV_cikk (2) bekezdése alkalmazható az általam vázolt
^S^Zaníl^"íesS az'EM? ̂ 50:z^ ̂ ^^k^ ̂ !^ ̂ S
S'^.antertasibm"JTrepeLL, és méhel a ny"l°s-költesrotha'dás "betegs"egüe'tvm'eagk^ualvca tt\^
SS^tározaíába" wai =le:^^éhSemS:ka;aÍ^

:^Mk".a. mehésznek a.. beteg. méh"aládját/méhcsaládjait, aki az ENÁR 2150 és ENÁR 2152
=?TÍÍS;E, fiS?=^'^!s ̂ ?^^8.^
?SES?s??5?;"'s^^. 5h'=^^^telhetö^g/h^. a. "ew ^^^^ ^ TgyT^l^T^Si,^
Se? f:n"áküSS?n?"tI=a^ Sn^^T??

'LsertLaz. embe" méltósághoz^való jogot...... az önkényesT'ésszeru "indo'k n'eitö'l'i
megkülönböztetés alkotmányellenes. 7' 

(1/1995. (ILSyA Bhat) 
"""''".'*"'

;^,Jlkes rvari.,Közigazgatási"és M""kaügyi Bíróság 6. K. 27.332/2016/17. tárgvalási
lSonyvböL. kitünik 

' hogy a fö'dművelesü^i'mimszt^ ̂ s^^ ké3eM
SáZi^S^gt^^M^^:i^]ü =a^l^e^^

ailtaLTeghatalmazott Ü8yvéd. keresetlevelembe foglalt'T. "nyiv
" 

i:mdeTet, 'é7^m3reun'd'e^
!Salaptorvel^ütközö Sf^^töenróÍasz^m a^A'PpI'lI63. 'ÍTÍ^^d^SIe
^^^^önté^szü^e^ényekme8álía?t^é^bizo^Í^^^^e^S^
^S!^eTt:;Labíróság a tényállást. a felekelőadásanak'^abi^S'e^ ̂ ^^ról^
stsás^?;;s[i"s^~^=Tl ^^s

,éi^°"y"ásra vo"atkozó-és a bizonyttás erectVek értékelése során az eljáró bírójogszabályi

,
"liJ:K"27"332/2016/17' sz- J,ogerös. ítélet 8. :9. oldalán olvasható, hogy :" nem fogadható el

^S%2^S^, ^E^jÍti3x r?^^^mnogy A ^eS6!:1
^Y!^2, po."tbanindítvá"yozt. amaz. elJáróbiro"ak'hogyazAbt. "25.'§-aaÍ^

egyedi normakontroll eljárást az AlkotmánybíróságnáljelenoÜgyemben^' "-a a'°PJa" "cmcmenyezze

áltlbmrYvza^^tItt"kolta k9; °^lan a. 2:Lbekezdésekben feIsorolJa a keresetlevelemböl az

S^ozottJogszabá'yokat; A blró. részérő1 ,a konkluztó: 7arMaptö^ésTj 7um^
^ ?^^^^M^í^hMossae: S^Se iS

e, illetve az azokat magukban foglalójogszabályok esetében nemmondhato'kij ;;&^""'''"<'vró'
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A^legnagyobb hiba a bfró szemléletében van! Az ítélet indokolásártsk 6-7. eldalánfelsorolja a 4.
§ (9) bekezdéstő! a 4_§ (14)_ bekezdéséig a Tám. rendelet rendelkezésél , amelybena'mimszteri
rendelet a támogatásifeltételeket szabályozza.

Az elsö, és másodfokú közigazgatási határozatok is lényegében ezt tették. Azért fordultam
jogorvoslat iránt^keresetlevelem benyújtásával a közigazgatási határozatok birósági felülvizsgálatára
hatáskörreLés illetékességgel rendelkezö Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz.
mert az elő-és másodfokú közigazgatási határozatok a jogomat sértették , valamint a határozatok
Alaptörvény ellenesjogszabályokon alapultak.

A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a hivatkozott közigazgatási határozatok
dontésének alapját képezö jogszabályok egyedi normakontroll eljárását az Abt. 25. §. -a alapján az
AIkotmánybiróságnál nem kezdeményezte indítványom ellenére.

Az itélet indokolásának 9. oldalán a bíró így érvelt: ...... az utólagos normakontrollra irányuló
birói kezdemenyezés a biró függetlenség eleme, megtételére oly módon az eljáró bíró belátásától
függően kerülhet sor. "

52. § (1) bekezdés f) pont
Kifejezett kérelmel ajogszabáiy, jogszabályi rendelkezés vagy bírói dönlés megsemmisitésére,

illelve az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára.

Indítyányozom, hogy az AIkotmánybiróság az Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontjára
hivatkozva, és az Abt. 41. § (1) bekezdése alapján - az Abt. 26. '§ (1) bekezdésbe'fog'laft
alkotmányjogi panaszom szerint ha az indítványozott hatályos jogszabály vagy jogszabáTyi
rendelkezés alaptörvény- ellenességét megállapitja , a jogszabályt, 'vagy jogszabalyi re^delkezést
inditványnak megfelelöen leljesen semmisitse meg.

Inditványozom, hogy az Alkotmánybíróság az Abt. 28. § (2) bekezdése alapján a 26. § szerint
inditványozott eljárásban a birói döntés alkotmányosságát is vizsgálja felül, és hatarozatába
foglalja be a vizsgálat eredményét.
Dunaúj város, 2017. október 3 0. Tisztelettel:

^ .j^--7/L^-
Dr. ̂ ajfiai Józfef
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