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A másodfokú MVHF/6055-1/2015. ikt. sz. első fokú szerv határozatát helyben hagyó határozatot
2016. január 22-én vettem át (I. sz. keresetlevelem 1 . sz. melléklete)

A másod fokú közigazgatási határozattal szemben a Fővárosi közigazgatási és Munkaügyi
Bírósághoz címzett keresetlevelemet 2016 február 01-ei keltezéssel terjesztettem elö a másodfokú
közigazgatási szerhez az agrárpolitikáért felelős miniszter nevében eljárt Földművelésügyi
Minisztérium MVH irányítási és Jogorvoslati Főosztályához.

A I. sz. mellékletet képezö keresetlevelemet mellékelem 1 pld. Annyi módositás érinti a
keresetlevelemet, hogy az alperes az agrárpolilikáért felelős személy, valamint a keresetem
elbírálására Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság volt ületékes bíróság, és nem a
keresetlevélen feltüntetett Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság.

A keresetlevelemmel kapcsolatban az alperes ügyvédje MVHF/6055-1/2015. számú alperesi
ellenkérelmet terjesztett elő 2016. március 16-ai keltezéssel. ( 3. sz. melléklet) Erre a választ a 4. sz.
mellékletet képezö 2017. január 30-ai beadványomba adtam meg. (4. sz. melléklet)

Az Abt. 52. § (1) bekezdés b/ pontjának rendelkezése elöirja, az eljárás meginditásának
indokait, alkotmányjogi panasz esetén az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét
ismertetnem kell, amely szerint:

a/ Az elfárás mesindításának indokai:

Bevezetésként az I. sz. mellékletet képezö keresetlevelem 12. oldal V/l. pont első mondatában igy
fogalmaztam: "A 119/2007. évi (X. 18. } FVM, rendeletet . és a 118/2013. (XII. 16. ) VM rendeletet
érintö véleménvem, az, hosv .'

A címben feltüntetett kettö rendeletben kormányokon, és politikai ideológián átívelö a korábbi
FVM-ben, és a mostani FM-ben főosztályvezető szintű, és az alatta lévö szakmai réteg
kiswmithatatlan bürokratikus, és spekulatív észjárására utaló swbályzás valósult meg.

A keresetlevelem 5. oldalán a 118/2013. (XII. 16. ) VM rendelet4. § (14) bekezdésével kapcsolatosan
ezt írtam le:

"A 4. § (14) bekezdés szerint a kérelmező a felelős minden jogkövetkezményért , ha a TIR
nyilvántartási rendszerbe a fent hivatkozott bekezdések szerint időben , és helyesen nemjelentette be
a TIR nyilvántartásba az ENAR 2150 nyomtatványon a tenyészetet a Tenyészet Bejelentő Lapon, és
az ENÁR 2152 nyomtatványon a taríási helyet, és tarfást a Tartási Hely és Tartás Bejelentő Lapon.
Az utólagosan ( nem szeptember 30-ig) kitöltött ENÁR 2150-és 2152 nyomtatványokat, (7. -8. sz.
mellékletekként mellékelem 1-1 pld. ), és a velük párhuzamba állithatóan a 4 sz. melléklet részét
képező 2014. év szeptember 10-én kiállitott " Allatorvosi Igazolás Méhcsaládok Allategészségügyi
Vizsgálatáról elnevezésű nyomtatványt 1 pld mellékeltem. Az állatorvosi isazolás tartatmazza a
dátumot, a méhcsaládok számát, a tartásuk helyét, a tulajdonos nevét, és azt is hogy a
méhcsaládok fertőző és parazitás méhbetegség szempontjából megvizsgáltam, és egészségesnek
találtam. A fenti kettö ENÁR nyomtatvány ez utóbbit adatot nem tartalmazza, és az orvosi igazolas
a Pp. 195. § (1) bekezdés- szerint szerintem közokiratnak számít, míg a kitöltölt ENAR
nyomtatványok a Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerinti maeánokiratnak sem felnek mee. "

A keresetlevelem 6. oldalán e problémakörhöz tartozik még: " A fent hivatkozott Országos
adatbázis TIR méhészetekre (tenyészetek, és tartási helyek) vonatkozó adatait nemcsak a Tám..
rendelet 2. § (2) bekezdés ba) pontjában leirt varroa atka elleni gyógyszeres védekezésre adandó
támogatásoknál veszik figyelembe pl. a 4. § (1 1) bekezdésben foglaltak szerint, hanem a 70, 2003.
(VI. 27. ) rendelet. 23. § (1) bekezdés második mondata szerint a nyúlós költésrothadásba
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?SkSS?at'a kerületl foállatorvos leölésl határozata ala"án- ^
lE^utó ie,T"tben-anyúlós. köIt.ésrothadásbaszenvedő méhészetnél az ENÁR 2150, és ENÁR

t2i^,n^TtTany.oko\mnclbejeIen^e\ésaTIRnyiívántertó
t^hly lt artas, ; aTlban'7s2ámltós^:roSm ^^^i^^I^^Sl S^
^L^^^IISCmé=s=a^s:n^öts ^

JÔ Ln}, a si Járási Hivatal Élelmiszerbiztonsági és ÁIlategészséeüsvi Osztál.^T^I^^ zf^vezetö'iá;á:'^^^'^^t^3e ^S2^
S. !,SIT , !<;ÍIet^lS t e5^St nS^?
^salááM Ieotóse., tárgyáía^ígrn ysz ;ttl '^D3^/ISl^t1
^s^, bete8mehcsaládok leöl^^^^~kártalanÍtást umesgk^7^"éhé"s^
S^^I;S^é=d=^?<S ;:íSlS ̂ s
v;Lkeires!tIlv e! 12'. OIda!,mv- ,pontban 5-6 bekezdések is ide tartoznak még: "A 4. § (14) bekezdésZat,ko?sá.tanazmondható efméfe~hogy a''m^Tv'a^ca ZX'n^ógy^^ ̂eSS^S
S^^^eketJZ OV!geznen^^g: nCT;U^T ̂ ^MIl^iSZ^S^S^^
SS?e:magya;mto ^^ e=^^^1^ ^ SSeí

SVelü^t^g. ^tÍTLT. doIT;OTkhoz'. hogy vagy. "i"den_méhésznek adjon a
lye les"gyl. tarca az atka, irtá'ihoz .támogatást, vagy' senkmek sem. Ha-ad"akkor nTmkel'Í

^SSX>c;nakTb=^z:s=^^ aÍaSS S;

dGeyaanztá?en'és^l"e^?g Ilf?lÍt. T!tougy.an be lehet hozni. az c)rszágb" - ^^,
^iTgen"rov'lrokáItaIi megPorzandó "övényekhez méhek kellenek, "mert "a"vad'on"le'IŐ

^vltT a^u^. mM:maj,dnem kiirtotta:"Egy'^ártoranztTaTto^m"Togya Sane1^
SelJTlg por!aÍÍ. lmb.erek^l-végeztetik:&mert"^
SII^S^^Í!"Jnny?b;: ^Ia. "^"^-Sr^ e? t^:ÍZ;
méhek helyett? Szerintem egyértelmű a válasz, a növényi'megporzasrT^ncTdTg JmbueT vcgcznl a
A túlzott bürokratikus adminisztrációval kapcsolatos véleményem:

A., mlh eszetbe"gyakoriaméhcsalá(lok szá"""'>k változása. Télen elég, ha a méhanya pusztul el.?^^^rt^^?^i^=^?^tSSS
XTenIli?la"h,eIyzetLha, pa.rzatIan, anyaval . telel ki a család- Áprilistór-~juIÍu's"v7geÍ'g"gyak"o'r^

SÍ'^l^elLs^etzllauá^acsaIáctoka^ha7 P^'^y^^"^ ̂ dvSl séSSlfs aa
SS^::m:k;IŐ:;=sö^ =SSSS ̂n:^
M!tJondolnak"az. FM:bellki fog. akár,hete"te a nyári időbe kitölteni ENÁR 2150, és 2152
nSa^at'^ol^, b;vuró WWsfid^en ̂ ZsÍ^^t^ffi^l^ ^^
azokat aláírassa a hatósági állatorvossaL'és elküldetni a hivatall^nyomtat'vZyoTatr*"11"1""'

^SStIS^:setlevélbe Ieírt kárnm is származott' ^ ^ - i.nti



e^^^"S;^^S^^^a^^eso^
^^I^^SS:!:;^^^^. tovább.kbanT-ny^SÍTÍ^

18. § (1) Ez a rendelet 3. kovetkezo iránvelveknck v. ln n,^.- "olgálja:
-^a Tanács 92/102/EGK irányelve (1992. novemhsr Tl \ o. """.",. ".... ... .

nyilvántartásáról; "" """-""" ^17^' "uvemoer ll. ) az állatok azonosításáról és

>^sss^s^m-^ '..."" ̂ .."
nyi^nSSJI 02/EGK iranyelve (1992- november 2^ - -atok azo"o^ö, és

áU(a2p)it!azma;ndelet a következő közösségi rendeletek ̂ ^hajtásához szükséges rendelkezéseket

"^^ 2SSircIS;S, d:S ̂  a^^kecswk azo"°^i és

^iSés^^,ss"sl lint az p82/2003;Er^^rl = ^

^^^^5SS^s?s^t, :sksa-;tasaval és

S^ScsS^ehSS?""6 ellenőr2ések minimális "i"tie-"tekintetébe^ ^

".lltSZ^ZSeS^, S^;^ : ̂ asmarhák., azonosítás- -

^^o^SSSiShS'SÍÍ marhahu;;;m;^^öis

^Z'(x- S í Sw^^.^^el!őfokú k°Wa. sze. ̂ an18. S n\ . m h^^^".^ ->"^u Kozigazgatasi szerv konkrétíifL^. tZ^ T; ̂ T5SSSSkötelez.eífse'e me^s?fW, re került

^^,s".s,^^^^^

S^S?swSS^^^ÍÍ
^é:S2StS^S^^Eb^^:^é^3



..^ .i"t2",..§.(4Lbekez(Iés e/ po"tja szermt' ajogszabály megalkotásakor biztosítani kell, hogy a
jogswbaly megfeleljen at európai uniós jogból eredo köteleiettségeknek. E rendelkezés messusése
sértíaio^bwtonsá^t. A hivatkozott 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet nemfelel meg az 1994~évi~I.
törvemy. el kihjrdetett' és, 1991. december 16-án aláirt Európai Megállapodás V. címIILfejezetébe
?glalL67^cikke1' amely szerint Magyarország Közösségbe történö gazdasági integraci-ój'a"egyík

tö^feltétele, az hogy az ország jelenlegi és jövöbeli jogszabályait közelíti a Közösségi
jogszabályokhoz.

A^Tenyészet Információs rendszer ( továbbiakban TIR) az Európai Uniós és a hazai
rendeletekben^lőírt szarvasmarha, sertés iuh. és kecske tenyészetekkel és tartási
összefüggő nyilvántartásokat biztositja....."

,

A rencle.Iet..2-. § 6- PontJa. szerint: ENAR; a szarvasmarhák, a sertések, a juhok és a kecskék
si és Azonositási Rendszereinek összefoglaló elnevezése.

AIláspontom szerint a magyar tartási helyek, és tenyészetekkel kapcsolatos - az Európai Unió
J. ogának. m?gfelelése. . s?ra"' T- "yilv- rendelet "emcsak a szarvasmarhák és sertesekjuh-'és
kecskefélék azonosítasi és nyilvántartási rcndszerét hozta létre, a rendelet 2. §'Í2"pontjában az
országos Adatbázisban' hanem más a 2. § 1. pont a)-j) közötti felsorolásba-szereplo~mas

^ is ̂ nyilvántartanak köztük az i) pontban a méheket a fent hivatkozott Uniós
rendeletek sérelmével. Ugyanis a T. nyilv. rendelet 2. § 12 pontja szerint Orszagosadatbázi~s:"""a
tenyészetek, a^ tartási helyek, az állatok, az állatmozgások 'nyilvántartására, vaÍamint az"ezekke'Í

^datok. kezelésérel_feldolgozására és az arra Jogosultak részére adat szolgáltatására
létrehozott^TIR, ENAR és BIR rendszerek központi számitógépes adatbázisaiközüÍameAeto

nyilvántarló TIR adatbázis.

,
/ A^l.sö^'. és "Já!°^okú. köz'S^gatási halározatokban közvellenül hivatkozott IIS/2013. (XII.

16'). VM/endelet. 4-§m. bekeílles b)pontja, a (10) bekezdés, (11) bekezdés, (12)bekezdés, '(13)
s, valammt (14) bekezdés alábbiakban részktezett rendelkezéseinek a jogbktonsagba '. "az

Alaptörvénybe, és az Európai Uniójogának való megfelelésbe ütköuse.

u., _.ilJ.április.25~én kihirdetett Magyarország Alaptörvényének AIapvetés címszó alatti B) cikk (1)
bekezdese l§y íögalmaz: " Magyarország független, demokratikus Jogállam. A Kormányfejezet 16.
cikk^(l) bekezdésében foglalt miniszter, mint kormánytag a 18. cikk (3) bekezdésben
^z.atóIy.T.ttak szerint tc"'vényt'en> va§y kormányrendeletbeií kapott felhataÍmaz~ás"afapjan
2>elad_atkorébe", eljárvi> rendeletet alkot> amely törvénnyel, kormányrendeÍetteÍ, és a Magyar
Nemzeti Bank elnökének rendeletével nem lehet ellentétes.

A 118/2013. PÍII. 16. )VMrendeIet2. §(2)bekezdésba. )pontjábanszereplö varroa atka elleni
gyógyszeres védekezés tamogatási jogosultság alapja a 4. § (9)"bekezdés a/.b/pontjában elöirt'őszi
mehegeszségügyi vizsgálat során megállapított méhcsaládok swmának (\\) bekezdés "szerínt
elöirt 2014. swptember 30-ig^ TIR nyilvántartásba bejelentett , és nyilvántartásba vetttenyészetnek
kell lennie, amelyet az ENÁR 2150 sz. nyomtatványon a tenyészetet kell bejelenteni, a 2152 sz.
íly,o"^Tányon" t^r. !a^Lh.el^t. és ta''tást ken. bejelenteni a méhésznek. Ezeket az adatokat a (12)
bekezdés szerint a NÉBIH 2014 november 30-ig átad az MVH részére. A (13) bekezdes'szerint"a
kifizetési_kérelmek adminisztrativ ellenőrzése során kizárólag a (12) bekezdes szerintátadottadatok
vehtíökJi gyeIembe^A NÉBIH által a (12) bekezdés szerint átadott TIR listákon nem'szerep'lo
méhcsaládok után támogatás nem vehető igénybe.

A (14) bekezdés szerint a kérelmező felelős minden jogkövetkezményért, ha a TIR
nyilvántartási rendszerbe a fenthivatkozott bekezdések szerinti idoben, és helyeseií nem jeÍentkezett
be.-a^TIR^nyilvantartasba az ENAR 215° nyomtatványon a tenyészetet a'"TenyészeJt"Beje'lent6
Lapon", és az ENÁR 2152 nyomtatványon a tartási helyet, és tartást a "Tartási HeÍy és Tartás



^mtöu,pon'. ' Ez,afenti tám-rendelet 4- .§ W bekezdés b/ pontjába foglal, a 119/2007. (X. 18.)
/Mire"deIet" 2'_§.12' Pontországos Adatbázis részét képező aTIR nyTlvántartásba szeptembeí

u-ig üejelentett, és nyilvántartásba vett méhcsaládszám vehetö figyelembe támogatásYfeltetelne^

<"Je,"ti feltetel-"em, i!leszkedik; Pontosabban figyelmen kívül hagyja a 70/2003. VI. 27.) FVM
2:, sz- mellékfetébe levö méhegészségügy, állatorvosi igaToláson, 'és'"a'rendele't 'l. ' sz'

képezö^ méhegészségügyi Ősszesítö' nyomtatványon s^replö'adatokat', annak''eUenér'e.
^teoí'ro?"aí^za"lto"aí/Évtizedeken át ez "tóbbi nyilvántartás aTapján"kapott"7méhesz

hoz^támogatásként atkairtó csikokat méhcsaládonként 6 db fiistölö' csikot. ' MéhcsaÍádok
vo"atkozasaban a , méhészeti. tevékenységem kezdetétöl 1981-töl -a"mai"napig méhcsaiido^

1 az évi egyszeri kötelezö öszi méhegészségügyi vizsgálat adatait veszfk fígyelembe.

,

^hÍTOtkozott. országos adat.bázis TIR méhészetekre (tenyészeíek, és tartási helyek) vonatkozó
a<lata.it. nemcsak. a Tám" rcndelet-2- § <2) bekezdés ba)''pontjában~Íeírt"varrora tka"eÍlem
^^.s"T,e! .vé?^fzfs re ílda"dó támogatásoknál veszik figyelembe pl. a 118/20137(XII"16"

Lrc"delet4' ,§, (11) bekez(:iésben foglaltak szerint, hanem a 7o/ 2003.'(VI. 27^rendefe t. v2T
^des más,odlk mondata szerint a nyulós költésrothadásba szenvedo " beteg méhcsaladokat"

a kerületi fö állatorvos leölési határozata alapján- állam kártalanítás melMt-' ki k'^l 'Írtcmi^'""""''

^Ez utóbbi esetben a nyúlós költésrothadásba szenvedő méhészetnél az ENÁR 2150, és ENÁR
^,Tmtatvány.okon "incs, beJelentve, és a TIR nyilvántartásba véve a tenyészet bejelentő; és

!alásl. h!Íy.. éstertás ' annyibana számítógépes Országos adatbázis szerint-úgy-veszik"hogy^
mehés^knincsenek méhcsaládjai, ezért a'beteg méhcsaládjainakleö'lese'után' köTekző Tuam'i

sem fog kapni a méhész.

.

A.hÍ.Tkoz?ttTám:rendelet 4- §..(9) bekezdés a) Pontjában elöírt őszi méhegészségügyi
VKSgalat által megállapított méhcsaládszámot önmagában jogszabáIysértő°a~mehatBka

szolgáló gyógyszeres támogatási kérelem felteteleként előírni. Ugyanaz
ÍTedek_óta alkalmazott' és az, ad()tt mehészeti év szeptember 30-Yg-megtartan'd'ó"ős"zÍ
méhegészségügyi vizsgálat^a méh állategészségügyre vonatkozó igen'font^'mondhatni
"bebetonozott", és helyes időpont.

^ méhatka elleni gyógyszeres védekezéshez szükséges méhcsaládszámot az öszi
. vizsgálatot követó'év március 30-hoz kellene! (kell) kötni. Ugyanis laikusok

szam^ara is ismert tény, hogy a téli telelés során méhcsaládok pusztuÍhatnak/ pus'ztulnak eL
a méhészeti szakirodalom azt találta elfogadható telelésnek,' ha az

mehcsaládokszámaaz adott méhészet méhcsaládi állomanynak az5%--át"nem halad'tamee
A Méhészet 2014, 2015 évre országosan 30 %-os méhpusztu'lásról számohbe"

,
A 6/20.17 évi teliméhpusztulásokat a méhegészségügyi felelösök 50%-ra becsülték.

2017 évi áprilisi számának 10. oldalán a téli veszteségeket elemezve az'OMME
Inök elmondta:" pontos számok még nem állnak rendelkezésre, de a kára"30%-ot~bi'ztosan
leri, jsetleg jóval^ meg ^ is haladja...... egyes méhészetek szinte hiánytaIanuY teleÍtek"

másokbanviszont80-100%-oskárokkeletkeztek. " --.-, -.-... . -. -..T,

ATám. rendelet 2013-2016 évek kozotti időintervallumban a szeptember 30-ai őszi
méhegészségügyi vizssálathoz kötött , elbírált, és jóváhagyott - varroa"atka "elleni
gyögyszeres vedekezésre a magasabb méhcsaládszám utan folvósítntt támnaafa.i
osszegek után kár érte a Masvar Államot. esaz Európai Uniót is. ( Ptk. 6: 519^ '.')

:"atJ;-L(,4). bekezdés b) PontJában előirt követelménnyel, hogy a jogszabály megalkotásakor
L'l"^zlíe<ÍJék^ Í08ren(lszer e!'vsémb<! előírás nem teljesül a 118/20Í3. ~(VI. 27. ) VM rendelet 4.
§ (9) bekezdés b/ pontjától (14) bekezdésig, 70/2003. (VI. 270'FVM~rendeÍet""7. "*§v'(Í')
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bekezdésben előírt monitoring vizsgálat eredményéről a rendelet 1. sz. mellékletében lévő
összesito kimutatása, és a 119//2007. évi (X. 18.) FVM rendelet 2. § 12 pont, és a 2007. évi XVII.
tv, 26. § (3) bekezdésbe foglalt 1. -36. pontokban hivatkozott a támogatási szerv részére igénybe
vehető nyilvántartás 1.-36. pontokban szereplő nyilvántartási rendszerek vonatkozásában.

A 118/2013. (XII. 16. ) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ mnt-(l4) bekezdeseLelojrásaiba
^Eiíettsa jogszabályt szovegező, és elfogadó a 119/2007. (X. 18. ) FVM rendelet 2. § Í2"pontban
lévő Országos adatbázisából a TIR nvilvántartásba beielentett és nvilvántartásba vett méhészeti
tenyeszetek és tartási helvek adatainak kötelező felhasználását a varroa atka elleni gyógyszeres
yédekezési támogatás oda ítélési feltételei közé. Ezért a Tám. rendelet is sérti az Európai
jogharmonizációs kötelezettséget, és a jogbiztonságot.

A Jat 2. § (4) bekezdés c/ pontja szerint, a jogszabály megalkotásakor biztosüani kell, hogy a
jogswbály megfeleljen az európai uniósjogból eredö kötelewttségeknek. E rendelkezés messT. egése
ÍSííLsJogMstSaiáaSl A hivatkozott 119/2007. (X. 18. ) FVM rendelet nemfelel meg az 1994. évi I.
torvennyej kihírdetelt, és 1991. december 16-án aláirt Európai Megállapodás V. cim III. fejezetébe
foglalt 67. cikkel, amely szerint Magyarország Közösségbe történő gazdasági integrációja egyik
alapvetö^ feltetele, az hogy az ország jelenlegi és jövőbeli jogszabályait közelíti a Közösségi
jogszabályokhoz.

" 52' ̂  (-}) bekezdés c/ pont : e pontba foglalt első fordulat az Alaptörvényben biztosított jog
sérelmének lényegét a vizsgálandó jogszabályi rendelkezést az elöző b/ pontban ismertetettem. A
vagylagos második fordulat a bírói döntés lényegére utal.

A I. sz mellékletet képező keresetlevelem VI. l/ pontjában (13-14 oldalak), illetve a 2/ pont első
bekezdésében ( 14. oldal) így fogalmaztam: " A Pp. 339. § (1) bekezdésére'hivatkozvakérhetném
az ugy érdemére kiható jogszabálysértő első-és másodfokú közigazgatási szervek határozatainak
hatályonkívül helyezését, és a közigazgatási határozatokat hozó első-és másodfokú szerveket új
eljárás kötelezésére. "

A 2007. évi XVII. tv. ( Mav. tv. ) 12. § (1) bekezdés arról rendelkezik, hogy ha a Mav. tv. másként
nem rendelkezik, akkor a (2)-(4) bekezdésekben meghatározott kivételekkel a Ket. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az enjogertelmezésem szerint a hivatkozott (2)-(4) bekezdések nem vonatkoznak (
nemkivett ) a Ket 50. § (1) bekezdésében előírt azon hatósági kötelességre , hogy a
döntéshozatalhoz a tényállás tisztáznia kell.

E beadványom 4. sz. mellékletében szerepel az " Állatorvosi igazolás méhcsaládok
állategeszségügyi vizsgálatáról" elnevezésű a 2014. évi öszi méhegészségügyi"vizsgálat elvégzéséroÍ
szóló közokirat, amely a Ket 50. § (4) bekezdésébe foglalt szakértöi~'vélemenynek megfelelö
bizonyiték, és mint közokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanúsított adatok , és tények valóságát.
Ugyanez a helyzet a 9. sz. mellékletet képezö az állatorvos által kiállitott "összesítö
méhegészségügyi vizsgálatokról" elnevezésű közokirat vonatkozásában. Mindkét közokiratban
bele lett foglalva a méhcsaládjaim tartási helye, és a méhcsaládjaim száma 60 db.

Az elsőfokú szerv határozata indokolásának 2. oldalán ezt írta le: " .... a kérelmezö nem
rendelkezik a 2014/2015. végrehajtási évben az öszi méhegészségügyi vizsgálat során megállapított,
és ̂egkésöbb 2014. november 15-ig az illetékes állategészségügyi hatósághoz bejelentett és
nyilvántartásba vett méhcsaláddal...... támogatás szempontjából kizárólag a NÉBIH által átadott TIR
nyilvántartásban szereplő adatok vehetők figyelembe. .."

Az első-és másodfokú közigazgatási szervek határozatait a bíróság az ügy érdemére kiható
jogszabálysértésre hivatkozással hatályon kívül helyezhetné, mert'van 60 méhcsaládom a



valóságban csak nem az első fokú határozatban leírt szeptember 30-ig a TIR nyilvántartásba
bejelentett, és nyilvántartásba vett méhcsaládok. Ez a hatályon kivül helyezö határozat eredményre
nem vezetne, mert a megismételt eljárásban a határozatokat megíró köztisztviselők újból a
jogbiztonságba, és az Európai Unió jogharmonizációját sértö hatályos jogszabályok szerint jámának
el!

Indítvanyozom az általam kért közigazgatási határozatok közigazgatási bírósági felülvizsgálatát
végző eljáró bírónak, hogy a 2011. évi CLI. tv. ( az Alkotmánybíróságról, továbbiakban Abtv. ) 25.
§-a alapján kezdeményezze egyedi normakontroll eljárást az Alkotmánybíróságnál jelen
ügyemben. Erröl igy rendelkezik a 25. § , ha a bíró az előtte folyamatban lévö egyedi ügyelbíralása
sor. °lya? J°gszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét észleli- a bíróság az
eljárás felfüggesztése mellett - az Alaptörvény 24. § cikk (2) bekezdes b) pontja alapján az
Alkotmánybiróságnál kezdeményezi a jogszabályi rendelkezés alaptörvény- ellenességének
megállapítását, illetve az alaptörvény - ellenesjogszabály alkalmazásának kizárását."

A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 14.K.27. 332/2016/6. sz. végzésében arra
szólitott fel, hogy ".. 15 napon belül terjesszen elö egyértelmű határozott kereseti kérelmet... " ( 1/A
melléklet 5. sz. melléklete)

2016. december 19-ei keltezésű beadványomban a hivatkozott bírói utasításra adott válaszom
lényege: " az én támogatási kérelmemet az elsöfokú szerv a fent hivatkozott határozatában
elutasitotta, igy indokolva a 2. oldal 5. bekezdésében: " .... a kérelmező nem rendelkezik a
2014/2015. végrehajtási évben méhegészségügyi vizsgálat során megállapított..... méhcsaláddal."

A Pp. 3. § (5) bekezdés utolsó mondatára hivatkozva a fent hivatkozott VM rendelet véleményem
szerint vélelmet állított fel azzal, hogy, ha a fenti ENÁR 2150, és 2152 bejelentő lapon nincsen
bejelentve a méhcsaládjaim száma méhegészségügyi vizsgálat évének november 15-ig, akkor azt
vélelmezi a támogatás elbiráló hatóság, hogy nincsenek méhcsaládjaim. A Pp. hivatkozott
rendelkezés csak valamely körülményt az ellenkező bizonyításig lefolytatását megelőzően tekinthetö
valónak.

A keresetlevél 4. sz. mellékletében szerepel az " Állatorvosi igazolás méhcsaládok
állategészségügyi vizsgálatáról" elnevezésű a 2014. évi öszi méhegészségügyi vizsgálat elvégzéséröl
szóló közokirat, amely a Ket 50. § (4) bekezdésébe foglalt szakértöi ~ véleménynek megfelelö
bizonyíték, és mint közokirat teljesen bizonyítja az okirattal tanúsított adatok , és tények valóságát.
Ugyanez a helyzet a keresetlevél 9. sz. mellékletet képező az állatorvos által kiállitott "összesitö
méhegészségügyi vizsgálatokról" elnevezésű közokirat vonatkozásában. Mindkét közokiratban
bele lett foglalva a méhcsaládjaim tartási helye, és a méhcsaládjaim száma 60 db.

Az 1/A. sz. mellékletet képező felülvizsgálati kérelmem 2/ pontjában 2-3 oldalakon így
fogalmaztam: " A fentiekben már hivatkoztam az Alaptörvény bíróságra vonatkozó fejezet 25
cikk (2) bekezdés b) pontjára, azaz: " a bíróság dönt a közigazgatási határozatok törvényessegéről. "

A 26. cikk (1) bekezdése szerint: "a bírák föggetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve,
itélkezési tevékenységükben nem utasíthatók. "

A 28. cikk szerint: " a bírósások a iosalkalmazásuk során a jogswbályok swvegét elsösorban
awk céljával, és ai Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jóian éswek , és a köyónak megfelelő . erkölcsös és
gdidaságos célt s-iolgálnak."

Az Alaptörvény Alkotmánybiróságról szóló 24. cikk (2) bekezdés b) pontja úgy rendelkezik, hogy
: " 02 Alkotmánybíróság bírói kezdeményezésre felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazandó
jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangját.



,
Jt.SLtek!zdeLaipontJa"er, intl, az^/ío/'"o"^iró^ a ^ éeíez^ b)....... pontjábanfoglalthatáskörében megsemmisiti a. Alaptörvénnyel ellentétesj^zabá^vagyjogs^i'^S".
^Le^\ 5u;"torTC"n,y ^az. Alkotn^ybíróságról) 25. §^cime : 

" 
bírói kezdeményezés egyedi^^^K^Elw, ^^^aw"^:lő^^^^^s

^^^S^a^w^mw^^^^Sc éS'S
s^éTl^^z^"^b^8~e^i^a^0^^^^^
r.TL"a^,^wiT,.. 2<_.c;íí^ ,, é^
?ÍS^^S^:TS6^^"rfe/^^rów^^^'::^^

. az alaptörvény-ellenesjogszabály alkalmazásának kizarását. "" """"".ü~"""' ". ".5--V""-'"'.

keSe§ta§z§elff^n2z igazgatásl bíráskodás Jogszabályi háttere meS van' c^ alkal. azma

^:S!^4:^Iana^pTrt elsömonda^" így írtam: " indit. anyo. om a. áhalam kér,
^f^á" to^°TíteT^tó"'6iróróg;/e/"/v^^^
5e^'evm^n. §~a alapjan kezdeményezze e^edi "o'-^kontroll 'eljárastazAlkotmá^írÓ^ágnál

^ta, ^ÍLfiiggetlTÍggel indo mién  indítványozott módon az

S^^7-^^^ ^^^^
^zowrínt 2007-ben a méhtartá 06. uKyszámuverben.

",
AAb^Lftigieüenseg"ek mncs S2erepe szerintem abban a kérd'ésben7hogy"a b!nTaTka"lml'z"zca"-e az

^S^^^rl^^^w;I^^]ft ^^^^^
ImJ^ l.A"cotoanyblroság, ho,z/ordulnia a bírónak'ha az eÍö'tte'foIyamatbanTev^e^dri Ig
^sal^^h^^^g^^^^^^^m^^tlal^^"^s1 "^
SK̂ nnyib^, es7'}f aJ^7abah;?Iaptol^ny e"pn^f^ ^áS^^^f^^
^SZz. "l<:l^n'a^Alkotmánybirósásnál teAMSÍ' 

" 

>" "j^Tbály" ^tör^.
'ítását.

^18 ;KÍ!:lw20"lLugyszámuügyben 20,12 -ben arra hivatkozott, hogy ő nem

S2SS^^^S^a^tnwenes;eget:'E^j:l:i::=:Lb^e^
1 akkor adódik, ha a fél alkotmányjogi panaszának azAlkotmanybfrós7g"heTyt"adT '""lul'

, 
An^te, sfehtv. arLK,ozigazgatásiésMunkaügyi Blrósá^ az itélet '"dokolásának 8. oldal közepétől

a20:lld,al.. Iaptetsyén. léyöegy sor;éskettö szóig feJtegette7véÍeményét'a7entT2/ poutíb^^^e*Ít
jogszabályi rendelkezések alkalmazhatóságáról.

,
/^ZtÉi^!",."lw "Ttó'"..lw^efefwe"szubjektív vélemé"y" A wsss ^t az Alaptör. ény
eSS,^atkozásában ma]d ~az Alkotmánybirósás /^"^-^r. to^;';r;;"z

i^ líAs^t-^"t!le t kep!zö-fe!ülvizsgálaü kérelmem_ 4: oldal 3/ pont 2-5 bekezdéseibe így
^aLllzt^sfe^vaTLK OZisa^^^^ és. Munka"gyi Bíróság-2017''áprUis' Í3'-lán^megtart^ttárgyaláson elhangzottakkal, és az ítélet indokolásáva~lTapcsolato^ogrv é'Iem^nIy^rőÍan me8I<

feí^ it^dto las^ OU^IÍmondata_ígylettjegyzökönyvbe foslalva:" a biró^g a peresSkSS^ S!SSe s el^va^a^az^ia^a^^Se:

./^"PLL63J, ^Lbekezdese-a. t"zonyítás elrendeléséről rendelkezik, azaz: "a bíróság a perez szükséges tények megállapítása végett bizonyitást rendel ei"' "~~~ ""
,/l^ÍO^§afcc^er^nymekmérl^eIésérőfrendelke^-^6fro^°^/^^/rf
^^^^^^^^^^M^^l^^s
meg: a bizonyitékokat a maguk összességében értékeli, és meggyöződese°szermtb7ralj^r''
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.
),Ígihw!eme^, yemszerltíatenyallás megállaPitását' és a bizonyítás eredményének mérlegelését az

^ü^óbiró^úIyo^nmegsjrtette:Ugyanis°ayp :738:§"(Ob:k7zdeTe7srm ^^^^^^^
}koeeLlev^te!50 tár8yalás kezdeté" a ^eres;asy ^nokjla^r^y l]^fa

"ttóIgySegZzotóT. l',oldalán a :Jelen va""ak" alatti 3. bekezdés így lett leírva, : 
" ^biró&í^T^^^^^Í:^:?^=:J^

ltett,e.lbírc>, :ige" ,rész!etese" erosen dadogva diktafonba mondta'ak'özigazgatird já'rTre lso"^
^S? ̂ ?^atwlakw^' afel'^ez^TS^SS ^,%yé:
S)?mS S nfimJo^a!ta^ib a:'Í;muk^h^:I?^ai^S^
?^gylb ^isTLaÍugyÍat'ur kifelezMsel atá^ya^on eÍh^g^talJ^^e'ta
S^S^nem^asmalta. fel, a, tenyállas' meW^ ^B1ll^LaI ^o^á^
eredményének mériegelése során, azzaljogszabályt sértett.
réíbpepértnn71'ny, 2^bdíezd?. bLTt)^SÍegtemeg a bíro- azaz azt>. ̂ 0^ "a felek által el^ott"

le rtendö a 138;_§0) bekezdés első mondatába foglalt,, ... Yafelpe'res v'agy"azernök fe'FoÍ^ssa
^^t^rT^^^i^^yzökö^z:tl=l::^^S
S?s?S?tíép5a IásI Jegyzőkönyv -'^"-líekie. t'^-Sz^

mAgbL5e2t §eí;)ehk?edi;s d/ pontja: ismertetm kel1 az Alaptörvény' illetve a nemzetközi szerzödés

Az Alaptörvénv mepsértett rendelke zesei:

joS? B) cikk (1) bekezdése kinyilvánítJa " Magyarország független, demokratikus
'n^Ty^ezet^Lcl. kkJl) beke2desében W kormánytag a 18 cikk (3) bekezdésében

L^InL"tö"énybm;^yagy. . kormánye"deletben kapott felhataímazás~aíapjan
^k^be", dj^ rendeletet, aik0^ am^'^ ̂ énnyel, kannány^^aT a ^
Nemzeti Bank elnökének rendeletével nem lehet ellentétes. """' ""--""-".'""*-'-""'

Nemzetközi szerződés messértett rendelkezései:

.,
:iz,l,rji^rin n,y?1 kiurdrtett> és ?991-december 16-án aláírt Európai Megállapodás V.

cmJ!L.fej!zetebe,. foglall6 7- cikk> amely szerint Magyaro"zág~KözIsseg'te'tö'rt!n°Ő"gla^^ág;^SSS?m:^^^^íö^x^??
A meesértett Európai Közösséei Josszabálvok:

A 119/2007. (X. 18. ) FVM rendelet 18. § (1), és (2) bekezdéseibe foglaltjogszabályok:

18. § (1) Ez a rendelet a következő iránvelveknek való merielelést szolgálja:

nyilvaá;aarntÍssáro9lT1 02/EGK iranyelve (1992- november 27-) az állatok azon--' és

hl,rT^t. 6414 32iEG.KlrMyelve_(1964- >26. )^szarvasmarhák és sertések Közösségenbelüli kereskedelmét érintö állategészségügyi problémakról7
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- a Tanács 92/102/EGK irányelve (1992. november 27. ) az állatok azonosításáról és
nyilvántartásáról.

(2) Ez a rendelet a következő közösségi rendeletek végrehajtásához szükséges rendelkezéseket
állapítjameg:

- a Tanács 21/2004/EK rendelete (2003. december 17. ) a juh- és kecskefélék azonosítási és
nyilvántartási rendszerének létrehozásáról, valamint az 1782/2003/EK rendelet, továbbá a
92/102/EGK és 64/432/EGK irányelv módosításáról;

- a Bizottság 1505/2006/EK rendelete (2006. október 11. ) a juh- és kecskefélék azonosításával és
nyilvántartásával kapcsolatosan végrehajtandó ellenőrzések minimális szintje tekintetében a
21/2004/EK. tanácsi rendelet végrehajtásáról;

- a Tanács 1760/2000/EK rendelete (2000. július 17. ) a szarvasmarhák azonosítási és
nyilvántartási rendszerének létrehozásáról, továbbá a marhahús és marhahústermékek címkézéséröl,
valamint a 820/97/EK tanácsi rendelet hatályon kivül helyezéséröl.

Abt. 52. § (1) bekezdés e) pontja: indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály,
jogszabályi rendelkezés, bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel,
vagy nemzetközi szerzödéssel.

A 119/2007. (X. 18. ) FVM rendelet ( a tartási helyek, tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes
adatok országos nyilvántartási rendszeréről szóló rendelet) 18. §-a kinyilvánítja, hogy : " ez a
rendelet a követkew irányelveknek való megfelelést swlgálja: az elözö pontban pontosan
hivatkoztam az uniós jogszabályokra. Ezek az uniós jogszabályok nem öncélú, és racionális cél
nélküli bürokratikus szabályokat tartalmaznak, és csak a jogszabályokban meghatározott
állatfajtára vonatkoznak.

Találtam az interneten egy a Tanács 2008/71/EK. irányelvet 2008. július 15-ei dátummal a sertések
azonosításáról és nyilvántartásáról. Néhány sort idézek az egyes bekezdésekböl a fenti
kijelentésem alátámasztására.

Az (1) bekezdés ..... 1992. november 27-i 92/102/EGK tanácsi irányelvet (2) több alkalommal
jelentősen módosították....

(2) bekezdés .... Közösségen belüli kereskedelmében a belső piac megvalósitásának céljával
alkalmazandó állategészségügyi és tenyésztéstechnikai ellenőrzésekről szóló.....a Közösségen belüli
kereskedelemben az állatokat a kozösségi szabályok követelményeinek megfelelően kell
azonosítani, és úgy kell nyilvántartani, hogy a származási vagv tranzitország, -központ vaev -
szervezet megállapítható leeven.

A (3) bekezdés: a harmadik országokból a Közösségbe behozott állatok állat- egészségügyi
ellenőrzésére irányadó elvek megállapításáról.

A (4) bekezdés: ezen irányelv helyes alkalmazása érdekében biztositani kell a tagállamok közötti
gyors és hatékony információcserét.

(5) bekezdés : az állattartónak naprakész nyilvántartást kell vezetniük a gazdaságaikban lévö
állatokról. Az állatok kereskedelmében részt vevő személyeknek nyilvántartást kell vezetniük



12

SSSok^. "letékes hatóságok számára- kérésre- hozzáférést kel1 biztosít- e

,
16i^!n?to"k. mo^fs a. gyorsés. po"toskövetésének lehetővé tétele érdekében az állatoknak

azo"OSIthatónakke11 lenniük- Ajelölés Jelle8ére v°"atkozóan későbbi"idÖpontba"n''k"Jd"Ön't'^
^d^SZSa :,"emzeti piacra kor'atoz6d6moz^^-=i-^Í

.
(.lb e,kTd^. Jendelkezé, s_eketk,elI.hozni a gazdaságból közvetlenül a vágóhidra szállított állatok

^^L!:^é^tövtíetoény^. fel^gMrtéséne^leh^égé^'Azoi^^ent lálÍat<Aat^
azonositani kell, hogy a származási gazdaságuk megállapítható legyen.

J,8Lle^es:,
>.

^nde!kezeseket, ke" hozni a. személyes célokra ^rtott állatok tartóinak

SSba:/!tetére,vcmatkozó kötelezettsée> valamint^ anyiÍvant^á^k^z^^ vo^tk^
iras teltüggesztésének lehetöségéről.

,.^bhÍezde^a!on"a"J'tok. eseteben'. ahol.ajelölés °'v^hatatlanná vált vagy elveszett, az elözö
; való kapcsolódás megállapitását lehetövé tevő új jelöléstkell aFkalmSni'. '' '""'*'"'

,
Jll), "bekezde^ezen"irányelv_"em érintheti a szer^radványok vizsgálati céljából vett minták,

^ allatoLés származási,gazdaságuk közötti összefüggésről°szóló"ÍJ989.' február'"lTi
Uzottsági határozat (8) különös követelményeit, flTetve' a"9T/4'96/EGK^rar

igban megállapitott vonatkozó végrehajtási szabályokat.

Az I. sz. mellékletet képező keresetlevelem 8. -9. oldalaira a következőket irtam:

S^e?"t. aÍ?lv, SetJ8 ' §. -ábafe!sorolt elu^i""i°sJ°g-abályok, amelyekhez
_kellett a magyar szabályozást. Az internetröl letölthető--d7 ''M'ezöszentTvö"rgvT''DávÍd

Mezogazclasági. szakigazgatási. Hivatal Megfelelés" ProjektmenedzsmTnT^SB "0^tá;'
f^mq)!alta!^;:ÁllatJelö!és,és "yilva°t^ eímuelŐadastenanyaga^Z'tena^g^
;.smertetett-európai uniosJ08szabály°k, lényegében azonosak a T. nyilv. rendeIet'Ts: S'-ban'fekOT^Ít
u"lolj oga"yaggal'"( 10;sz- meuéklet) E tananyag 2. oldalán az uto'lsó bekezdestőfa 3. ofdaÍT/T^
^. Íett"!rva:. ". az,állatok az°"osítás^ára és nyilvántartására vonatkozó jogszabalyYköveteÍmér
,össz!sennégy'. a 6'7'8' 8a meeielöléssel ellátott JFGK tartalmazzák, amelyeket 2009"január''l''-töÍ

I

4.

6:.^. Zanács 1992- novemto27. i 92/102/EGK irányelve az állatok azonosításáról és
nyilvántartásáról 3. ,4. és 5. cikk

7:ABizottsag i99.7- december29-i 2629/97/EK rendelete a 820/97/EK tanácsi rendeletaek a

Marya smarhafélék azo,"o.sítás'. és nyilvántartási rendszerének keretében"letrehozott
^állomány- nyilvántartások és marhalevelek tekintetében történö~"végrehaitásara

részletes szabályok megállapításáról 6. és 8. cikk.
8:_ Az Európa^Parlament és a Tanács 2000. július 17-i 1760/2000/EK rendelete a
Ma'Za[marhafélékazonosítási. és nyilvá"tartási rendszerének létrehozásTról, tovabbá a

18 és marhahústermékek címkézéséről, valamint a 820/97/EK tanácsi" rendelet
/on kívül helyezéséröl 4. és 7. cikk.

8a_A, Tanács.2003' decemberH-i 21/2004/EK rendelete a juh- és kecskefélék azonosítási
esn"^!v,á"tortásirendszerének Iétrehoz^ár61, valamint a f78262003/EKrendefeTto'vab"bá
a 92/101/EGK és 64/432/EGK irányelv módosításáról 3., 4. ,5. cíkk. '""~" '"~""'1'
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A. Tenyc;>zet Információs rendszer ( továbbiakban TIR) az Európai Uniós és a hazai
rendeletekben^lőírt szarvasmarha. sertés iuh. és kecgke tenyészetekkel éstortósY

iggő nyilvántartásokat biztosítja....."
^Arendelet2. ^ 6. pontja szerint: ENAR; a szarvasmarhák, a sertések, a juhok és a kecskék

ss Nyilvántartási és Azonosítási Rendszereinek összefoglaló elnevezése.

:""""A Tontom szerint. a nrógyar. tartási heiyek, es tenyészetekkel kapcsolatos - az Európai Unió
J, oga','ak.^?gf!lelése. -s?ra"' T- nyilv-. rende'et nemcsa'k a szarvasmarhák és sertesekjuh-'és

azonositasi és nyilvántartási rendszerét hozta létre, a rendelet 2. § 12. pontjaban az
o,rszá,g<>s Adatbázisban' hil"em, más a 2- § 1- P0"t a)-j) közötti felsoroÍásba szerepÍő más

^nyilvántartanak köztük az i) pontban a méheket a fent hivatkozott Uniós
re"<leleteksérelmével; ugyaris a. T- "yilv-rendelet 2- § u P°"tja szerint0rszágosadat'bazis:", ',"a
tenyészetek, a^ tartási helyek, az állatok, az állatmozgások'nyifvántartására, ̂ 111^1 "az'ezekkel

jidatok^kezelésére, feldolgozására és az arra jogosultak részére adat--szofg áltatásara

létrehozott^TIR, ENAR ésMR rendszerek központi számítógépes-adatbáz'isarközüÍ"r^teto
nyilvántartó TIR adatbázis.

Tehát a fentiek alapján megallapítom, hogy a hivatkozott FVM rendelet megalkotásakor az FVM
vezetl, SSLtu' ' hogy az. Európai uni°s jogharmonizációs kötelezettségek milyen állatok

vonatkoznak, ennek ellenére más állatok, íay az általam sérelmezett niph
2?2Z2gosj]?i!íantai^si. rendszerbe a TIR- be történő nyilvántartásáról rendelkezett az akkorÍ
FVM.""°iszter. .. endeletébe"' sértve ezzel az Abt. 52: § (1) bekezdés d7pontjaban~áUaTa"m

i, és nemzetközi szerződési előírásokat!

,
A sérelmezettjogszabályi rendelkezés részletes indokolását az Abt. 52. § (1) bekezdés b) pont. jában,

a birói döntés lényegéröl a részletes indokolást az Abt. 52. § (1) bekezdés"c) pontjábanmegtettem"1

. ^ ,",. 52;.§ (1) bekezdés ,f) PontJa kifejezett kérelmet kell benyújtani a jogszabály, jogszabályi
vagy birói döntés megsemmisitésére, illetve az' Álkotmánybírósáe' dontésének

tartalmára.

Inditvmyozom az Alkotmánybiróságnak az Abt. 28. § (1) bekezdés alapján a 27. §-ban
meghatarc',zott_székesfehervári Közi.8azgatási és Munkaügyi Biróság bírói döntes felülvizsgáfatara
^rany"lo. eliárásba" a 26;, §, szerintiJogszabályAlaptörvénnyel való összhanaát^illetovizsg7fatot~is

tassa le az^L sz^ellékletet képezö keresetlevelem 9. oldalának 3/ pontjaba dölt betűkk^'foeialt
JOSZabalyL,rendelkezesek vonatkozásában a 119/2007. (X. 18.) FVM ̂ endeÍetnel, ~'aSÍfyek"a
jogbiztonságba, és az Európai Uniósjogharmonizációs kötelezettségbe ütköznek az alábbiakszerYnt:"

2. § \) méh,

4. § (l)bekezdés g) pontja: Az állattartónak be kelljelentenie és az Országos Adatbázisban nyilván
tartani:

g)°ii minden méhészetet, a méhek állandó tartási helyével:

, 4'. §. (6) bekezdés, e) Pontja szerint: Az állattartónak be kell jelentenie és az Orszáeos
nyilván kell tartani:

(6; Uj tartási hely bejelentéséhez minden esetben be kelljelenteni a következö adatokat:

e) méh tartása esetén a méhcsaládok számát.
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Amennyiben az AIkotmánybíróság az Alaptörvény ellenességet megállapítja az indítványozott
rendeleti szabályozásban , annyiban kérem azok megsemmisítését, az Abt. 43. § (1) bekezdése
alapján.

Inditványozom a 118/2013. (XII. 16. ) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pont- 14 bekezdések
ö,zötti szabályozásból a jogbiztonságba, és az európai uniós jogharmonizácíós kötelezettségekbe

utkozö részeinek Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatát, és ha az Alaptörvénnyel való
litközését megállapítja, annyiban kérem a dőlt betűs szövegrészek megsemmisítését az Abt. 43. § (1)
bekezdése alapján az alábbiak vonatkozásában:

A 4. § (9) bekezdés a) pontjából ........ támogatásijogosultság alapja".......

4' ^ (yl bekezdés b) pontjából: ".... Tenyészet Információs Rendszer ( továbbiakban: TIR)
szerinti nyilvántartásba vett méhcsaládok száma. "

A 4. § (lO)bekezdésből :".... elegendő a TIR nyilvánlartásba vett tenyészetkód megléte. "

A 4. (11) bekezdésből : ".... az adott végrehajtási évben szeptember 30-áí követö tartási kezdettel a
TIR nyilvántartásba bejelentett és nyilvántartásba vett tenyészeíek és tartási helyek után támogatás
nem vehető igénybe. "

A - . ̂ , <'12^> bekezdésböl: "..... -a (10) bekezdés szerinti- a kérelem birálásához szükséges adatokat
a (11) bekezdés figyelembe vételével...... ... november 30-ig az MVH részére átadja. "

A 4. § (13) bekezdésből: ...... kizárólag a (12) bekezdés szerinti átadott vehetők figyelembe a
tamogatás szempontjából..... a (12) bekezdés szerint átadott TIR listán nem szereplö méhcsaládok
után támogatás nem vehetö át. "

A 4. § (14) bekezdésből : " A TIR nyilvántartásba való bejelentés teljesitésért, a bejelentett adatok
helyességéért, a bejelentés elmaradásáért vagy határidőn túli teljesitéséért kérelmező...... afelelös,
annak mmdenjogkövetkezményével. "

Inditványozom továbbá, hogy az Alkotmánybiróság határozatában semmisítse meg az
Aaptörvénnyel ellentététes birói döntést is az Alaptörvény 24 cikk (3) bekezdés b) pontja , és az
Abt. 65 §-a alapján a keresetlevelem 4. sz. mellékeltét képező varroa atka elleni gyógyszeres
yédekezés támogatási kérelmem 6. ) pontjába feltüntetett 94 662 Ft. igényelt támogatási összeget
hagyjajóvá részemre. ttéljen meg számomra az Alkotmánybíróság a Pp. 75. § (1) bekezdés szennt
690 Ft; Perköltséget- E perköltséget az 1/A. sz. melléklet 7. sz. tárgyalási jegyzőkönyv 2. oldalán az

eljáró bíró által igazolt oda-vissza úti buszjegyek, és a postaköltségek alapján.

Indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság határozatában kötelezze az alperest, hogy az
Alkotmánybíróság határozatának kézhezvételétöl számított 15 napon belül posta csekken küldje rneg
a felperesnek a megítélt 94662 Ft támogatási összeget, és a 6690 Ft. perkölt'séget.

Az Abt. 52. § (5) bekezdésének rendelkezésére
alkotmánybírósági eljárás során az adataim kezeléséhez.

Dunaújváros, 2017. július 10.

nyilatkozom, hogy hozzájárulok az

Tisztelettel:

^^^^ L-G




