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A 2011. évi CLL orvény ( az Alkotménybfréségrél, tovabbiakban , Abt.) 51. § (1) bekezdésére

hivatkozva kezdeményezem az Alkotménybirésa eljdrasan rra jogosult -
egyedi tigyben érintert személy, dr. Rajnai Jozsef, z Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvé mben alkotmanyjogi

panaszt terjesztek el az Abt. 27.§ alapjan .

Az Abt. 53. § (2) bekezdésére hivatkozva az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanyomat az
ligyemben elsé fokon eljart Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgnal nytjtom be az
Abt. 30. § (1) bekezdésében eléirt a serelmezett 6.K.27.332/2016/17. sz, jogerés itélet
kézbesitésétol szamitott 60 napon belil. (1. sz. melléklet a jogerds itélet 1 pld.)

Az Abt. 51. § (2) bekezdés eldirasa szerint az alkotmanyjogi panasz eljaras sordn kételezs g jogi
képviselet. A (3) bekezdés 3. mondata ugy rendelkezik, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezg személy
sajat iligyében jogi képviseld nélkiil is eljarhat. Mellékelem | pld. 2.sz. mellékletként az
IMR/ISZB/670-2/2008 Sz. jogi szakvizsga bizonyitvanyom kdzjegyzé altal hitelesitett fénymasolata,

Az Abt. 52. § (1) bekezdés a/ pontja arrol rendelkezik, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia,

Az Alkotménybiréség hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d/ pontja alapitja meg,
azaz: ,, az Alkofmdnybz’ro’mg az alkotmdnyjogi panasz alapjan Jelilvizsgailia a birgi dontésnek az
Alaptorvénnyel valg osszhangjat.

Az Abt. 27. § rendelkezése szerint | . gz egyedi iigyben érintett személy... ... alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotménybl'réseighoz, ha az tigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi
eljarast befejezs egyeéb dontés

a/ az inditvanyozo Alaptorvényben biziositor Jjogat sérti, és

b/ az inditvanyozo Jogorvoslati lehetdségeit may kimeritette, (. o

A Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag elso foku 6.K.27.332/2016/17. sz. itélete
a jogerds, amelyet a rendelkezd részbe bele is foglaltak a Pp. 340 § (1) bekezdésnek megfelelden,
Feliilvizsgalati kérelem, mint rendkiviili jogorvoslattal ugyan lehet élni a Jogerds dontéssel

keresetlevél 4.sy. melléklete) az MVH Piaci Téamogatasok ¢s Kiilkereskedelmi Intézkedések
lgazgatésaga 35/0701/216/2/2015 ikt. szamu hatdrozataban 2015, Jinius 23-4n elutasitotta, e
hatérozatot 2015. Junius 29-¢én vettem 4t ( L sz. keresetlevelem 5% melléklete)

A hatdrozattal szemben fellebbezést nytjtottam be 2015, Julius 06-4n.
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A masodfokua MVHF/6055-1/2015. ikt. sz. elsé fokd szerv hatdrozatat helyben hagyo hatarozatot
2016. januar 22-én vettem at ( 1. sz. keresetlevelem 1. sz. melléklete)

A masod foku kozigazgatasi hatdrozattal szemben a Fovarosi kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésaghoz cimzett keresetlevelemet 2016 februar Ol-ei keltezéssel terjesztettem elé a masodfokd
kozigazgatasi szerhez az agrarpolitikaért felelds miniszter nevében eljart Foldmivelésiigyi
Minisztérium MVH iranyitasi és Jogorvoslati Féosztalyahoz.

A Lsz. mellékletet képezd keresetlevelemet mellékelem 1 pld. Annyi modositas érinti a
keresetlevelemet, hogy az alperes az agrdrpolitikdért felelds személy, valamint a keresetem
elbirdaldsara Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg volt illetékes birdsdg, €s nem a
keresetlevélen feltiintetett Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag.

A keresetlevelemmel kapcsolatban az alperes tigyvédje MVHF/6055-1/2015. szamu alperesi
ellenkérelmet terjesztett el6 2016. marcius 16-ai keltezéssel. ( 3. sz. melléklet) Erre a valaszt a 4. sz.
mellékletet képez6 2017. januar 30-ai beadvanyomba adtam meg. ( 4. sz. melléklet)

Az Abt. 52.§ (1) bekezdés b/ pontjanak rendelkezése eldirja, az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét

ismertetnem kell, amely szerint:

al Az eljards meginditasanak indokai:

Bevezetésként az 1. sz. mellékletet képezd keresetlevelem 12. oldal V/1. pont els6 mondatéban igy
fogalmaztam: .4 119/2007. évi (X. 18.) FVM, rendeletet .és a 118/2013. (XI.16.) VM rendeletet
érintd véleménvem, az . hogy :

A cimben feltiintetett kettd rendeletben kormanyokon, és politikai ideologidn ativeld a korabbi
FVM-ben, és a mostani FM-ben fOosztalyvezetd szintli, és az alatta 1év0 szakmai réteg
kiszamithatatlan biirokratikus, és spekulativ észjdardsdra utald szabdlyzds valdsult meg.”

A keresetlevelem 5. oldalan a 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet 4. § (14) bekezdésével kapcsolatosan
ezt irtam le:

LA 4. § (14) bekezdés szerint a kérelmezd a felelés minden jogkovetkezményért , ha a TIR
nyilvantartasi rendszerbe a fent hivatkozott bekezdések szerint iddben , és helyesen nem jelentette be
a TIR nyilvantartasba az ENAR 2150 nyomtatvanyon a fenyészetet a Tenyészet Bejelent6 Lapon, €s
az ENAR 2152 nyomtatvanyon a tartdsi helyet, és tartast a Tartasi Hely és Tartas Bejelent6 Lapon.
Az utdlagosan ( nem szeptember 30-ig) kitdltott ENAR 2150-és 2152 nyomtatvanyokat, (7. -8. sz.
mellékletekként mellékelem 1-1 pld.), és a veliik parhuzamba éllithatéan a 4 sz. melléklet részét
képezd 2014. év szeptember 10-én kiallitott ., Allatorvosi Igazolas Méhesaladok Allategészségligyi
Vizsgalatarél elnevezésii nyomtatvanyt 1 pld mellékeltem. Az dllatorvosi igazolds tartalmazza a
datumot, a méhesaladok szdmdt, a tartasuk helyét, a tulajdonos nevét, és azt is hogy a
méhcsaladok fert6zé és parazitas méhbetegség szempontjabol megvizsgaltam, és egészségesnek
talaltam. A fenti kettd§ ENAR nyomtatvany ez utobbit adatot nem tartalmazza, és az orvosi igazolds
a Pp. 195. § (1) bekezdés- szerint szerintem kézokiratnak szamit, mig a kitoltou ENAR
nyomtatvanyok a Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerinti magdnokiratnak sem felnek meg. ..

A keresetlevelem 6. oldalan e problémakérhdz tartozik még: ,, A fent hivatkozott Orszagos
adatbazis TIR méhészetekre (renyészetek, és tartdsi helyek) vonatkozé adatait nemesak a Tam..
rendelet 2. § (2) bekezdés ba) pontjaban leirt varroa atka elleni gyégyszeres védekezésre adandé
tamogatasoknal veszik figyelembe pl. a 4. § (11) bekezdésben foglaltak szerint, hanem a 70/ 2003.
(VL. 27.) rendelet. 23. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a myualés koltésrothadasba



szenvedé ,, beteg méhcsaladokat » a kertileti féallatorvos leslési hatdrozata alapjan- dllam
kdrtalanitds mellett- ki kell irtani,”

Ez utdbbi esetben a nyulss kéltésrothadasba szenvedd meéhészetnél az ENAR 2150, és ENAR
2152 nyomtatvanyokon nincs bejelentve, és a TIR nyilvantartisba véve a tenyészet bejelentd, és
tartasi hely és tartis , annyiban a szamitégépes Orszagos adatbazis szerint ugy veszik, hogy a
méhésznek nincsenek méhei, ezért a beteg méhcesaladjainak leblése utin kiotelezs allami
Kartalanitdst sem fog kapni a méhész.

2015 nyarg 1 Jarasi Hivatal Elelmiszerbiztonségi ¢s Allategészségﬁgyi Osztaly
vezetdjével sztalyvezet6 jarasi £ allatorvossal beszéltem, aki azt mondta nekem,
hogy a Jara

ellettfegy nyulés kolgg megbetegedett méhészet beteg
méhcesalddjainak leslése targydban. Igy nyilatkozott alig tudtam elintézni, hogy a

méhész a beteg méhcsalidok leclése miatti kotelezd kartalanitdst megkapja, mivel méhész nem
toltotte ki a tenyészet, és tartdsi hely bejelentd nyomtatvéanyokat, igy ezek az adatok a TIR 0rszdgos
nyilvantartasba sem szerepelnek. ”

A keresetlevél 12. oldalan V. pontban 5-6 bekezdések is ide tartoznak még: ,,A 4. § (14) bekezdés
vonatkozasaban az mondhato el még, hogy a mielétt a varroa atka elleni gyogyszeres védekezéshez
tdmogatasi feltételeket szovegeznének meg, nem értana, ha a VM kialakitand azt az alapelvet (
filozofidjar) amiért a magyar méhészt tdmogatni érdemesnek gondolja az atka ellenes soha veéget
nem ¢€r6 kiizdelmében.

Utolag azt from még a fenti gondolatsorokhoz, hogy vagy minden méhésznek adjon a
Foldmuvelésiigyi tarca az atka irtishoz tamogatast, vagy senkinek sem. Ha ad akkor nem kell
beiktatni kizbensd kapocsnak a bankot, adjak oda a méhésznek természetben az atkairt6 anyagot egy
atvételi alairds mellett.

Gyantds kezelési, méznek meg nem feleld terméket ugyan be lehet hozni az orszagba méz felirattal,
de az idegen rovarok altali megporzandé noévényekhez méhek kellenek, mert a vadon ¢l6
rovarokat a kemizalds mar majdnem kiirtotta. Egy tudésitasban azt hallottam, hogy Kindban a
noveények megporzasat emberekkel végeztetik, mert mar nincs elég rovar a megporzashoz!
Magyarorszagon rendelkezésre 4ll annyi ember, aki a novények megporzasat el tudja végezni a
meéhek helyett? Szerintem egyértelmi a valasz, a novényi megporzasra nincs elég ember!

A tilzott biirokratikus adminisztracioval kapcsolatos véleményem:

A méhészetbe gyakori a méhesaladok szamanak valtozasa. Télen elég, ha a méhanya pusztul el,
ha méhésznek nincs tartalékban méh anydja, fel kell szamolni a meganyatlanodott csaladot. Abban az
esetben is ez a helyzet, ha pérzatlan anyaval telel ki a csalad. Aprilistol- Julius végéig gyakoriak a
rajzasok, amelyek szétzilaljak a csaladokat, ha a parzott anya kirepiil a csalad egy részével, és a
kaptarba maradé méheknek a kelé anyabdles6kbo! valamilyen okbél nem lesz parzott anya, és netén
a csalad alanyas lesz.

Mit gondolnak az FM-ben ki fog akér hetente a nyari idébe kitdlteni ENAR 2150, és 2152
nyomtatvanyokat, és azokat bevinni ugyfélfogadasi idében a Jarasi Fo allatorvosi Hivatalba, hogy
azokat aldirassa a hatosagi allatorvossal, és elkiildetni a hivatallal a nyomtatvanyokat?

A fentieken kiviil nekem a keresetlevélbe leirt karom is szdrmazott, hogy atkairté szer iranti
tamogatasi kérelmet nyujtottam be.
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b/ A 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet ( a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos
cgyes adatok orszdgos nyilvantartasi rendszerérdl sz6l6 rendelet , tovabbiakban T nyilv. rendelet) 18.

§-a az Eurépai Uni¢ joganak valé megfelelésrol igy szabalyoz:

18. § (1) Ez a rendelet a kivetkezd iranyelveknek valé megfelelést szolgalja:

- a Tandcs 92/102/EGK irdnyelve (1992. november 27.) az allatok azonositisdrel és
nyilvéntart{lsérél;

- a Tandcs 64/432/EGK irdnyelve (1964. junius 26.) a szarvasmarhdk és sertések K&z8sségen
beliili kereskedelmét érints allategészségiigyi problémakrol;

- a Tandcs 92/102/EGK irdnyelve (1992. november 27.) az allatok azonositisdrol és
nyilvantartasarol,

(2) Ez a rendelet a kévetkezs kozosségi rendeletek végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket
allapitja meg:

- a Tandcs 21/2004/EK rendelete (2003. december 17.) a juh- és kecskefélék azonositasi és
nyilvéntartasi rendszerének létrehozasardl, valamint az 1782/2003/EK  rendelet, tovabba a
92/102/EGK és 64/432/EGK irdnyelv modositasardl;

- a Bizottsag 1505/2006/EK rendelete (2006. oktober 11.) a juh- és kecskefélék azonositasaval és

nyilvéntartasaval kapcsolatosan végrehajtando  ellendrzések minimalis szintje tekintetében a
21/2004/EK tanécsi rendelet végrehajtasardl;

- a Tandcs 1760/2000/EK rendelete (2000. julius 17.) a szarvasmarhak azonositasi és
nyilvantartasi rendszerének 1étrehozasardl, tovabba a marhahts és marhahustermékek cimkézésérol,
valamint a 820/97/EK tanécsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérél.

A 119/2007. (X. 18. ) FVM rendelet — amelyre az elséfoku kdzigazgatasi szerv konkrétan
hivatkozott - 78, § (1) - (2) bekezdésekben eloirt az Eurépai Unié fogi_harmoniziciés
kotelezettség megszeodsre keriilt , valamint a Jat. 2. S (4) bekezdés b/ és c) pontjaiban eldirt
kotelezettség, hogy q jogszabdly illeszkedjék a jogrendszer egészében, és az eurdpai unids jogbdl
eredd kotelezettségeknek, nem teljesiilt az aldbbiak szering:

A 119/2007. (X. 18. ) FVM rendelet, és a 70/2003. (V1. 27. ) FVM rendelet a méhtarté bejelentési
kotelezettsége szempontjabél eltéré , és egyben ellentmondé az alabbiak szerint:

A 2010. évi CXXX. tv. ( a Jogalkotasrél szdlé tv., tovabbiakban Jat ) 2. § (4) bekezdés b)
pontja eléirja, hogy a Jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabdly illeszkedjék a
Jogrendszer egészében. Ha ez nem teljesiil, a jogbiztonsdg sériil. A 70/2003. (VL. 27.) FVM
rendelet 2. § elsd mondatdban szabdlyozott méhészt illeté méhtartdsi bejelentési kitelezettség  az

Jelentkeznie | és az Orszdgos adatbdzisban kell nyilvan tartani minden méhészetet, a méhek allands
tartdsi helyéyel. Méhtartds esetén a méhesaldd szdmdl. E bejelentkezést a méhésznek az ENAR
2150, és ENAR 2152 nyomtatvanyokon kell megtennie.

E_Ketté hivatkozott  rendelet eléirdsa nincs Osszhangban, azaz nem illeszkednek a
iogrendszer egészébe, vagyis nem ellentmonddsmentes a jogrendszer.




5

A Jat 2. § (4) bekezdés ¢/ pontja szerint, « Jogszabadly megalkotdsakor biztositani kell, hogy a
Jogszabdly megfeleljen az eurdpai uniés Jogbdl eredd kitelezettségeknek. E rendelkezés megszegése
sérti a jogbiztonsdgot. A hivatkozott 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet nem felel meg az 1994. évi I
torvénnyel kihirdetett, és 1991. december 16-dn aldirt Eurdpai Megdllapodds V. cim I11. fejezetébe
foglalt 67. cikkel, amely szerint Magyarorszag Kozosségbe torténd gazdasdgi integracidja egyik
alapvet6 feltétele, az hogy az orszag jelenlegi és jovobeli jogszabalyait kozeliti a Ko6zosségi
jogszabalyokhoz.

A Tenyészet Informaciés rendszer ( tovabbiakban TIR) az Eurépai Uniés és a hazai
rendeletekben elbirt szarvasmarha, sertés juh, és kecske tenyészetekkel és tartasi helyekkel
osszefiiggé nvilvantartisokat biztositja.....”

A rendelet 2. § 6. pontja szerint: ENAR: 4 szarvasmarhdak, a sertések, a juhok és a kecskék
Egységes Nyilvantartdsi és Azonositdsi Rendszereinek dsszefoglalo elnevezése.

Alldspontom szerint a magyar tartasi helyek, és tenyészetekkel kapcsolatos - az Eurépai Unio
joganak megfelelése soran- T. nyilv. rendelet nemcsak a szarvasmarhak és sertések, juh- és
kecskefélék azonositasi és nyilvantartasi rendszerét hozta létre, a rendelet 2. § 12. pontjéban az
Orszdgos Adatbazisban, hanem mas a 2. § 1. pont a)-j) kozotti felsoroliasba szereplé mas
allatokat is nyilvintartanak koztiik az i) pontban a méheket a fent hivatkozott Unids
rendeletek sérelmével. Ugyanis a T. nyilv. rendelet 2. § 12 pontja szerint Orszigos adatbazis: ,, a
tenyészetek, a tartasi helyek, az éllatok, az allatmozgasok nyilvéantartisara, valamint az ezekkel
kapcsolatos adatok kezelésére, feldolgozésara és az arra jogosultak részére adat szolgaltatasara
létrehozott TIR, ENAR és BIR rendszerek kdzponti szamitogépes adatbazisai kozill a méheker
(méhcsalddokat) nyilvantarté TIR adatbdzis.

¢/ Az elsdfoki, és mdsodfokii kozigazgatdsi hatdrozatokban kézvetleniil hivatkozott 118/2013. (XII.
16.) VM rendelet 4.§ (9) bekezdés b) pontja, a (10) bekezdés, (11) bekezdés, (12) bekezdés, (13)
bekezdés, valamint (14) bekezdés alibbiakban részletezett rendelkezéseinek a jogbiztonsdgba , az
Alaptorvénybe, és az Eurdpai Unid jogdanak vals megfelelésbe iitkizése.

A 2011. aprilis 25-¢n kihirdetett Magyarorszég Alaptdrvényének Alapvetés cimszo alatti B) cikk (1)
bekezdése igy fogalmaz: ., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. A Kormany fejezet 16.
cikk (1) bekezdésében foglalt miniszter, mint korménytag a 18. cikk (3) bekezdésben
szabélyozottak szerint  tSrvényben, vagy korményrendeletben kapott felhatalmazis alapjan
feladatkérében eljarva rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel, és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes.

A 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet 2. § (2) bekezdés ba.) pontjdban szereplé varroa atka elleni
gyogyszeres veédekezés tamogatési jogosultsag alapja a 4. § (9) bekezdés a/-b/ pontjaban eléirt észi
méhegészségiigyi vizsgilat sordan megdllapitott méhcsalddok szimdnak (11) bekezdés szerint
eldirt 2014. szeptember 30-ig TIR nyilvintartdsba bejelentett , és nyilvantartdsba vett tenyészetnek
kell lennie, amelyet az ENAR 2150 sz. nyomtatvanyon a fenyészetet kell bejelenteni, a 2152 sz.
nyomtatvanyon a faridsi helyet és tartdst kell bejelenteni a méhésznek. Ezeket az adatokat a (12)
bekezdés szerint a NEBIH 2014 november 30-ig 4dtad az MVH részére. A (13) bekezdés szerint a
kifizetési kérelmek adminisztrativ ellenérzése soran kizarolag a (12) bekezdés szerint atadott adatok
vehetok figyelembe. A NEBIH altal a (12) bekezdés szerint atadott TIR listikon nem szereplo
méhesalidok utan timogatis nem veheté igénybe.

A (14) bekezdés szerint a kérelmezé felelés minden jogkévetkezményért, ha a TIR
nyilvéntartasi rendszerbe a fent hivatkozott bekezdések szerinti idében, és helyesen nem jelentkezett
be a TIR nyilvéantartasba az ENAR 2150 nyomtatvanyon a tenyészetet a , Tenyészet Bejelents
Lapon™, és az ENAR 2152 nyomtatvanyon a tartasi helyet, és tartast a , Tartasi Hely és Tartss
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Bejelenté Lapon™. Ez a fenti tam. rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pontjaba foglal, a 119/2007. (X. 18.)
FVM rendelet 2. § 12. pont Orszagos Adatbazis részét képezé a TIR nyilvantartasba szeptember
30-ig bejelentett, és nyilvantartasba vett méhesaladszam vehet0 figyelembe tdmogatasi feltételnek.

A fenti feltétel nem illeszkedik, pontosabban figyelmen kiviil hagyja a 70/2003. VI. 27.) FVYM
rendelet 2. sz. mellékietébe 16v6 méhegészségiigyi dllatorvosi igazoldson, és a rendelet 1. sz.
mellékletet képezd méhegészségiigyi Osszesitd nyomtatvanyon szerepld adatokat, annak ellenére,
hogy kozokiratnak szamitanak! Evtizedeken at ez utobbi nyilvantartas alapjan kapott a méhész
atkairtashoz tamogatasként atkairtd csikokat méhcsaladonként 6 db fiistlé csikot. Méhesaladok
vonatkozasaban a méhészeti tevékenységem kezdetétsl 1981-t61 a mai napig méhcsaladok
vonatkozdsaban az évi egyszeri kételezd szi meéhegészségligyi vizsgalat adatait veszik figyelembe.

A hivatkozott Orszdgos adatbazis TIR méhészetekre (tenyészetek, és tartdsi helyek) vonatkozé
adatait nemcsak a Tam.. rendelet 2. § (2) bekezdés ba) pontjaban leirt varroa atka elleni
gyogyszeres védekezésre adand tamogatasoknal veszik figyelembe pl. a 118/2013. (XII. 16.)
VM rendelet 4. § (11) bekezdésben foglaltak szerint, hanem a 70/ 2003. (VL 27.) rendelet. 23. § (1)
bekezdés médsodik mondata szerint a nyilds kéltésrothadasba szenved§ ., beteg méhcsaladokat ,
a kertileti fo allatorvos leslési hatarozata alapjan- dallam kdrtalanitds mellett- ki kell irtani.”

Ez utobbi esetben a nyulds kéltésrothadasba szenvedd méhészetnél az ENAR 2150, és ENAR
2152 nyomtatvanyokon nincs bejelentve, és a TIR nyilvantartisba véve a tenyészet bejelentd, és
tartasi hely és tartds , annyiban a szamitégépes Orszagos adatbazis szerint ugy veszik, hogy a
méhésznek nincsenek méhcsaladjai, ezért a beteg méhcsaliadjainak lelése utan kotelezé allami
Kartalanitast sem fog kapni a méhész.

A hivatkozott Tam. rendelet 4. § (9) bekezdés a) pontjaban eléirt §szi méhegészségiigyi
vizsgalat altal megallapitott méhcsaladszamot onmagiban jogszabilysérté a méhatka
védekezésére szolgalé gyogyszeres tamogatisi kérelem feltételeként eldirni. Ugyan az
¢vtizedek Ota alkalmazott, és az adott méhészeti év szeptember 30-ig megtartandd 6szi
meéhegészségligyi vizsgdlat a méh allategészségiigyre vonatkozd igen fontos, mondhatni
,,bebetonozott”, és helyes idépont.

A méhatka elleni gydgyszeres védekezéshez szitkséges  méhcsalddszamot az  6szi
méhegészségiigyi vizsgdlatot kovetd év mdrcius 30-hoz kellene! (kell) kotni. Ugyanis laikusok
szamara is ismert tény, hogy a téli telelés soran méhesaladok pusztulhatnak/ pusztulnak el.

Korabban a méhészeti szakirodalom azt talalta elfogadhato telelésnek, ha az elpusztult
méhcsalddok szdma az adott méhészet méhesaladi allomanynak az 5%-4at nem haladta meg.
A M¢chészet 2014/ 2015 évre orszédgosan 30 %-os méhpusztulasrol szamolt be.

A 2016/2017 évi téli méhpusztuldsokat a méhegészségligyi feleldsok 50%-ra becsiilték.
A Meéhészet 2017 évi éprilisi szamanak 10. oldalan a téli veszteségeket elemezve az OMME
elndk elmondta: ,, pontos szdmok még nem allnak rendelkezésre, de a kar a 30%-ot biztosan
eléri, esetleg joval meg is haladja...... egyes mehészetek szinte hidnytalanul teleltek,
masokban viszont 80-100%-os karok keletkeztek.”

A Tam. rendelet 2013-2016 évek kozotti idointervallumban a_szeptember 30-ai 6szi
mcéhegészségiigyi vizsgalathoz kotitt , elbirdlt, és jovahagyott varroa atka elleni
gyogyszeres védekezésre a magasabb méhesalidszam utdn folydsitott timogatisi
Osszegek utdn kar érte a Magyar Allamot, és az Eurépai Uniét is. ( Ptk. 6: 519. § )

Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontjaban eldirt kévetelménnyel, hogy a jogszabaly megalkotasakor
willeszkedjék a jogrendszer egységébe el6irds nem teljesiil a 118/2013. (VI. 27.) VM rendelet 4.
§ (9) bekezdés b/ pontjatél (14) bekezdésig, 70/2003. (VL. 27.) FVM rendelet 7. § (1)
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bekezdésben eloirt monitoring vizsgalat eredményérol a rendelet 1. sz. mellékletében lévé
osszesité kimutatasa, és a 119//2007. évi (X. 18.) FVM rendelet 2. § 12 pont, és a 2007. évi XVII.
tv. 26. § (3) bekezdésbe foglalt 1.-36. pontokban hivatkozott a tamogatasi szerv részére igénybe
veheté nyilvintartas 1.-36. pontokban szerepl§ nyilvintartasi rendszerek vonatkozasdban.

A 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pont-(14) bekezdései el6irdsaiba
beépitette a jogszabalyt szovegezd, és elfogadé a 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § 12. pontban
lév6 Orszdgos adatbazisabol a TIR nyilvantartisba bejelentett és nyilvintartasba vett méhészeti
tenyészetek és tartasi helyek adatainak kitelezé felhasznaldsat a varroa atka elleni gydgyszeres
védekezési tdmogatas oda itélési feltételei kozé. Ezért a Tam. rendelet is sérti az Europai
jogharmonizaciés kotelezettséget, és a jogbiztonsagot.

A Jat 2. § (4) bekezdés ¢/ pontja szerint, « Jjogszabdly megalkotdsakor biztositani kell, hogy a
Jjogszabdly megfeleljen az eurdpai unios jogbdl eredé kitelezettségeknek. E rendelkezés megszegése
sérti a jogbiztonsdgor. A hivatkozott 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet nem felel meg az 1994. évi [
torvénnyel kihirdetett, és 1991. december 16-dn aldirt Eurdpai Megdllapodds V. cim 111. fejezetébe
foglalt 67. cikkel, amely szerint Magyarorszdg Kozosségbe torténd gazdasagi integracioja egyik
alapvet6 feltétele, az hogy az orszdg jelenlegi és Jovobeli jogszabalyait kozeliti a Kozosségi
jogszabalyokhoz.

Abt. 52. § (1) bekezdés ¢/ pont : e pontba foglalt elsd fordulat az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének lényegét a vizsgdlando jogszabdlyi rendelkezést az elézé b/ pontban ismertetettem. A
vagylagos mésodik fordulat a biréi dontés lényegére utal.

A L sz. mellékletet képezd keresetlevelem VI. 1/ pontjaban (13-14 oldalak), illetve a 2/ pont elsé
bekezdésében ( 14. oldal) igy fogalmaztam: ,, A Pp. 339. § (1) bekezdésére hivatkozva kérhetném
az ligy érdemére kihatd jogszabdlysérté elsé-és masodfoku kozigazgatasi szervek hatirozatainak
hatalyon kiviil helyezését, és a kozigazgatasi hatirozatokat hozé elsd-eés masodfoku szerveket Uj
eljaras kotelezésére. ,,

A 2007. évi XVIL tv. ( Mav. tv.) 12. § (1) bekezdés arrol rendelkezik, hogy ha a Mav. tv. masként
nem rendelkezik, akkor a (2)-(4) bekezdésekben meghatarozott kivételekkel a Ket. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az én jogértelmezésem szerint a hivatkozott (2)-(4) bekezdések nem vonatkoznak (
nem kivett ) a Ket. 50. § (1) bekezdésében eldirt azon hatosagi kotelességre , hogy a
dontéshozatalhoz a tényallas tisztaznia kell.

E  beadvinyom 4. sz. mellékletében szerepel az . Allatorvosi igazolas méhcsaladok
allategészségligyi vizsgalatardl” elnevezésiti a 2014. évi 6szi mehegészségligyi vizsgalat elvégzésérol
sz0l0 kozokirat, amely a Ket 50. § (4) bekezdésébe foglalt szakértéi véleménynek megfeleld
bizonyiték, és mint kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok . €s tények valosagat.
Ugyanez a helyzet a 9. sz. mellékletet képezd az Aallatorvos altal kiallitott . osszesitd
mehegészségiigyi vizsgalatokrol” elnevezésii kozokirat vonatkozasaban, Mindkét kozokiratban
bele lett foglalva a méhcsaladjaim tartssi helye, és a méhcesaliadjaim szama 60 db.

Az els6foku szerv hatdrozata indokoldsédnak 2. oldalan ezt irta le: » .... 4 kérelmez6 nem
rendelkezik a 2014/2015. végrehajtasi évben az 6szi méhegészségligyi vizsgalat sordn megallapitott,
¢s legkésébb 2014. november 15-ig az illetékes allategészségligyi hatdsaghoz bejelentett és
nyilvéantartasba vett méhesaladdal. ... .. tdmogatas szempontjabol kizarolag a NEBIH altal 4tadott TIR
nyilvéantartasban szerepld adatok vehetok figyelembe...”

Az els6-és masodfokt kozigazgatasi szervek hatarozatait a birésag az iigy érdemére kihatd
jogszabdlysértésre hivatkozassal hatalyon kiviil helyezhetné, mert van 60 méhcsalddom a
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valésagban, csak nem az elsé fokd hatdrozatban leirt szeptember 30-ig a TIR nyilvantartasba
bejelentett, és nyilvantartasba vett méhcsaladok. Ez a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat eredményre
nem vezetne, mert a megismételt eljardsban a hatdrozatokat megiré koztisztviselék ujbol a
jogbiztonségba, és az Eurépai Uni6 jogharmonizaciojat sérté hatalyos jogszabalyok szerint jarnanak
el!

Inditvinyozom az altalam kért kozigazgatasi hatdrozatok kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalatat
vegzo eljird birénak, hogy a 2011. évi CLIL. tv. ( az Alkotméanybirésagrél, tovabbiakban Abtv.) 25.
§-a alapjan , kezdeményezze egyedi normakontroll eljarast az Alkotmanybirosdgnal jelen
ligyemben. Errél igy rendelkezik a 25. § , ha a bir6 az elétte folyamatban 1évé egyedi ligy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli- a birdsag az
eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. § cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabélyi rendelkezés alaptorvény- ellenességének
megallapitasdt, illetve az alaptérvény — ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.KX.27.332/2016/6. sz. végzéseében arra
szolitott fel, hogy ,,...15 napon beliil terjesszen elé egyértelmii hatdrozott kereseti kérelmet...” (VA
melléklet 5.sz. melléklete)

2016. december 19-ei keltezésli beadvanyomban a hivatkozott biréi utasitdsra adott vélaszom
lényege: ,, az én tdmogatasi kérelmemet az elséfokt szerv a fent hivatkozott hatarozataban
clutasitotta, igy indokolva a 2. oldal 5. bekezdésében: ,, ....a kérelmezé nem rendelkezik a
2014/2015. végrehajtasi évben méhegészségligyi vizsgalat sordn megallapitott. ... méhesaladdal.”

A Pp.3.§ (5) bekezdés utolsé mondatdra hivatkozva a fent hivatkozott VM rendelet véleményem
szerint vélelmet allitott fel azzal, hogy, ha a fenti ENAR 2150, és 2152 bejelenté lapon nincsen
bejelentve a méhcesaladjaim szama méhegészségiigyi vizsgalat évének november 15-ig, akkor azt
vélelmezi a tdmogatas elbirald hatésag, hogy nincsenek méhcsalddjaim. A Pp. hivatkozott
rendelkezés csak valamely koriilményt az ellenkezd bizonyitasig lefolytatasat megeldzden tekinthetd
valonak.

A keresetlevél 4. sz. mellékletében szerepel az ,, Allatorvosi igazolds méhcsaladok
allategészségiigyi vizsgélatardl” elnevezésti a 2014. évi 6szi mehegészségiigyi vizsgalat elvégzésérsl
52016 kozokirat, amely a Ket 50. § (4) bekezdésébe foglalt szakértdi véleménynek megfeleld
bizonyitek, és mint kizokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok , és tények valosagat.
Ugyanez a helyzet a keresetlevél 9. sz. mellékletet képezs az 4llatorvos altal kiallitott ,»088Zesitd
mehegészségligyi vizsgalatokrol” elnevezésti kozokirat vonatkozasdban. Mindkét kozokiratban
bele lett foglalva a méhcsaladjaim tartasi helye, és a méhcsaladjaim szdma 60 db.

Az 1/A. sz. mellékletet képezo feliilvizsgalati kérelmem 2/ pontjdban 2-3 oldalakon igy
fogalmaztam: ,, A fentiekben mér hivatkoztam az Alaptorvény birésagra vonatkozé fejezet 25
cikk (2) bekezdés b) pontjara, azaz: ,, a birdsdg dont a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl.”

A 26. cikk (1) bekezdése szerint: ,a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve,
ltélkezési tevékenységiikben nem utasithatok.”

A 28. cikk szerint: ,, a birdsdgok a jogalkalmazdsuk sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban
azok céljiaval, és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan éstnek , és a kizjonak megfeleld erkiolcsds és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az Alaptdrvény Alkotméanybirdsagrol szol6 24. cikk (2) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy
t s az Alkotmdnybirdsdg birdi kezdeményezésre feliilvizsgalia az egyedi iigyben alkalmazands
Jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valé ésszhangjdt.
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A (3) bekezdés a) pontja szerint: az Alkotmdnybirésag a (2) bekezdés b).......pontidban foglalt
hatdskirében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes Jogszabalyt, vagy jogszabdlyi rendelkezést”.

A 2011. évi CLL torvény ( az Alkotmanybir6sagrol) 25. § cime : ,, biréi kezdeményezés egyedi
normakontroll eljaras irdnt”. E § igy szabalyoz: ,, ha a birénak az elite Jolyamatban lévé egyedi iigy
elbirdldsa sordn olyan Jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény- ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdag mdr megdllapitotta, - a birésdgi eljdrds Jelfiiggesziése
mellett- az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésdgndl
kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptirvén -elleneségének megdllapitasdt,
illetve az alaptorvény-ellenes Jogszabdly alkalmazdsdanak kizérdsdt.”

Az idézett §§ alapjan a kbzigazgatasi biraskodas jogszabélyi hattere meg van, csak alkalmaznia
kellene e §§ az eljar6 bironak.

A keresetlevelem 14, oldalén a 2) pont els6 mondataban igy frtam: , inditvanyozom az dltalam kért
kozigazgatdsi hatdrozatok kozigazgatdsi birésdgi felilvizsgalatdt végzé eljdrd birénat, hogy a 2011,
évi CLL tv. 25. §-a alapjin kezdeményezze egyedi normakontroll eljarast az Alkotmdnybirésdigndl
Jjelen iigyemben.

A bir¢6 a biréi fﬁggetle{lséggel indo = ; inditvanyozott médon az
Alkotmanybirésaghoz. Erdekes, ho anezt az indokot mondta
nekem sz¢ szerint 2007-ben a méhtart 20 06. tigyszdamui perben.

A bir6i fiiggetlenségnek nincs szerepe szerintem abban a kérdésben, hogy a bir6 alkalmazza —e az
Uj Alkotmanybirésagi tv. (2011. évi CLL tv.) 25. §-4t. Az én jogértelmezésem szerint csak akkor
nem kell az Alkotménybirésaghoz fordulnia a bironak, ha az elétte folyamatban lévé egyedi gy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét nem
észleli, amennyiben észleli a jogszabaly alaptorvény ellenességét, a bird kiteles a birdsagi eljdrds
Jelfiiggesztése  mellett az Alkotmanybirésdgnil kezdeményezi a Jjogszabdly  alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdt.

A 8.K.21.444/2011 tigyszdmu tigyben 2012 —ben I NN N - hivatkozott, hogy 6 nem
¢szleli tigyemben alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét. Ez a J6 hivatkozés a bird részérél
Probléma akkor adédik, ha a fél alkotmanyjogi panaszénak az Alkotmanybirésag helyt ad!

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag) az itélet indokol4sénak 8. oldal kozepétol
a 10. oldal lap tetején lévé egy sor , és kettd sz0ig fejtegette a véleményét a fenti 2/ pontban idézett
Jjogszabélyi rendelkezések alkalmazhatosagarol.

Természetesen nem osztom q meglehetdsen szubjektiv véleményt! A végsé szét az Alaptorvény
ellenesség vonatkozdsdban majd az Alkotmdnybirésdg Jogja kimondani alkotmdnyjogi panasz
inditvanyomra.

Az 1/A. sz. mellékletet képezd feltilvizsgalati kérelmem 4. oldal 3/ pont 2-5 bekezdéseibe igy
irtam a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2017 4prilis 13-4n megtartott
targyaldson elhangzottakkal, és az itélet indokolasaval kapcsolatos jogi véleményemrél:

Az itélet indokolaséanak 1. oldal elsé mondata igy lett jegyzokényvbe foglalva: ,, a birdsag a peres
felek irasbeli és a felperes személyes eldaddsa, valamint a kozigazgatdsi eljaras iratai alapjan a
kovetkezo tényallas allapithato meg.”

A Pp. 163. § (1) bekezdése a bizonyitas elrendelésérsl rendelkezik, azaz: ,a birésdig a per
eldontéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett bizonyitdst rendel el.”

A Pp. 206. § a bizonyitas eredményének mérlegelésérdl rendelkezik. A birdsdg a ténydlldst a felek
eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdan dllapitja
meg: a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzédése szerint birdlja el "
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Jogi véleményem szerint a tényéllds megdllapitasat, és a bizonyitas eredményének mérlegelését az
eljaré biro siilyosan megsértette, Ugyanis a Pp. 138. § (1) bekezdés elsé mondata ugy rendelkezik,
hogy: ., az elsé tdrgyalds kezdetén a Jelperes vagy az elnok felolvassa vagy ismerteti a
keresetlevelet.”

A targyalasi jegyz6kényv 1. oldalan a wjelen vannak™ alatti 3. bekezdés igy lett leirva, : ,, a bird
ismerteti az {igy iratait.” Ezt a biré megtehette a Pp. 138. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan. Meg
is tette a bird igen részletesen erdsen dadogva diktafonba mondta a kozigazgatasi eljaras elsd, és
masodfoki eljaras iratainak tartalmat, a fellebbezésemet, a keresetlevelemet. A hiba ott van, hogy a
diktafonba mondott szoveget nem foglaltak irdsba, nem keriilt bele a targyalasi jegyzOkonyvbe.
Azzal, hogy a bir6 | ismerteti az ligy iratait” kifejezéssel a targyalason elhangzottakat nem tette a
targyalds, anyagéva, azt nem hasznalta fel a tényallas megallapitasa soran, illetve a bizonyitas
eredményének mérlegelése soran, azzal jogszabalyt sértett,

A Pp. 117. § (2) bekezdés b) pontjat szegte meg a bird, azaz azt, hogy ,.a felek dital eldadort”
részbe értendd a 138. § (1) bekezdés elsé mondatéba foglalt ,, .... a felperes vagy az elnék felolvassa
vagy ismerteti a keresetlevelet.” A biré nem foglalta a jegyzokényvbe a keresetlevél pontos tételes
szOvegszerli ismertetését. A targyalasi Jegyzékonyv az 1/A mellékletet képez6 feliilvizsgalati
kérelmem 7. sz. mellékletét képezi.)

Abt. 52. § (1) bekezdés d/ pontja: ismertetni kell az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzédés
megsértett rendelkezéseit,

Az Alaptorvény megosértett rendelkezései:

Alapvetés B) cikk (1) bekezdése kinyilvanitja ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

A Kormany fejezet 16. cikk (1) bekezdésében foglalt kormdnytag a 18 cikk (3) bekezdésében
foglaltak  szerint torvényben, vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazis alapjan
feladatkorében eljirva rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel, és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes.

Nemzetkizi szerz6dés megsértett rendelkezései:

Az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett, és 1991, december 16-4n aldirt Eurépai Megallapodas V.
cim IIL. fejezetébe foglalt 67. cikk, amely szerint Magyarorszag Kozosségbe torténd gazdasagi
integrécioja egyik alapvetd feltétele, az hogy az orszag jelenlegi és jovobeli jogszabalyait kozelitse a
Ko6zosségi jogszabalyokhoz.

A megsértett Furépai Kozosséoi Jogszabdlyok:

A 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 18. § (1), és (2) bekezdéseibe foglalt jogszabalyok:

18. § (1) Ez a rendelet a kovetkezi irinvelveknek valé megfelelést szolgalja:

- a Tandcs 92/102/EGK iranyelve (1992. november 27.) az 4allatok azonositdsarél és
nyilvantartasarél;

- a Tandcs 64/432/EGK irényelve (1964. jinius 26.) a szarvasmarhik és sertések Ko6zosségen
beliili kereskedelmét érinté allategészségiigyi problémékrol;
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- a Tanacs 92/102/EGK iranyelve (1992. november 27.) az allatok azonositasarol és
nyilvantartasarol.

(2) Ez a rendelet a kovetkezd kozosségi rendeletek végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket
allapitja meg:

- a Tanacs 21/2004/EK rendelete (2003. december 17.) a juh- és kecskefélék azonositasi és
nyilvantartasi rendszerének létrehozasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet, tovabba a
92/102/EGK és 64/432/EGK iranyelv mddositasarol;

- a Bizottsdg 1505/2006/EK rendelete (2006. oktober 11.) a juh- és kecskefélék azonositasaval és
nyilvantartasaval kapcsolatosan végrehajtando ellendrzések minimalis szintje tekintetében a
21/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol;

- a Tanacs 1760/2000/EK rendelete (2000. jalius 17.) a szarvasmarhak azonositdsi és
nyilvantartasi rendszerének létrehozasarol, tovabba a marhahts és marhahustermékek cimkézésérol,
valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérol.

Abt. 52. § (1) bekezdés ¢) pontja: indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel,
vagy nemzetkdzi szerzédéssel.

A 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet ( a tartasi helyek, tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes
adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérél sz6lé rendelet) 18. §-a kinyilvanitja, hogy : ., ez a
rendelet a kévetkezd irdnyelveknek valé megfelelést szolgilja: az el6zd pontban  pontosan
hivatkoztam az uniés jogszabélyokra. Ezek az unids jogszabilyok nem oncéla, és racionalis cél
nélkiili biirokratikus szabalyokat tartalmaznak, és csak a jogszabdlyokban meghatarozott
allatfajtara vonatkoznak.

Talaltam az interneten egy a Tandcs 2008/71/EK iranyelvet 2008. julius 15-ei datummal a sertések
azonositasarol és nyilvantartasarol. Néhany sort idézek az egyes bekezdésekbol a fent
kijelentésem alatamasztasara.

Az (1) bekezdés .....1992. november 27-1 92/102/EGK tanécsi iranyelvet (2) tébb alkalommal
jelentésen modositotték. . ..

(2) bekezdés .... Koztsségen beltli kereskedelmében a belsé piac megvaldsitasanak céljaval
alkalmazand¢ dllategészségiigyi és tenyésziéstechnikai ellendrzésekrdl szolo.....a Kozosségen beliili
kereskedelemben az allatokat a kozosségi szabdlyok kiovetelményeinek megfeleléen kell
azonositani, és ugy kell nyilvantartani, hogy a szdrmazdsi vagy tranzitorszag, -kézpont vagy —
szervezet megallapithaté legyven.

A (3) bekezdés: a harmadik orszagokbol a Kozdsségbe behozott éllatok éllat- egészségiigyi
ellendrzésére iranyado elvek megallapitasardl. ......

A (4) bekezdés: ezen iranyelv helyes alkalmazasa érdekében biztositani kell a tagallamok kozotti
gyors €s hatékony informaciocserét.

(5) bekezdés : az allattartonak naprakész nyilvantartast kell vezetniiik a gazdasagaikban 1évé
allatokrol. Az allatok kereskedelmében részt vevd személyeknek nyilvantartast kell vezetniiik
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Ugyleteikr6l. Az illetékes hatosdgok szdmdra- kérésre- hozzaférést kell biztositani e
nyilvantartasokhoz.

(6) Az allatok mozgésa gyors €s pontos kivetésének lehetdvé tétele érdekében az allatoknak
azonosithaténak kell lenniiik. A jelslés jellegére vonatkozéan késébbi idépontban kell déntést
hozni, a déntésig pedig a nemzeti piacra korlatoz6d6é mozgisok esetében a nemzeti azonositasi
rendszert kell fenntartani.

(7) bekezdés: rendelkezéseket kell hozni a gazdasdgbol kozvetleniil a vagohidra szallitott allatok
esetében a jelslési kovetelmények felfiiggesztésének lehetéségérél. Azonban ezen sllatokat is
azonositani kell, hogy a szdarmazasi gazdasiguk megillapithaté legyen.

(8) bekezdés: rendelkezéseket kell hozni a személyes célokra tartott allatok tartdinak
nyilvéantartasba vételére vonatkozé kotelezettség, valamint.... a nyilvantartasok vezetésére vonatkozé
eljaras felfiiggesztésének lehetGségérol.

(9) bekezdés: azon allatok esetében, ahol a jelolés olvashatatlanna valt vagy elveszett, az el6z6
jeléléshez vald kapesolodas megallapitasat lehetévé tevé uj jelslést kell alkalmazni.

(10) bekezdés: ezen iranyelv nem érintheti a szermaradvanyok vizsgalati céljabol vett mintdk,
valamint az allatok és szarmazasi gazdasaguk kozotti Osszefliggésrdl sz616, 1989. februdr 13-
89/153/EGK bizottsagi hatarozat (8) kiilonos kovetelményeit, illetve a 91/496/EGK irdnyelvvel
Osszhangban megallapitott vonatkozé végrehajtasi szabalyokat.

Az sz. mellékletet képezd keresetlevelem §.-9. oldalaira a kivetkezéket irtam:

Megsértésre keriilt a T. nyilv. rendelet 18. § -aba felsorolt eurépai unids jogszabalyok, amelyekhez
kozeliteni kellett a magyar szabalyozast. Az internetrél letslthets dr. Mez8szentgyorgyi David
Mezégazdasagi  Szakigazgatasi Hivatal Megfelelés Projektmenedzsment Onallé Osztaly
fdosztalyvezetsje altal irt: ,,Allatjeliilés és nyilvintartis cimi eléadas tananyaga. A tananyagban
Ismertetett eurdpai unids jogszabdlyok, [ényegében azonosak a T, nyilv. rendelet 18. § -ban felsorolt
unids joganyaggal. ( 10. sz. melléklet ) E tananyag 2. oldalan az utols6 bekezdéstél a 3. oldal 1/3 —ig
ez lett irva: ,, az allatok azonositdsara és nyilvantartdsara vonatkozé Jogszabilyi kovetelményeket
Osszesen négy, a 6, 7, 8, 8a megjeloléssel ellatott JFGK tartalmazzak, amelyeket 2009. januér 1-t5]
kell alkalmazni.

l. 6. A Tandcs 1992. november 27-i 92/102/EGK irdnyelve az allatok azonositasirél és
nyilvantartasarol 3. 4. és 5. cikk

2. 7. A Bizottsag 1997. december 29-i 2629/97/EK rendelete a 820/97/EK tanacsi rendeletnek a
szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartisi rendszerének keretében létrehozott
fuljelzok, alloméany- nyilvantartasok és marhalevelek tekintetében torténd végrehajtasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol 6. és 8. cikk.

3. 8. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. julius 17-i 1760/2000/EK rendelete a
szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartisi rendszerének létrehozasardl, tovabba a
marhahis és marhahistermékek cimkézésérdl, valamint a 820/97/EK tanicsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél 4. és 7. cikk.

4. 8a. A Tanécs 2003. december 17-i 21/2004/EK rendelete a juh- és kecskefélék azonositdsi
és nyilvintartasi rendszerének létrehozasarol, valamint a 178262003/EK rendelet, tovabba
a 92/101/EGK és 64/432/EGK. irdanyelv mddositasarél 3. ,4..5. cikk.
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A Tenyészet Informéciés rendszer ( tovabbiakban TIR) az Eurépai Uniés és a hazai
rendeletekben elirt szarvasmarha, sertés juh, és kecske tenyészetekkel és tartasi helyekkel
osszefiiggé nyilvantartdsokat biztositja.....”

A rendelet 2. § 6. pontja szerint: ENAR: g szarvasmarhdak, a sertések, a juhok és a kecskék

Egységes Nyilvdntartdsi és Azonositdsi Rendszereinek dsszefoglalé elnevezése.

Alldspontom szerint a magyar tartasi helyek, és tenyészetekkel kapcsolatos - az Euro6pai Unié
joganak megfelelése soran- T. nyilv. rendelet nemcsak a szarvasmarhak és sertések, juh- és
kecskefélék azonositdsi és nyilvantartasi rendszerét hozta létre, arendelet 2. § 12. pontjaban az
Orszagos Adatbazisban, hanem mas a 2. § 1. pont a)-j) kozitti felsorolasba szereplo mas
allatokat is nyilvantartanak koztiik az i) pontban a méheket a_fent hivatkozott Uniés
rendeletek sérelmével. Ugyanis a T. nyilv. rendelet 2. § 12 pontja szerint Orszagos adatbazis: ,, a
tenyészetek, a tartasi helyek, az allatok, az allatmozgasok nyilvantartasara, valamint az ezekkel
kapcsolatos adatok kezelésére, feldolgozaséra és az arra jogosultak részére adat szolgaltatasara
létrehozott TIR, ENAR és BIR rendszerek kdzponti szamitogépes adatbazisai kozill ¢ méheket
(méhcsaldadokat) nyilvéantarté TIR adatbdzis.

Tehat a fentiek alapjan megéllapitom, hogy a hivatkozott FVM rendelet megalkotasakor az FVM
vezetése tudta, hogy az Eurépai Unids Jogharmonizaciés kotelezettségek milyen 4llatok
nyilvantartasara vonatkoznak, ennek ellenére mds allatok, igy az Altalam sérelmezett méh
orszdgos nyilvantartasi rendszerbe a TIR- be tirténé nyilvantartisarél rendelkezett az akKkori
FVM miniszter rendeletében, sértve ezzel az Abt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaban altalam
megjeldlt alaptorvényi, és nemzetkozi szerzédési eléirdsokat!

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés részletes indokoldsat az Abt. 52.§ (1) bekezdés b) pontjaban,
a biroi dontés lényegérél a részletes indokoldst az Abt, 52. § (1) bekezdés c) pontjdban megtettem.

Abt. 52. § (1) bekezdés f) pontja kifejezett kérelmet kell benyujtani a jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés vagy birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirosag déntésének
tartalmara.

Inditvanyozom az Alkotmanybirésagnak az Abt. 28. § (1) bekezdés alapjan a 27. §-ban
meghatarozott Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag biréi dontés feliilvizsgélatéra
iranyuld eljarasban a 26. § szerinti Jogszabaly Alaptérvénnyel valé Osszhangjat illet6 vizsgalatot is
folytassa le az I. sz. mellékletet képezé keresetlevelem 9. oldalénak 3/ pontjaba dolt betiikkel foglalt
Jogszabalyi rendelkezések vonatkozdsaban a 119/2007. (X. 18.) FVM rendeletnél, amelyek a
jogbiztonsagba, és az Eurépai Unios jogharmonizacios kotelezettségbe iitkdznek az alabbiak szerint:

2.§ 1) méh,
4. § (1) bekezdés g) pontja: Az allattarténak be kell Jelentenie és az Orszagos Adatbazisban nyilvan

kell tartani:
2)*% minden méhészetet, a méhek dllands tartasi helyével,

A 4. § (6) bekezdés e) pontja szerint: Az allattartonak be kell jelentenie és az Orszagos
Adatbazisban nyilvan kell tartani:
(6) Uj tartasi hely bejelentéséhez minden esetben be kell jelenteni a kvetkezd adatokat:

e) méh tartdsa esetén a méhesalddok szamdt.
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Amennyiben az Alkotmanybirdsdg az Alaptérvény ellenességet megallapitja az inditvanyozott
rendeleti szabalyozasban , annyiban kérem azok megsemmisitését, az Abt. 43. § (1) bekezdése
alapjan.

Inditvanyozom a 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet 4. § (9) bekezdés b/ pont- 14 bekezdések
kozotti szabdlyozasbol a jogbiztonsagba, és az eurdpai uniés jogharmonizécios kotelezettségekbe
tkoz0 részeinek Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalatat, és ha az Alaptérvénnyel vald
litk6zését megallapitja, annyiban kérem a délt betlis szdvegrészek megsemmisitését az Abt. 43. § (1)
bekezdése alapjan az alabbiak vonatkozasaban:

A 4.§ (9) bekezdés a) pontjabol ... ....tdmogatdsi Jjogosultsag alapja” ... ...,

A 4. § (9) bekezdés b) pontjdbol: .,.... Tenyészet Informdcios Rendszer ( tovdabbiakban: TIR)
szerinti nyilvantartdasba vett méhcsalddok szdma.”

A 4. § (10) bekezdésbdl : ,.... elegendd a TIR nyilvintartdsba vett tenyészetkod megléte.”

A 4. (11) bekezdésbdl : ,,....az adott végrehajtdsi évben szeptember 30-dt kovetd tartdsi kezdettel a
TIR nyilvdntartdsba bejelentett és nyilvdintartdsba vett tenyészetek és tartdsi helyek utdn tdmogatds
nem vehetd igénybe. ”

A 4. § (12) bekezdésbol : , .....- a (10) bekezdés szerinti- a kérelem birdldsdhoz sziikséges adatokat
a (11) bekezdés figyelembe vételével... ... ... november 30-ig az MVH részére dtadja.”

A 4. § (13) bekezdésb6l: .,.....kizarélag a (12) bekezdés szerinti dtadott vehetSk figyelembe a
tamogatds szempontjabol..... a (12) bekezdés szerint dtadott TIR listdn nem szereplé méhesalddok
utan tamogatds nem vehetd at.”

A 4. § (14) bekezdésbol : ,, A TIR nyilvdntartisba valé bejelentés teljesitésért, a bejelentett adatok
helyességéért, a bejelentés elmaraddsdért vagy hataridén nili teljesitéséért kérelmezé... ... a felelds,
annak minden jogkivetkezményével. ”

Inditvanyozom tovdbba, hogy az Alkotméanybirsidg hatdrozatiban semmisitse meg az
Alaptérvénnyel ellentététes birdi déntést is az Alaptérvény 24 cikk (3) bekezdés b) pontja , és az
Abt. 65. §-a alapjan a keresetlevelem 4. sz. mellékeltét képezd varroa atka elleni gydgyszeres
vedekezés tamogatasi kérelmem 6.) pontjaba feltiintetett 94 662 Ft. igényelt tdmogatasi Osszeget
hagyja jova részemre. [téljen meg szamomra az Alkotmanybirésag a Pp. 75. § (1) bekezdés szerint
6690 Ft. perkoltséget. E perkéltséget az 1/A. sz. melléklet 7. sz. targyalasi jegyzokonyv 2. oldalan az
eljard biro altal igazolt oda-vissza tti buszjegyek, és a postakoltségek alapjan.

Inditvanyozom, hogy az Alkotménybirésag hatdrozataban kotelezze az alperest, hogy az
Alkotménybirésag hatarozatanak kézhezvételétsl szamitott 15 napon beliil posta csekken kiildje meg
a felperesnek a megitélt 94662 Ft tamogatési Gsszeget, és a 6690 Ft. perkdltséget.

Az Abt. 52. § (5) bekezdésének rendelkezésére nyilatkozom, hogy hozzajarulok az
alkotmanybirdsagi eljards sordn az adataim kezeléséhez.

Dunatjvaros, 2017. julius 10. Tisztelettel:
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