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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3387/2018. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.K.27.332/2016/17. szamu itélete,
valamint a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2013-2016 kozotti végrehajtasi idGszakokban a koz-
ponti koltségvetés, valamint az Eurépai Mez6gazdasdgi Garancia Alap tarsfinanszirozdsaban megval6sul6 té-
mogatdsok igénybevételének szabalyairdl sz6l6 118/2013. (XIl. 16.) VM rendelet 4. § (9) bekezdés a) pont ,ta-
mogatasi jogosultsdg alapja” szovegrésze, 4. § (9) bekezdés b) pont ,Tenyészet Informaciés Rendszer (a tovab-
biakban: TIR) szerinti nyilvantartasba vett méhcsaladok szama” szovegrész, 4. § (10) bekezdés ,elegend a TIR
nyilvantartasba vett tenyészetk6d megléte” szovegrész, a 4. § (11) bekezdés , az adott végrehajtasi évben szep-
tember 30-at kovetd tartdsi kezdettel a TIR nyilvantartasba bejelentett és nyilvantartasba vett tenyészetek és
tartasi helyek utan tdmogatds nem igényelhet6” szovegrésze, a 4. § (12) bekezdés ,a (10) bekezdés szerinti —
a kérelem birdlatahoz sziikséges adatokat a (11) bekezdés figyelembevételével [...] november 30-ig az MVH
részére atadja” szOvegrésze, a 4. § (13) bekezdés ,kizarélag a (12) bekezdés szerint atadott adatok vehet6k fi-
gyelembe a tdmogatds szempontjabdl [...] a (12) bekezdés szerint dtadott TIR-adatlistdkon nem szerepl& méh-
csalddok utan tdmogatds nem vehet§ igénybe” szovegrésze, a 4. § (14) bekezdés ,A TIR nyilvantartasba valé
bejelentés teljesitésért, a bejelentett adatok helyességéért, a bejelentés elmaradasaért vagy hataridén tdli telje-
sitéséért [...] kérelmezd a felel6s, annak minden jogkdvetkezményével” szovegrésze, tovabba a tartasi helyek,
a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl sz6l6 119/2007.
(X. 18.) FVM rendelet 2. § 1. i) pontja, 4. § (1) bekezdés g) pontja és 4. § (6) bekezdés e) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 6.K.27.332/2016/17. szamu itélete, valamint
a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2013-2016 kozotti végrehajtasi idGszakokban a kdzponti kolt-
ségvetés, valamint az Eurépai Mez6gazdasdgi Garancia Alap tdrsfinanszirozasaban megvaldsulé tdmogatdsok
igénybevételének szabdlyairdl sz616 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet1.) 4. § (9) bekez-
dés a) pont ,tamogatasi jogosultsag alapja” szévegrésze, 4. § (9) bekezdés b) pont ,Tenyészet Informacios
Rendszer (tovabbiakban: TIR) szerinti nyilvantartasba vett méhcsaladok szama” szovegrész, 4. § (10) bekezdés
,elegendd a TIR nyilvantartasba vett tenyészetkdd megléte” szovegrész, a 4. § (11) bekezdés ,az adott végre-
hajtasi évben szeptember 30-at kovetd tartasi kezdettel a TIR nyilvantartasba bejelentett és nyilvantartasba vett
tenyészetek és tartasi helyek utan tdmogatds nem igényelhetd” szovegrésze, a 4. § (12) bekezdés ,a (10) bekez-
dés szerinti — a kérelem biralatdhoz sziikséges adatokat a (11) bekezdés figyelembe vételével [...] november
30-ig az MVH részére atadja” szOvegrésze, a 4. § (13) bekezdés ,kizarélag a (12) bekezdés szerint dtadott ada-
tok vehetSk figyelembe a tdmogatds szempontjabdl [...] a (12) bekezdés szerint atadott TIR-adatlistakon nem
szerepld méhcsaladok utan tamogatds nem vehetd igénybe” szovegrésze, a 4. § (14) bekezdés ,A TIR nyilvan-
tartasba valé bejelentés teljesitésért, a bejelentett adatok helyességéért, a bejelentés elmaradasaért vagy hatar-
idén tdli teljesitéséért [...] kérelmezd a felel6s, annak minden jogkovetkezményével” szévegrésze, tovabba
a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszdgos nyilvantartasi rendszerérdl
sz616 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet2.) 2. § 1. i) pontja, 4. § (1) bekezdés g) pontja
és 4. § (6) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyoz6 mézel6 méhek varroa atka elleni gydgyszeres védekezés iranti tamogatasi kérelmét
a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elutasitotta, mivel indokoldsa szerint az inditvanyozo a tdmogatasi
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id&szakban nem rendelkezett a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatalndl bejelentett és nyilvantartdsba vett
méhcsaldddal. A hatarozatot a fellebbezés nyoman eljaré Foldmdivelésligyi Minisztérium helybenhagyta. Az in-
ditvdnyoz6 keresetét a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban arra hivatkozott, hogy a tdmadott rendeletekben kormdnyo-
kon és politikai ideolégidkon étivelve, a minisztériumi fGosztalyvezetdi szinten és az alatta 1évs szakmai réteg-
ben kiszamithatatlan, biirokratikus és spekulativ észjarasra utalé szabalyozas valdsult meg.

Kritizalta a Rendeletl. azon rendelkezését, amely szerint a tenyészts felel azért, ha a megfelel6 nyomtatvanyon
nem jelenti be id6ben a tenyészetet. Ez ugyanis szerinte csak egy magdnokirat, mikozben neki kozokiratnak
szamito allatorvosi igazoldsa volt a méhcsalddok meglétérél, rdaddsul utélag a nyomtatvanyt is kitoltotte. Mivel
ezt a nyomtatvanyt veszik figyelembe a nydlés koltésrothaddsban szenvedé méhek ledlése utan jaré kartalani-
tasnal is, igy szabalyos bejelentés hijan a tenyésztS a kartalanitasra sem tarthat igényt. Ugy vélte, hogy vagy
minden méhésznek adjanak tdmogatdst az atka elleni védekezéshez, vagy egyiknek se. Ertetlenségét fejezte ki
amiatt, hogy vajon mit gondolhatnak a minisztériumban, ki fog a nyari idében akar hetente nyomtatvanyokat
kitolteni és azt tigyfélfogadasi id6ben bevinni a hivatalba.

Azt dllitotta az inditvanyozd, hogy a Rendelet2.-ben megszegték a vonatkozé eurdpai unids jogharmonizacioés
kotelezettséget és a jogszabdly a jogrendszer egészébe sem illeszkedik. Ehhez két jogszabaly vonatkozé szove-
gét idézte, majd részletesebb indokolas nélkiil levonta a kovetkeztetést, hogy azok szovege nincs 6sszhangban.
Ez szerinte sérti a jogbiztonsagot.

Szerinte a Tenyészet Informacids Rendszer (a tovabbiakban: TIR) az eurépai unids és hazai szabdlyozasokban
elGirt szarvasmarha, sertés, juh és kecske tenyészetekkel és tartasi helyekkel 6sszefliggd nyilvantartdsokat biz-
tositja, ezzel szemben a jogalkot6 mas fajokra, koztiik a méhekre is kiterjesztette a rendszert.

Azt dllitotta, hogy a Rendeletl. tamadott rendelkezései a jogbiztonsagha, az Alaptérvénybe és az Eurépai Unié
jogdba utkoznek. Ezek ugyanis figyelmen kivil hagyjak a 70/2013. (VI. 27.) FVM rendelet méhegészségiigyi
allatorvosi igazolas és a méhegészségligyi Osszesitd nyomtatvany jelentGségét, holott ezek kdzokiratok és évti-
zedeken keresztiil ez alapjan jart a tamogatas.

Ismételten arra hivatkozott, hogy kézokirattal tudja igazolni, hogy volt 60 méhcsaladja, csak éppen nem a jog-
szabdlyok altal el6irt nyomtatvanyon bejelentve. Mivel nem jelentette be, ezért vélelmezték az eljar6 hatésa-
gok, hogy nincsenek méhcsaladjai. Emiatt szerinte az eljré birénak kellett volna az Alkotmanybirésaghoz for-
dulnia, aki ezt azzal utasitotta el, hogy a biréi fliggetlenség alapjan erre nem kotelezhetd. Az inditvanyozé
szerint azonban csak akkor nem kételezG ezt megtennie, ha nem észleli az alaptorvény-ellenességet, a bird
azonban nem erre, hanem a biréi fliggetlenségre hivatkozott. Tovdbba szerinte az eljaré bird a tényallas meg-
allapitasat és a bizonyitékok mérlegelésének szabdlyait is megsértette, mivel a biré dltal a targyalason diktafon-
ba mondott szoveg nem keriilt bele a jegyz6konyvbe, csak annyi, hogy ismerteti az (igy iratait.

1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra az inditvanyozé tovabb konkretizdlta, hogy a tamadott
rendelkezések miért sértik a jogbiztonsagot. Ebben a kdrben tulajdonképpen jogharmonizéciés hidnyossagokra
és jogforrasi rendszerbe valé illeszkedés hidnyara hivatkozott. Azt is allitotta, hogy sériilt az Alaptorvény 18. cikk
(3) bekezdése is, mivel a miniszter nem kapott felhatalmazast arra, hogy feladatkorében a méhek vonatkozasaban
is rendeletet alkosson. Osszességében sériilt szerinte az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése is, mely szerint
jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy sériilt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése is, mivel a tamogatast igényl6
méhészeket megkiilonbozteti aszerint, hogy a tenyészetet a méhész az elGirt nyomtatvanyon bejelentette-e.
Ez szerinte 6nkényes, nem igazolhaté megkiilonboztetés, annak nincs észszerl indoka. Ugyenez igaz szerinte
a nyuloés koltésrothadasra vonatkozo szabalyok tekintetében is, hiszen ebben a korben is ugyanazt a nyomtat-
vanyt veszik figyelembe. Hivatkozott tovdbbd arra is, hogy az Alaptorvény XllI. cikke is sériil azaltal, hogy
a megfelel6 nyomtatvanyon torténd bejelentés hidnydban allami kdrtalanitas nélkiil kell le6Ini a nydlés koltés-
rothadasban szenved6 méhcsaladokat. Mindezt pedig visszavezeti a Il. cikkben védett emberi méltsagra is,
amely igy szintén sériilt szerinte. Ezen felil kifejezetten is azt dllitotta, hogy a tamadott rendelkezések nemzet-
kozi szerz6désbe Utkdznek.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés| és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta. Az Alkotmanybirésag erre
is figyelemmel megallapitotta, hogy a hatdridében benydijtott alkotmdanyjogi panasz a hatdrozott kérelem torvé-
nyi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont], tovabba a befogadhat6sdg Abtv. 26-27. §-aiban foglalt
kovetelményeinek csak részben tesz eleget.

2.1. Az inditvdnyozé egyrészt a tamadott jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titk6zését allitotta. A jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének vizsgalatat azonban kizdrélag az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott inditvanyozéi kor kezdeményezheti, ekként arra az inditvanyozé nem jogosult.

2.2. Az inditvanyban megjelolt 18. cikk nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak, mig a B) cikk (1) be-
kezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hidnyara, illetve
a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmadra tekintettel alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [86]-[91], 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése (Iényegében kozjogi érvénytelenségre hivatkozas) szintén nem Alaptor-
vényben biztositott jog, az ugyanis a jogrendszer felépitésével kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, nem pedig
az allamhatalommal szemben teremt alkotmanyos garancidkat az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség
jogainak védelmére, cselekvési autonémiajanak biztositdsara. A kozjogi érvénytelenség formai szempontu vizs-
galatot igényel, erre azonban csak akkor van méd, ha a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban rogzitettek szerint
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelme mellett, nem pedig ahelyett hivatkozott ra. Enélkiil
ugyanis nem lehet sz6 személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségrol.

Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el6irasa-
nak.

2.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XllI. cikkének sérelmét is dllitotta, azonban ez csak egy kérelmet nem
tartalmazé fejtegetés, az inditvanyozé ugyanis nem kérte annak a jogszabalyi rendelkezésnek a megsemmisité-
sét, ami a kartalanitassal kapcsolatos szabélyokat tartalmazza. Igy ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pontja elGirasanak.

2.4. Az inditvanyoz6 kérte a biréi itélet megsemmisitését is, azonban azt nem jelolte meg, hogy az itélet
az Alaptorvény melyik rendelkezését és milyen okbdl sérti. Utalt ugyan olyan kérdésekre, amelyek a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz val6 jog korébe vonhatéak, azonban ezzel kapcsolatban az inditvany alkotmanyjogilag
értékelhets indokoldst nem tartalmaz. Igy ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) és e) pontjai el6irasanak.

2.5. Végezetil az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabdlyhelyek sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valé jogot és a XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcié tilalmat is. Ezekhez azon-
ban alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokoldst nem fiizott. Az emberi méltésag sérelmét arra alapozta,
hogy a tobbi Alaptorvényben biztositott jog sérelme végsé soron az emberi méltésagot sérti, mig a diszkrimi-
naciéval kapcsolatban lényegében arra alapozza az észszer(itlen kiilonbségtételt, hogy egy jogszabdlyi rendel-
kezést be kell tartani. Ezeken feliil azonban tovabbi érdemi indokoldst nem tartalmaz az inditvany. Igy ez
az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirdsanak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 4.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1520/2017.



