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Tisztelt Alkotmanybirosag !

Fenti szamu felhivaséra a 2015. 4prilis 28-4n kelt és az Alkotménybirésaghoz 2015.majus 4-
én érkezett alkotmanyjogi panasz tekintetében az aldbbi

kiegészitést
kivanom tenni.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI torvény 26.§ (1) bekezdés a.) és b.) pontja
tovabba a 28.§ (2) bekezdése alapjan az Alaptdrvény 24. Cikk (2) bekezdés c. pontjara
figyelemmel az alapjog ellenesnek vélt birdi dontés kozl€sét6] szamitott hatvan napon belil
alkotmanyjogi panasszal lehet €Ini az alkotménybirésagnal a bir6 dontése kovetkeztében
bekovetkezett vagy a birosag altal alkalmazott alapjog seértd jogszabaly alkalmazésa soran
bekovetkezd jogsérelem miatt.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011.évi CLI. torvény 26.§ (2) bekezdése alapjan mivel bir6i
dantés nélkiil nem kovetkezett be és nem is hatalyosult rim nézve sérelmes dontés csak biréi
dontés folytan ezért ez alapjan nem inditvanyozom a Tisztelt Alkotmanybirésag eljarasat.

Az eredeti beadvanyban szerepld Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését az Alaptérvény
XVIIL cikk elsé bekezdésére a tisztességes eljarashoz valé jog, mint alapjogra hivatkoztam a
beadvéanyban is ezt fejtettem ki a XVL cikk elirds kdvetkeztében szerepelt.

Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen &s partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén belil birdlja el.



Azonban a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogot kiegésziteném meég az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal

XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatérozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

A tisztelt Kiria a masodik felillvizsgalati inditvany 2015 marcius 20.-4n kézhez vett
végzésével a Biintetd eljarasrol szol6 (Be. ) 1998.évi XIX. 418.§ (3) bekezdés alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el a feliilvizsgdlati kérelmet.

A Be. 418. §-anak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a 416. § (1)
bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul — a kivétel a jelen tigyben nem érvényesiil.

A Be. 421. §-anak (3) bekezdése szerint az ugyanazon jogosult altal ismételten el6terjesztett,
illetbleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitasara
vonatkozé hatdrozat hozatalat a Kuria mellézheti.

A Be. 418. §-a (3) bekezdésének és a Be. 421. §-a (3) bekezdésének egymasra vetitett értelme
a kovetkez6. Amennyiben az arra jogosult altal benydjtott feliilvizsgalati inditvany korabban
mér elutasitasra, avagy érdemi elbiralasra keriilt, a) ugyanazon jogosult ismételten mar
semmilyen okbol sem nyujthat be Gjabb inditvanyt (BH 2004.230.), s ha mégis, a korabbival
nem azonos tartalon esetén elutasithatd hatdrozatot kell hozni, mig a korabbival azonos
tartalom esetén elutasité hatarozat hozatala; b) ha més jogosult a korabbitol eltérd tartalommal
nyujt be Ujabb inditvanyt, azt az altalanos szabalyok szerint kell elbiralni, de ha a korébbival
azonos tartalommal ny@jt be Ujabb inditvanyt, melldzheté az Ujabb elutasitéo hatrozat
hozatala (BH 2010.5.1.)

A terhelt inditvanya azonos tartalmii a védd kordbban elutasitott inditvanyaval, merthogy
azonos tartalom alatt az azonos felillvizsgalati ok — és nem az ok alatdmasztasara folhozott
indok — értendo.

Mindkét inditvany a terhelt biindsségének megallapitasat sérelmezi azzal, hogy allitasuk
szerint a terhelt biindsségének megallapitdsara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt keriilt sor [Be. 416. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat]. Ez jelenti a tartalmi azonossagot.

Az azonos tartalom szempontjabol az mar k6zombds, hogy a két inditvany alapvetd indokai
eltérdek (a kordbbi szerint nem bizonyitott, a jelenlegi szerint meg sem tortént a sértettek
tévedésbe ejtése, azaz nem kovetkezett be a biincselekmeény elkovetése.).
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A kifejtettek folytin a Kuria — a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1. fordulata alapjan
tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondatanak 1. fordulata szerinti dsszetételben
eljarva — a feliilvizsgdlati inditvanyt, mint tSrvényben kizértat a Be. 421. § (2) bekezdés 1.
mondatanak 1. fordulata alapjan elutasitotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a
Be. 3. 416. § (4) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata kizarja.”

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birésaga a 2010. aprilis 15-¢n kelt BFv.11.1.192/2009/ 8
szami végzésével a feliilvizsgalati kérelmet azért utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mert
allaspontja szerint a” védd a terhelt blnOsséget nem az anyagi jogszabdlyok téves
alkalmazasan, hanem a tényéllas megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének vitatasan
keresztiil timadta, ,a Be. 423.(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerés
hatérozatban megallapitott tényallas az irdnyadd, ezért a jogerds hatarozat altal megallapitott
tényallds eredménnyel nem tamadhaté. Az ismételt véddi feliilvizsgalati tdmadas ezért a
torvényben kizart.”

A Kdria 2015. februar 11-én kelt BFv.56/2015/4 szému végzésével ugyancsak érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmet, megallapitva, hogy a Be. 418. § (3)
bekezdése 1. fordulat alapjan nem tekinthet6 a védé altal ismételten benyujtottnak, hanem
azért tekintette ismételten benyujtott kérelemnek, mert allaspontja szerint ,,az arra jogosult
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany kordbban mér elutasitasra, avagy érdemi elbirdlasra
keriilt, azonos tartalom alatt az azonos feliilvizsgalati ok és nem az ok alatdmasztasara
felhozott indok értendd.

Allaspontja szerint a terhelt blinosségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt keriilt sor Ez jelenti a tartalmi azonossagot.

Allaspontja szerint az azonos tartalom szempontjab6l mar kozombos, hogy a két
inditvany alapveté indokai eltéréek (kordbbiak szerint nem bizonyitott, a jelenlegi
szerint meg sem tortént a sértettek tévedésbe ejtése.)

A Tisztelt Kiria ezzel azt mondta ki, hogy kozombos, ha az elkdvetét bizonyitottsag
hidnyaban, avagy biincselekmény hidnyaban itéltek el!

Az elsé esetben elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, érdemi vizsgélat nélkiil, miszerint nem
lehet érdemben tdmadni a jogerds tényallast, mig a masik esetben a tényallasra alapitott
feliilvizsgalati inditvanyt azért utasitotta el, mert ugyan a tényallas - az inditvanyozo
4llaspontja szerint - nem kovetett el bincselekmenyt a terhelt, de ismételt feliilvizsgalati
inditvanynak nincs helye, mert ugyanazon anyagi jogi szabalyt kéri feliilvizsgalni.

Mindkét megallapitasat a Kuria ugy tette meg, hogy érdemben nem vizsgalta a feliilvizsgalati
inditvanyokat, egyik esetben azért, mert a fent hivatkozott érvek alapjan nem lehet tamadni a
jogerdsen megallapitott tényallast, a masik alkalommal azert, mert mdr anyagi jogi kérdésben
allast foglalt és érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az eldterjesztést, €s allaspontja szerint a
hivatkozott Be, rendelkezés alapjan nincs lehetdség ugyanazon anyagi jogi megéllapitasok
vitatsara, azaz djbol érdemi vizsgakat nélkiil elutasitotta a feliilvizsgalati inditvanyt.




Az indokolés 6nmagéanak ellentmond, ugyanis, ha érdemben nem lehetett vizsgalni az elsd
feliilvizsgalati inditvanyt, mert nem anyagi jogi szabalyokat vitatott, hanem a bizonyitékok
értékelését, akkor a masodik esetben a jogerdsen megallapitott tényallds vitatisa nem ismételt
inditvany, hanem a korabbi Kuriai hatarozatban megfogalmazott feltételeknek felelt meg. (Az
inditvanyoz6 személye eltért a Kuria hatédrozatdnak megallapitis szerint, ezért ezen az alapon
nem is utasitotta el a Kuria az inditvanyt, csak az azonos tartalom miatt.)

A Be. 418.§. (3) bekezdése Alaptérvény ellenes. Sérti az Alaptdrvény XXVI.. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras tilalmat.

A Be. 418.§ (3) bekezdése lehetéséget teremt annak bir6i értelmezésnek, amely jelen igyben
a Kiria két idében jelentdsen eltérd dontésében megmutatkozott, és ami lehetoséget teremtett
arra, hogy érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el a feliilvizsgalati inditvanyokat. A
torvényalkotonak lehetdsége van a rendkiviili jogorvoslatok korlatozasara, ez nem ellentétes
az Alaptorvény hivatkozott tisztességes eljarashoz vald joggal, azonban a Be. jelenlegi
szabdlyozasa gyakorlatilag azt jelentheti, hogy csak formai okok alapjan lehetdsége van, a
Kuridnak arra, hogy elutasitsa az elé keriils feliilvizsgalati inditvanyokat, ez viszont a
tisztességes eljaras tilalmaba iitkdzik. Az a lehetoség, amit a Be. rendelkezése miszerint
biincselekmény hidnyaban vagy bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentés, ugyanazt az
elbiralast, illetve érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas lehetdségét tartalmazza, az nem felel meg
a tisztességes eljaras kovetelményének.

Ez a tisztességtelen eljaras eredményezte azt, hogy a jogerdsen megallapitott tényallas és a
Kuria korabbi dontései ellenére anyagi jogi szabalysértés esetén, sem volt lehetoség
rendkiviili jogorvoslatra, feltilvizsgalatra.

Az 52.§ (1)(1b) bekezdése alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirésag

- 26.§(1) bek. a.) és b.) pontja, tovibba a 28. § (2) bekezdése alapjan eljarva
- a Bed18.§ (3) bekezdését, valamint a a Kuria BFv.I1.56/2015/4 szamu
feliilvizsgalati kérelmet elutasité hatirozatit semmisitse meg

Budapest, 2015. jalius 29.

Tisztelettel : Mdrocz Janos Istvan
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