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alkotmédnyjogi panasz inditvinyt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a 1998.¢évi XIX. térvény 418.§. (3)
bekezdésének és a Kiria Bfv. 11.56/2015/4. sz4m hatérozatdnak alaptdrvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVI. Cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokol4saként az alabbiakat adom el§:

1)A megsemmisfteni kért jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontések megnevezése, a
hatdridé-szdmitéshoz sziikséges adatok kozlése

- Bintet6 eljarasi térvény (Be. ) 1998.4vi XIX . 418.§ (3) bekezdés
- Kiria Bfv.I.56/2015/4 ( 2015. februar 11-én kelt )

= 2015. mércius 20-an kézbesitett

2. Az Alaptirvényben biztositott jog megnevezése

XXVI. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy
valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény Altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan

- birdsag tisztességes és nyilvanos — vagy torvényben meghatarozott esetben. zart — targyaléson,
¢sszerll hatérid6n beliil biralja el.

3. A Kkozvetlen érintettség  kifejtése (az eljaris meginditisinak indokai, az

Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi déntés esetén a pertorténet
roviden, az ligyben hozott biréi déntések

A Fdvdrosi Bir6sg a 2009. februar 2. napjan kelt 10.B.393/2007/89. szam( itéletével Mérocz
Janos Istvén terhelt biinosségét kiiléndsen nagy kart okoz6 csalds biintettében allapitotta meg.
Ezért 6t 2 év borténbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette,
_magénfelek polgari jogi igényét egyéb torvényes Wtra utasitotta,

tovabba dontott az tigyben elrendelt zér al4 vétel és a biintigyi kéltségek viselése tekintetében.

A Févarosi ftélétabla 2009. év oktdber hé 8. napjan kelt 2.B£.103/2009/7. szdmu {téletében az
elséfoku itéletet megvaltoztatta. A védlott terhére rétt cselekmény megnevezését kijavitva
csaléds bintettére valtoztatta (1978. évi IV. tv. /Btk./ 318. § (1) bek., (6) bek. a) pont), tovabba
a vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtisdnak felfliggesztésére vonatkozé
rendelkezést mellézte, egyuttal mellékbiintetésként 2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A terhelt a biintetést 2010. 01 .04-t81 toltstte, 2012. 05.30-4n kitsltve szabadult.



I

Koribbi feliilvizsgalati inditviny

Morocz Janos Istvan terhelt védGje a birosdg jogerds ligydontd hatarozata ellen terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt. Inditvany4ban a védé elsédlegesen a Févarosi {tél6tabla itéletének
megvaltoztatasit €s a terhelt felmentését, masodlagosan a Févarosi Birdsag itéletének
helybenhagyasat, harmadsorban pedig az itéletek hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag \j eljarsra utasitasat inditvanyozta. Alldspontja indokolasaul arra hivatkozott, hogy a
megallapitott tényallas alapjan torvénysértdé moédon keriilt sor a terhelt bilin6sségének
megallapitasdra, mivel kétséget kizardan nem 4llapithaté meg, hogy a terhelt blincselekményt
kovetett el.

A terhelt a sértetteket nem ejtette tévedésbe sem a projekt kivitelezhetdsége, sem pedig
teljesitbképessége vonatkozdsdban. A szerz6dés megkotésekor nem volt tévedésbe ejtési
szandéka, a sértettek el6l egyetlen tényt sem hallgatott el. Mindvégig térekedett a projekt
megvalositdsdra, melyre egyébként maganvagyona is rdment. Sérelmezte a védo a biintetd
eljaras felfiiggesztésének elmaradésat a terhelt és a sértett kozotti polgari per befejez6déséig,
tovabba a biintetés kiszabasanal iranyado kériilmények nem megfelel értékelését.

A Legfébb Ugyészség BF.337/2010/1. szdmi 4tiratdban a feliilvizsgélati inditvanyt a
térvényben kizartnak jelolte meg, és annak tandcsiilésen t6rténd elutasitasat inditvanyozta.

Az iigyészi dtirat beérkezését kovetGen benyujtott inditvanydban a terhelt csatlakozott a
védbje altal eléadottakhoz, hangoztatta, hogy bilinelk6vetési szandéka nem volt és kifogasolta
a kiszabott biintetés eltilzottan sulyos voltat. Hivatkozott ezen tilmenden a masodfokon eljart
egyik bird elfogultsagara.

Az inditvany formdlisan a Be. 416.§ (1) bekezdés a.) pontjdhoz illeszkedett, amennyiben a
véd6 arra utalt, hogy a terhelt biinGsségét az els6- és a masodfoku birésag a lefolytatott eljaras
eredményeképpen megallapitott tényéllas alapjan torvénysértdé modon 4allapitotta meg,
azonban e jogi allaspontjat hivatkozaséval szemben mem a jogerds itéletben rogzitett
tényallisra, hanem azzal ellentétben all6 tényekre alapitotta. A véd6 jogi alldspontja
kifejtése kérében ugyanis az itéleti tényélldssal ellentétben mindvégig abbdl indult ki, hogy a
terheltnek az iigylet soran megtévesztési szandéka nem volt, a sértetteket mindvégig
tajékoztatta minden lényeges koriilményrdl, és véllalasa a kivitelezés soran lehetetleniilt el.

A jogerds itélet ezzel szemben kifejezetten rogzitette, hogy a terhelt ,,... fizetési képességében
és készségében a sértetteket tévedésbe ejtve kotdtte meg az addsvételi eldszerzodéseket,
valamint a végleges addsvételi szerz0dést, és szerezte meg a sértettek ingatlanat gy, hogy
tudta, lehetdsége sem lesz a vallalt kotelezettségei teljesitésére.” Mindebbd! kovetkezik, hogy
a védd a terhelt blinSsségét nem az anyagi jogszabélyok téves alkalmazdsin, hanem a
tényallas megallapitdsdnak mikéntjén és a bizonyitékok értékelésének vitatdsan keresztiil




tamadta. A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében azonban a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds hatdrozatban megillapitott tényallds az irdnyadd, a feliilvizsgilati inditvanyban
a jogerds hatdirozat altal megallapitott tényallds ezért eredménnyel nem timadhaté.

Az ismertetett védoi feliilvizsgdlati timadds ezért a térvényben kizért volt, allapitotta meg a
Legfels6bb Birdsag.

Ugyancsak nem torvényes feliilvizsgalati ok a biintetdeljaras felfiiggesztésének elmaraddséara
hivatkozds sem. A Be. 416.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében az esetleges eljarasi
szabalysértések koziil csak a Be. 373.§ (1) bekezdés 1. b) és c) pontjaban, illetve II-IV.
pontjdban meghatdrozott eljarasi szabdlysértések eredményezhetnek feliilvizsgalatot,
mérpedig az eljaras felfliggesztésének elmaraddsa e korbe nem vonhaté. A feliilvizsgélati
szabdlyok nem adnak lehetdséget e rendkiviili jogorvoslat soran a blintetés, a biintetés
kiszabdsi koriilmények értékelésének vitatdsara, miként az eljart bird elfogultsigéra
hivatkozésra sem.

A csalas biintette miatt Morocz Janos Istvan terhelt ellen folyamatban volt biintetétigyben a
Févarosi Birosdg 10. B. 393/2007/89. szamu és a Févérosi [télétabla 2. Bf, 103/2009/7.
szamu {téletei ellen Mérocz Janos Istvan terhelt és védéje 4ltal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt a Legfels6bb Birésag Bfv.I1.1.192/2009/8. szami végzésével elutasitotta,
megallapitva, hogy a védé feliilvizsgalati inditvinya a torvényben kizart, ezért azt a Be.
424. § (1) bekezdés a) pontja szerint tandcsiilésen, a Be. 421. § (2) bekezdése alapjdn azt
elutasitotta.

IL

Perujitasi kérelem

Moérocz Janos terhelt a 2011. oktéber 6. napjan kelt kérelmében pervjitasi inditvanyt
terjesztett eld, melyben a pervjitassal érintett itéletek hatalyon kiviil helyezését és felment
itélet meghozatalat kérte. Inditvanyozta tovabba a biintetése végrehajtasanak félbeszakitdsat a
perdjitasi eljardsban hozott itélet jogerére emelkedéséig. Kérelmét azzal indokolta, hogy az
altala becsatolt, a Févarosi Bir6sag 3.KP.631.894/2005/64. és a 64.P.23.743/2009/13. szamu,
az alapligyben figyelembe nem vett részitéletei azt timasztjak al4, hogy mind az adasvételi
szerz0dés, mind a kdlcsdnszerz6dés megkot6ésére polgéri jogi szempontbdl jogszertien és
érvényesen kerdilt sor. Ebbdl kévetkezéen & alappal bizhatott abban, hogy jogszerten jar el.
Allitotta, hogy a sértettek teljes mértékig tisztdban voltak az ligylet tartalméval, annak
kockazatdval, és ezen ismeretek birtokdban adtak hozzdjirulasukat ahhoz, hogy _

az ingatlanuk tulajdonjogit a vételar megfizetése el6tt megszerezze. Ezért nem
fellebbezték meg a fSldhivatal tulajdonjog bejegyzd hatérozatit. Allispontja szerint nem
ejtette tévedésbe a sértetteket, igy a csalas térvényi tényalldsa sem valésult meg,




A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.908/2011/1-11. szamu atiratdban a perujitasi
inditvany elutasitasat inditvanyozta.

Az 4tiratban foglaltak szerint a F6évérosi Birdsag 3.KP.631.894/2005/64. szamu részitéletére
az alapiigyben mar hivatkozott a terhelt és a védoje, azt a fellebbezés mellékleteként
benyGjtotta a Févéarosi Itélétablahoz, ahol a mdasodfoki eljdrasban értékelték is. Erre
figyelemmel a részitélet nem tekinthet6 a Be. 408. § (1) bekezdés a/l. pontja szerinti Uj
bizonyitéknak.

A Févarosi Birosag 2010. 4prilis 9. napjan kelt 64.P.23.743/2009/13. szamu részitélete ugyan
ij bizonyitéknak mindsiil, de az abban foglaltak a biintetdperben lényeges tényeket nem
bizonyitanak, nem alkalmasak annak céfolatéra, hogy a terhelt annak tudatiban szerezte meg

a sértettek ingatlandnak tulajdonjogat, N I I I I I RN B
I I AN DN DN DN B N B elvett kolcsonsszeget sem a

sértettek kartalanitisara forditotta a terhelt, igy a részitélet éppen a csaldsi szandék
megerdsitésére alkalmas bizonyiték.

A Févirosi télétabla megallapitotta, hogy a terhelt &ltal hivatkozott, a Févérosi Birdsag

3.KP.631.894/2005. szam alatti. II. r. felpereseknek
I1. r. alperesek ellen szerzGdésszegés miatt

inditott perében a Fovérosi Birdsdg 2009. februdr 11. napjan kelt, 3.KP.631.894/2005/64.
szam részitéletével a felpereseknek az I. és II. r. alperes kozott 2005. méjus 10.-én létrejott
kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld kereseti kérelmeit elutasitotta.
A Févérosi [télétabla észlelte, hogy e részitélet az alapiigyben a védé 4ltal irdsban benyujtott
fellebbezés mellékleteként 2009. oktdber 7. napjdn a mdésodfokon eljaré Févérosi
[té16tabldhoz mar becsatolasra keriilt, azt az eljar6 mésodfoku tanacs a 2.Bf.103/2009/7.
szamu itéletében (4. oldal utolsd és 5. oldal elsd bekezdés) értékelte. fgy ez a bizonyiték —
ahogyan arra a fellebbviteli f6iigyészség is utalt — nem tekinthetd a Be. 408. § (1) bekezdés
a/l. pont szerinti Uj bizonyitéknak, igy annak ismételt figyelembevételére és tijra értékelésére
jelen eljarasban nincs lehetdség.

Mivel a terhelt pertjitasi inditvanyabol a Be. 408. § (1) bekezdés a) pontjaban megkivant ok
nem 4llapithaté meg, ezért a Févarosi [tél6tabla Mérocz Janos terhelt pertjitasi inditvanyét a
Be. 412. § (2) bekezdése szerint tandcsiilésen a Be. 413. § (2) bekezdése alapjan, mint
alaptalant elutasitotta.

A Kuria a Bkf.I1.120/2012/4. szamu végzésével a Févérosi [télotabla 1.Bpi.11.405/2011/3.
szam alatt hozott — Moérocz Janos Istvan terhelt perujitasi inditvanyat elutasité — végzeését
helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla végzésében torvényes indokok alapjdn és allaspontjat kell6en
megindokolva utasitotta el Moérocz Jénos Istvan terhelt pertjitdsi inditvdnyat. A terhelt
inditvanya alapjaként a Foévéarosi Bir6sdg két polgédri perben hozott itéletére hivatkozott,
melyekre alapitottan felmentését kérte. Ezen itéletekkel kapcsolatban a Févarosi ftél6tabla
iratszerlien 4llapitotta meg, hogy az egyik (3.Kt.631.894/2005/64. sz.) nem uj bizonyiték,
mivel az mér alap alapiigyben masodfokon eljaré birdsédghoz becsatoldsra keriilt, mig a masik




(64.P.23.743/2009/13. sz.) 0j bizonyiték ugyan, azonban a terhelt biindsségének
megéllapitasdra, illetve az alkalmazott szankciora kihatdssal nincs.

A Kuria rdmutatott arra, hogy a pertjitas rendkiviili jogorvoslati jellegéb6l fakadéan alapjul
csak a torvényben megjelslt okok (Be. 408. §) szolgalhatnak és e rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban 6nmagiban az eljart bir6sagok mérlegelésének tdmadédsa a térvényben kizart.
Minderre tekintettel a Kiiria a Févérosi {télétabla fellebbezéssel tamadott végzését a Be. 414.§
(2) bekezdése szerint tandcstilésen, a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

IIL.

Az 1j feliilvizsgilati inditvany eljarasjogi megalapozottsiaga

Allispontom szerint azonban van helye jabb feliilvizsgalati kérelem benyijtasanak,
mert a Legfelsébb Birésag a fent hivatkozott hatdrozatiban azért utasitotta el a korabbi
feliilvizsgalati inditvinyt, mert a vadlott csupin megismételte azt a védekezését, amelyet
az eljaris soran elgadott.

A jelen feliilvizsgalati kérelem viszont arra hivatkozik, hogy az els6- és masodfoki
birésig dltal megdllapitott tényallis alapjin a cselekmény, amivel a vadlottat
megvadoltak, és elitélték, nem biincselekmény és nem valésitja meg a Btk. 318. § (6) bek.
a.) pontja szerinti csalds biintettét.

A Be. 416. § (1) bek. a.) pontjdhoz fiizitt magyarazat szerint:

»A blndsség megdllapitisa torvénysértd, ha a birdsag a biintetd anyagi jogi szabalyok téves
értelmezésével értékelte a cselekményt biincselekménynek, illetve nem 4llapitotta meg a
biintethet6séget kizdr6 vagy megsziintetd ok fenndllasat, és a téves értelmezés folytin
biintetést szabott ki, megrovast, probara bocsatast vagy javitointézeti nevelést alkalmazott
»(Kommentér a gyakorlat szdméra masodik, 4tdolgozott és egybeszerkesztett kiadas, HVG-
Orac 2014. 1615.01d.).

IV.

Ténysllds

Az elsdfoku birésdg 4ltal megallapitott ténydllis a mdsodfoki birésdg dontésének
kiegészitésével a méasodfoku tényallas kiegészitéseit egybeszerkesztve (vastagitva jelolom) a
kovetkezd volt:




B Bott 2003. év végén egy ingatlankozvetit cégen keresztiil tudomést szerzett arrél,

hogy s N B B B B szim alatti ingatlant a tulajdonosai értékesiteni

kivanjak. A vadlott az ingatlankozvetitd cégen keresztiil kapcsolatba keriilt ||| | NN N
B sctctickiel, az ingatlan és a rajta 4116 tarsashéz tulajdonosaival. || N
ko6z6lte Morocz Janossal, hogy az ingatlant és a rajta 1év6 osszesen 298 m2-es felépitményt
értékesiteni kivanjék.

A vadlott tajékoztatta a sértetteket, hogy a telken 1évé haz lebontdsat kévetden 10 lakasbol
4ll6 tarsashdzat kivan épiteni, a sértettek a telek vételdrat 63 millié forintban jelolték meg.
Végiil abban llapodtak meg, hogy atgondoljak a szerz6déskotés lehetdségét.

2004.4prilisdban a vadlott ismét felkereste _Megéllapodtak,
hogy a sértettek a telket a rajta 1év6 felépitményekkel egyiitt 56 milli6 forintért értékesitik a
részére. Moérocz Janos kozolte veliik, hogy nem all rendelkezésére a fenti Osszeg, egytttal
felajanlotta nekik, hogy a vételarat oly mddon torleszti, hogy a felépitendd tarsashazban két
lakést, két taroldt és két gardzst ad nekik, tovabba a végleges adasvételi szerz8dés alairdsakor
atad 23 milli6 forint készpénzt. A sértettek ezt az ajanlatot elfogadtak.

T4ajékoztatta a sértetteket, hogy hitelbol fogja megépiteni az ingatlant, és igy is
szerzédtek. Az ingatlanfejlesztési-finanszirozasi gyakorlatban éltaliban 15-20%-os
onrész mellett adnak a bankok hitelt, tehat bizott abban, hogy 180-200 millié forint
kozott lesz a 10 lakds értéke az 1j tdrsashazban, amire 100-120 milli6 forintnyi
projekthitel redlisnak tiint. A bekeriilési koltségek akkor 140-160 ezer forintos m2 dron
szdmolva 80-100 milli6 forintos koltséget jelentettek volna. Ennek ellenére azért, hogy
bebiztositsa magat és legyen megfelel6 készpénz az el6készitési folyamatokhoz, mint pl. a
kézmiifejlesztés, épitészek, 2004. tavaszin egy régi baritjatol, |} [ 30 miliié
forint bariti maginkdlcsont vett fel azzal, hogy annak fedezete a felépiilé ingatlanban a
részére 2 lakas.

A véadlott — abbdl a célbdl, hogy az aldirand6 adasvételi eldszerzodés, tovabba a végleges
szerz6dés ne 6t, mint maganszemélyt kotelezze — 2004. jinius 29. napjan megalapitotta a

A _004-ben veszteséges volt, igy adofizetési kotelezettsége nem

keletkezett, 2005. évben ugyancsak veszteséget produkalt.

A Kenyeres 21. Kft. fenntartisa havonta kb. 750 ezer Ft koltséget jelentett, amelybél a
vadlott munkadijként 200 ezer Ft-tal részesiilt (vadlott eléaddsa 64. sorszimi targyaldsi
jegyz6konyv 7. oldal).

Morocz Janos a _\'igyvezeté igazgatdjaként a tarsasdg megalapitdsat kdvetd
napon, 2004. junius 30. napjan adésvételi eldszerzodést kotott a sértettekkel || NN I

I N N N N I N N i iigyvedi iroddjdban.



Az adasvételi elészerzédésben_negéllapodtak a vadlottal, hogy a
_szé.m alatti ingatlanra — annak tehermentesitését €s a rajta 1év

felépitmények lebontasat kvetben — adasvételi szerzodést ktnek egymassal.

A szerzddésben kotelezettséget vallaltak az ingatlan
tehermentesitésére, és azt is vallaltdk, hogy az azon 1évo felépitményekre vonatkozé jogerds
bontési engedélyek jogerdre emelkedését kovetden 2004. szeptember 15. napjdig atiratjdk a
i{ﬁ. nevére, mig a vadlott a cég nevében véllalta a felépitményeknek az épitési
engedély jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliili lebontésat.

Az adasvételi szerz6dés értelmében az ingatlan vételdra 56 millié forint, amelybdl Mérocz
Janos a . ligyvezetd igazgat6jaként 3 milli6 forintot foglal6 jogcimén atadott
a sértetteknek.

A fennmaradé 53 milli6 forint vételdr kiegyenlitése tekintetében ugy 4llapodtak meg, hogy a
vadlott 23 millié forintot az adasvételi szerz6dés alairasival egyidejlileg készpénzben fizet ki,
mig a fennmarad6 30 milli6 forint tartozést oly médon térleszti, hogy két darab, dsszesen 76
m?2 brutt6 alapteriileti lakasra addsvételi szerz6dést kot a sértettekkel.

A felek 2005. januér 20. napjan modositottak az addsvételi eldszerz6dést. Ennek értelmében
az ingatlan vételdrat 60 milli6 forintban hatdroztdk meg, a kordbban hétralékos vételarként
megjeldlt 23 milli6 forint helyett 27 milli6 forintot 4llapitottak meg, a vevé éltal készpénzben
fizetend6 Gsszegként.

Ebbdl a védlott 1,5 millié forintot a médosités alairaséval egyidejiileg 4tadott a sértetteknek.

A fennmaradé 25,5 millié forint kifizetésének iitemezése tekintetében gy 4llapodta meg,
hogy Mérocz Janos 2005. februr 7. napjén 1,5 millié forintot, az addsvételi szerz6dés
aléfrasakor 12 milli6 forintot, az épitési engedély jogerére emelkedését kovetd két
munkanapon beliil tovabbi 12 milli6 forintot fizet ki a sértettek részére.

A felek az eldszerz6dés modositasakor megallapodtak abban is, hogy a vadlott a vételarbél
hétralévd 30 milli6 forint hatralék kifizetését a kordbbi szerzédésben meghatarozott két
lakdsra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés megkotése mellett két — egyenként 2,94 m2 méretli —
taroldra, valamint két gépkocsi bedllé hely hasznalatat biztosité tulajdoni hanyadra vonatkozo
adasvételi szerz6dés megkotésével biztositja.

_az el6szerz8dések megkotését kovetben 2005. februdr 7. napjan kikoltozott a
lakdsbdl, az ingatlant a vadlott ezt kdvetden az -(ﬁ.-vel lebontatta, majd
elvégeztette a két szomszédos épiilet alapozésat.

A védlott a bontds kéltségeinek nem teljes mértékben egyenlitette ki az EP-KER-VILL Kft.

részére, a fennmarad6 Ssszeget, valamint a szomszédos épiilet alapozasénak a dijat sem fizette
ki.

Modrocz Jéanos
irod4jdban 2005. marcius

. napjan adasvételi szerz6dést kotott




-A sértettek az el0szerz6dések alapjan tudomassal birtak arrdl, hogy a vadlottnak

12 milli6 forint készpénzt kellene fizetnie nekik, ez azonban nem tortént meg, a hazuk
lebontasa miatt kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértettek annak ellenére alairtdk a szerzodést,
hogy a pénzt nem kaptdk meg.

Ugyanezen a napon a vadlott a szerz6dés sértettek éltali aldirdsa érdekében olyan tartalmazd
nyilatkozatot tett, amely szerint a szerzddés aldirasatdl szamitott 3 munkanapon beliil
kozjegyz6 elott tartozaselismerd nyilatkozatot tesz, amelyben kijelenti, hogy a szerz6désben
meghatdrozott ingatlan vételaraval tartozik a sértetteknek.

Ezen nyilatkozat megtételére a vadlott részérél nem kertilt sor.

A szerzédésben elismert 6 millié Ft-on feliil a sértettek tovabbi 2,56 millié Ft-ot kaptak a
hatralékos vételarbél 2005. marcius 29. napjan (dtvételi elismervény, elséfoku iratok 72.
sorszam).

Az adasvételi szerzddés aldirasdval a sértettek 62.823.0000.- Ft vételar ellenében eladtdk a
tulajdonukat képezé Budapest|

tarsashazi albetétektdl elbontv

Szamelirasként egy 0-val tobb szerepel, a vételar dsszege helyesen: 62.823.000 Ft.

A helyesbitésen talmenéen az adasvétel tirgydt a 2005. marcius 18. napjin Kkelt
addsvételi szerzodés 1.1.9. pontja szerint pontositja a kovetkezdk szerint.

aldlhaté telekingatlan a Févarosi
hrsz. alatt nyilvantartott 298 m2

A természetben a
Keriiletek Fioldhivatala altal a
alapteriiletii telek volt.

A telkes ingatlan a szerzédéskitéskor mar a felépitményi tirsashazi — helyesen —
albetétektdl elbontott allapotban volt.

Moérocz Janos a cég ligyvezetd igazgatdjaként a szerz6dés aldirdsakor vallalta, hogy a
fennmaradé vételarat oly modon fogja kiegyenliteni, hogy az adésvételi szerzddés targyat
képezd ingatlanra vonatkozd épitési engedély jogerbre emelkedését kvetd 15 napon beliil
adasvételi szerzddést kot a sértettekkel a tarsashdz I/1. szam alatt kialakitand6é 26,63 m2
alaptertiletii, az I/2. szam alatt kialakitandé 43,53 m2 alapteriilet(i, valamint a II/6. szdm alatt
kialakitand6 32,57 m2 alapteriilet{i lakdsokra.

A szerzbdésben azt is véllalta, hogy a lakdsokkal egyiitt 3 tdrolé és a3 gépkocsi bealld
hasznalatat is biztositja a sértetteknek.

Az adasvételi szerzddés aldirasaval egyidejilleg a vadlott a sértettek megnyugtatasa és a
végleges adasvételi szerz8dés aldirasa érdekében cége nevében két adasvételi eldszerzodést irt
ala.

Az egyik eldszerzodésben kotelezettséget vallalt a felépitendd tarsashaz I1/6. szami lakasdnak
a sértettek gyermeke-észére torténd eladasarol rendelkezd adasvételi szerzodés



alairasara, egyuttal a fenti lakésra -avéra holtig tartd haszonélvezeti jog
alapitasara véllalt kotelezettséget.

A masik elészerz6désben azt véllalta, hogy a 14 T
I DR BN DN DN DN B ciszire torténd értékesitést
p——— evariin

Az adasvételi szerz6dés aldirasat kovetben dr.- tigyvéd kezdeményezte a
I . tu!2jdonjoganak a bejegyzését.

Sziikséges rogziteni a ténydllisban az addsvételi szerzédésnek a tulajdonjog
atruhdzasival kapcsolatos részét is, amelyet a szerzédés IL.2. pontja tartalmaz a
kovetkezdok szerint.

Az eladdk mdr a jelen addsvételi szerzédés aldirdsaval egyidejiilleg, a vételdr
kifizetésének idépontjatél fiiggetleniil feltétlen és visszavonhatatlan hozzijiruldsokat
adjak ahhoz, hogy a vevé tulajdonjoga az ingatlan nyilvdntartiasba a 17353 hrsz.
ingatlanra bejegyzésre keriiljon.

A Févarosi Keriiletek Foldhivatala 2005. aprilis 19. napjan kelt atiratiban tajékoztatta a
kérelmezdt, hogy a tulajdoni lapon 1év$ elintézetlen széljegyek miatt nem lehet a
tulajdonjogot bejegyezni. Mivel a sértettek tovabbi kozremiikdésének hidnydban nem tudta
volna a tulajdonjog bejegyzését kérni a vadlott, ezért a cége nevében 2005. méjus 2. napjan
olyan tartalmi nyilatkozatot tett, amelyben véllalta, hogy Kft. ingatlanra
vonatkoz6 tulajdonjogénak jogerSs bejegyzését kovetd 3 munkanapon beliil a sértettekkel
szemben fenndllé vétel héatralék elejéig kozjegyz6 eldtt tartozdselismerd nyilatkozatot tesz,
erre azonban nem Keriilt sor.

Rogzitették, hogy amennyiben e véllaldsét nem teljesiti, gy tovabbi 3 munkanapon beliil
intézkedik a foldhivatalnal a tulajdoni laprol a széljegyek torlése irant, de ez sem tortént meg.

2005. méjus 4. napjan a sértettek, [N 1 N - I
- J 1 | | | | megéllapodtak az ingatlan

tulajdoni hdnyaddnak a megosztasarél. A felek az ingatlan tulajdoni lapjan meglévé
széljegyek sorrendjét akként médositottdk, hogy elsé helyre tették az emlitett megallapodast,
mésodik helyre kertilt az adatvéltozs iranti kérelem, a harmadik helyre a tarsashaz
megsziintetése irdnti kérelem, végiil a negyedik helyre a Kft. tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelem.

A rangsorcserérdl sz616 szerzdés alapjan az utolsé helyre keriilt tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelem és az addsvételi szerz6dés alapjan a Foldhivatal 2005. méjus 10. napjan bejegyezte a

_Kft. ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjogat, igy az ingatlan a vadlott cégének a
tulajdonéba keriilt.

A vadlott 2004.tavasza és az adasvételi szerzédés 2005. mércius 18.-1 alairasa k6zott nem
nyujtott be hitelkérelmet egyetlen pénzintézethez sem, csupan 4ltalanossagban tajékozédott a
hitelfelvétel feltételeirdl.



Morocz Janos ezen idészakban t6bb general-kivitelezéssel foglalkozd céget is megkeresett,
akik részére megvételre ajanlotta az akkor még a sértettek tulajdondban 1€v6 ingatlant, és azt,
hogy az altala tervezett tdrsashdzat a sajat koltségiikon épitsék fel. A koltségeket utdbb 6
finanszirozza, az emlitett cégek vezetd azonban kivétel nélkiil visszautasitottak az ajanlatot és
tajékoztattal arrdl, hogy a tervezett feltételekkel az épitkezés nem kivitelezhetd.

A vadlott ennek tudatdban, valamint fizetési képességében és készségében a sértetteket
tévedésbe ejtve kotdtte meg az addsvételi eloszerzodéseket, valamint a végleges adasvételi
szerz6dést és szerezte meg a sértettek ingatlanat gy, hogy tudta, lehet6sége sem lesz a véllalt
kotelezettségei teljesitésére.

A védlott az Inter-Eurépa Bank Rt.-vel 2004. mércius 23.-an megkotott 13 millié forintos
kolcsonszerzédése havi torlesztésével is folyamatosan késedelemben volt, tovabba a cégének
sem volt anyagi lehet6sége a tarsashdz 110 millié forintot meghaladé épitési koltségeinek
fedezésére és arra sem, hogy a kivitelezéshez sziikséges Osszeget hitelbdl fedezze.

Mérocz Jénos a Kft. tulajdondban 4ll6 ingatlant biztositékul felajanlva 2005. méjus 10.napjan

39 millié forint kolesont vett fel HA kolcson biztositékaul felajanlotta a
_zém alatt1 ingatlant. 6lcsonszer7zddés aldirasaval a vadlott

az ingatlan tulajdonosa, vagyis aﬂKﬂ. nevében feltétlen és visszavonhatatlan
hozz4jarulését adta, hogy az ingatlanra a kolcson Gsszegének biztositasa céljabo! ||
I 2 vira jelzalogjogot jegyezzenek be.

A Févarosi Keriiletek Foldhivatala 2005. mdjus 27. napjan a

t. tulajdonaban 4ll6 ingatlan
39 milli6 Ft és jarulékai erejéig a jelzalogjogot és a vételi jogot bejegyezte (nyomozati
irat 239. oldal).

A szerzddés szerint a vadlott 2005. december 1. napjatol 2006. december 1. napjaig terjedd
id6szakra vételi jogot alapitott_ javara az ingatlanon.

Moérocz Janos a fenti kdlesdnt ismeretlen célra forditotta.

A vadlott 62.823.000 Ft kart okozott a sértetteknek, amelybél 8,5 milli6 Ft tériilt meg. ,,

V.

A csalds

A fenti tényallds alapjan a Févarosi Torvényszék és a Févarosi ftélétabla a hivatkozott
itéletében csalas blintettében mondta ki blindsnek a terheltet. A csalds torvényi tényéllasa mér
az 1878. évi V. térvénycikk (a Csemegi K6dex) ota gyakorlatilag véaltozatlan, mert a 379. §.-
ban igy hatdrozta meg a csalds torvényi tényallasat, hogy ,,aki azon célbdl, hogy magéanak
vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart és ez 4ltal annak vagyoni kért okoz: csaldst kovet el.”



Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) a 318. § (1) bekezdése szerint szinte sz6 szerint hasonléan
szabalyozta a csalds blincselekményét: ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.”

A Btk. nagykommentirja a kovetkezOképpen magyardzza a csalds blincselekmény
megvaldsuldsanak pontos kritériumait:

»A csalas jogi tirgya a vagyoni jog, annak barmelyik forméja, illetve e jogokon alapuld
jogviszonyok. A csalds a tulajdoni viszonyokon til sértheti a kotelmi, 6roklési stb. jogon
alapul6 viszonyokat is.

A csalas passziv alanya az a személy, akit a tettes megtéveszt. A passziv alany és a sértett

személye azonos €s kiilonbozé is lehet, a csalds sértettje az, akinél a kar bekovetkezik” (BH
1988. 176.).

Ahhoz, hogy valaki csaldst kdvessen el egyiittesen és egyszerre harom feltétel fennallasa
sziikséges:

- jogtalan haszonszerzés végett kell elkvetni a cselekményt
- tévedésbe kell ejtenie vagy tévedésben kell tartania a sértettet €s
- Kkart kell okoznia ezzel a magatartasaval.

A biincselekmény alternativ elkovetési magatartdsai a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben
tartds. A tévedés a valosagtol eltérd tudattartalom, amely vonatkozhat a kiilvilag tényeire és az
emocionalis, pszichés tartalmu tényekre egyarant (tipikusan a tettes tudattartalmara,
inditékéra), s vonatkozhat nemcsak a milt és a jelen, hanem a j6vo tényeire is. A tevéssel
megvalosithaté tévedésbe ejtés a hamis tudattartalom tettes 4ltali kialakitdsa a passziv
alanyban. Ez tipikusan torténhet legalis jellegli polgari jogi ligyletben a tettes teljesitési
szandékdra vagy relevans jogosultsigara vonatkozé megtévesztéssel (utobbira pl. tulajdonjog
értékesitése ugy, hogy a tettes azzal nem rendelkezik — BH 2007. 7.). De tényallasszerti lehet
a jogilag tiltott ellenszolgaltatas igéretével valdé megtévesztés is (BH 1991. 184.). Azonban

Onmagiban késedelmes vagy hibas teljesités a csaldst nem valésitja meg, ha a szerzddés
megkodtésekor a jogtalan haszonszerzésre irdnyulé célzat nem illt fent.

A tévedésben tartas a tettestol fliggetleniil 1étrejtt hamis tudattartalom megerdsitése (tevés),
vagy a tévedés el nem oszlatisa (mulasztds). Mulasztissal akkor kovethetd el a
blncselekmény, ha a felvilagositast, a tévedés eloszlatasat jogi kotelezettség irja elé. Ez
alapulhat polgéri jogi, munkajogi szabalyon vagy szerzédésen (utdbbira példa, ha a vevé
észleli, hogy a pénztaros tobb visszajarét adott neki, s a pénztirosnak nem jelzi a tévedését).

A biréi gyakorlat a magatartds megtévesztésre valé alkalmassigit a sértett szemszogébol
vizsgélja, és adott esetben primitiv megtéveszté magatartasokat is tényallasszer(inek mindsit.

Nem valésit meg csaldst az Gnmagdban tisztességtelen, egyoldalian és indokolatlan

hitranyos szerzédés (vi. Ptk. 209. §) kitése, amennyiben a szerzédé fél e koriilménvek

tudatiban van (tehdt hidnyzik a tévedésbe ejtés). .

A _tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben tartds az eredmény, a kir bekivetkezéséhez
vezetd okozati lancolat elsé lépesdje. A kiovetkezd 1épcsé a passziv_alany cselekvése,
vagyoni rendelkezése, amely dllhat akdir tevésben, akdr mulasztisban (utébbira pl. a




o

' hidny elleplezése esetén a passziv alany nem tesz semmit a hidny megsziintetésére, a
| kivetés érvényesitésére - BH200S. 136.). A vagyonjogi rendelkezés nemcsak a passziv
alany hdtrinydra, hanem harmadik személy hdtranyara is torténhet, s igy a

megtévesztett személy és a sértett kiilonvialhat. A ldncolat harmadik 1épcsdjeként a kir

mint a biincselekmény eredménye kivetkezik be (FBK 1996/6.).

A csaldas egyenes szindékkal, a jogtalan haszonszerzés célzatival elkivethetd
biincselekmény. A tudatnak ki kell terjednie a haszon jogtalan voltira is, és a célzatnak
mar a megtéveszté magatartist megelézéen kell kialakulnia. Ellenkezd esetben nem
valésul meg a csalas (i I. ha a kilcsont kérében csak késobb, a koleson atvételét
kivetéen alakul ki az az elhatdrozds, hogy nem fizeti azt vissza). Mind a teljesitési
képességet, mind a teljesitési készséget vizsgdlni kell, de a kettd koziil az utébbi a dontd
(BH2011. 160.). Fedezet megléte esetén is megvaldsul a csalds, ha a tettesnek a kélcsdn
felvételekor nem 4ll szdndékdban azt visszafizetni (BH 2000. 6.). A célzat bizonyitdsdhoz az
objektiv fizetésképtelenség ténye elegendé szokott lenni (pl. a fdvallalkozéd
fizetésképtelensége tudataban kot szerz0dést az alvallalkozékkal — BH 2011. 58.).

3/2009. szimd BJE hatarozat szerint

Nem_4llapithaté meg a csalds (Btk. 318. §) biincselekményében a biindssége annak a
terheltnek, akinek a kolcson felvételekor szindékdban 4ll a koleson visszafizetése, és

ennek a redlis lehetdsége is adott, de a hitel megszerzése érdekében a piaci alapu kilcson

folyositdsanak feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a pénziigyi
intézmény e megtévesztése folytan folydsitja részére az igényelt kolcsont.

VL

A torténeti tényallds dsszevetése a torvényi tényallassal

Allaspontom szerint tehat az els6foku birésagnak a masodfoku birésag éltal kiegészitett
torténeti tényéllasat kell Osszevetni a fent ismertetett torvényi tényalldsi elemekkel.
Amennyiben a t6rténeti tényallds nem valdsitja meg a térvényi tényallast, a vadlottal szemben
blincselekmény hidnydban felmentésnek van helye, és a feliilvizsgélati kérelem benyujtdsa
indokolt.

A torténeti tényallas egyes elemeit, ha vizsgéljuk, mar az els6 sor, amely Ggy sz6l, hogy ,,A
vadlott 2003. év végén egy ingatlankdzvetitd cég révén szerzett tudomdst arrdl, hogy a
sz4m alatti ingatlant a tulajdonosok értékesiteni kivanjék.”
irtékesitési szandékuk volt.

Tehat a sértetteknek

A vadlott az ingatlankdzvetiton keresztiil keriilt kapcsolatba a sértettekkel, a megallapitott
tényallas szerint. ‘

A megéllapitott tényallas szerint ,,a vadlott tdjékoztatta sértetteket, hogy a hdz lebontasat
kovetden 10 lakasbol 4ll6 tarsashazat kivan épiteni, a telek vételarat a sértettek 63 millié



forintban jel6lték meg, végiil abban allapodtak meg, hogy atgondoljak a szerz6déskotés
lehet6ségét.”

Az eddigi idézett két bekezdésbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a vadlott nem
tévesztette meg a sértetteket, és nem kivant jogtalan haszonra szert tenni, hanem kzottiik egy
véllalkozasi szerz6dés kertilt megbeszélésre, és a tévedésbe ejtés €s a jogtalan haszonszerzési
célzatot az is kizarta, hogy az itéleti tényallds szerint abban &llapodtak meg, hogy végig
gondoljak a lehetosegeket

Az elséfoku itélet kovetkezé bekezdése ugyanezt erdsiti, hiszen a kozottilk 1étrejott wjabb
talalkoz6 utdn 56 milli6 forintban allapodtak meg, és Morocz Janos azt is kozélte, hogy nem
ll rendelkezésére ez az dsszeg. Ez ersiti meg azt is, hogy bar adasvételi szerz6dés kotottek,
de val6jaban ez egy kozos vallalkozas lett volna, hiszen két lakast, két tarolot és két garzst
kaptak volna az eladok.

Hangsilyozom tehét, hogy a joger6s biintetd itélet torténeti tényalldsa elsé harom bekezdése
fel sem vetheti a vadlott megtéveszt magatartasat.

Ezutan és ezzel a torténeti tényéllasi résszel a masodfoku birésdg egészitette ki az elséfokt
itéletet, rogziti a birésig, hogy a vadlott tajékoztatta a sértetteket, hogy hitelbdl fogja
megépiteni az ingatlant. A birésag is megéllapitja, hogy ,,a projekt hitel realisnak t{int”.

(Bar az {télet nem tartalmazza, és ezért erre nem is lehet a feliilvizsgalati eljarasban
hivatkozni, de a kozvetlenseg soran az elséfoki birosag tudomdst szerzett arrol, hogy a
vadlott hasonl6 konstrukciéban épitett fel ezt megelézGen egy tarsashézat.)

A masodfoki birésag azzal is kiegészitette a tényallast, hogy a védlottM 30
milli6 forint kdlcsont vett fel azzal, hogy annak fedezete a felépiild ingatlanban ket s lesz.
Rogziti a tényéllas azt is, hogy erre a kolcsonre azért volt sziikség, hogy az el8készitd
folyamatokat, kézmiifejlesztés, épitészek, megfelel készpénzzel tudja finanszirozni.

Ezen magatartasa kifejezetten arra utal, hogy nem volt jogtalan haszonszerzési célzata, és nem
volt megtéveszté a magatartisa sem.

Az itélet kovetkezd bekezdése, amely m Kft.
megalapitasara vonatkozik, ugyancsak nem mdz megievesziesre utalo elemeket, és
jogtalan haszonszerzési célzatot sem hiszen, sem a veszteség keletkezése, sem a vadlottnak,
mint ligyvezetének a munkadija, melynek tényével a mésodfoku birésag kiegészitette az
elséfoku itélet tényalldsat, inkabb azt timasztja al4, - mar csak a Kft. elnevezésében is,- hogy
a vadlottnak az volt a szdndéka, hogy térsashézat épitsen az ingatlanon.

Az itélet ezt kovetd hdrom bekezdése tényszerlien rogziti az adasvételi szerzédés
megkotésének koriilményeit, de kiemelem az itéleti tényallds azon megallapitdsat, ami az
épiilet bontdsaval kapcsolatos kotelezettséget irta eld részére, ami ugyancsak azt a szandékot
tamasztja ald, amit az eddigiekben is részleteztem, és ami az itéleti tényallast képezi.



A terhelt és a sértettek kozott megko6tott adasvételi szerzédésben megjellték az egyes
albetétek eladasi értékét, valamint megallapodtak arrdl, hogy a felperesek eladjak, a terhelt
pedig megvasdarolja a teljes ingatlant harom feltétel egyiittes teljesitése esetén

- ha az albetétek és a torzslap mentes lesz minden teher és korldtozés aldl és ezt az
eladok igazoljak

- ha az eladdk a felépitmény vonatkozasaban jogerGs bontési engedélyt adnak és iratnak
at a vevd nevére, a felépitményeket a vevd az épitési engedély jogerére emelkedését
kovetden 30 napon beliil lebontja, a koltségek Ot terhelik, és igy az adésvételi
szerz6dés egy darab beépitetlen teriileti megnevezési elbontott telekingatlanra
vonatkozik

- ha a vevd jogerss épitési engedéllyel rendelkezik, akkor az ingatlanon 10 darab
lakasbdl és 10 darab gépkocsi beallobdl all6 épitményt épit.

A vételarat az el6szerz6désben 56 millié forintban hatdroztak meg, melybdl a vevd 3 millié
forintot foglaloként adott 4t eladoknak.

Tartalmazta tehat a jogerds biintetd itélet, hogy 2003. tavaszatdl tobb alkalommal talalkozott a
terhelt és az ingatlan tulajdonosai, majd el8szerz6dés kotottek és csak 2005. februarjaban
koltoztek ki. Az adasvételi szerzodés egyes pontjdra azonban nem hivatkozott és ezért nem
lehet figyelembe venni azt a pontjat, hogy a terhelt 70 ezer forint bérleti dij erejéig vallalta,

A jogerds biintetd itélet torténeti tényallasa ezt kovetden a szerzddés bizonyos pontjait emelte
ki, amelyeket fontosnak talalt rogziteni, miszerint az ingatlan vételaraval kapcsolatosan az
elséfoku itélet elirta a vételar Osszegét, tovabba rogzitette az ingatlan alapteriiletének
nagységat és a terhelt egyéb kotelezettségeit.

Ezt kovetben az itéleti tényéllas tartalmazza részére torténd kotelezettség
vallalést, tekintetében a holtig tartd haszonélvezeti jog alapitasara vonatkozd
kotelezettséget. Mindezek alapjan rogzitette az itélet, hogy az adasvételi szerzodést készitd B

N I N IO N AN M B cul2jdonjogénak bejegyzését.

Az eddig ismertetett koriilmények az el8szerz0dés megkotésénél, tovabba a tényleges
adasvételi szerzédés létrejottét rogzitette, nem teljes részletességgel, de a f& pontjaban.
Egyetlen egy olyan megallapitdis nem volt, amely céfolta volna az itéleti tényallas elsd
bekezdésében indulasként rogzitett megallapitdst, mely szerint a terhelt tijékoztatta a
sértetteket, hogy kolcsénbol kivénja a tarsashézat felépiteni, és ennek ismeretében keriilt sor a
szerzbdéskotésre. Hangstilyozom, hogy 2003.-t61 folyamatos egyeztetéssel, el8szerzodés
kotésével, ugy, hogy 2005. mdrcius 29.-én keriilt sor a tényleges adédsvételi szerzédés
megkotésére.

Az itéleti tényallas tartalmazza a masodfoku itélet kiegészitése €s pontositasa kapcsan, hogy
az eladok a vételar kifizetésének id6pontjatdl fiiggetleniil feltétlen és visszavonhatatlan
hozzajarulasukat adjdk ahhoz, hogy a vevd tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyzésre keriiljon.



Ez a koriilmény valoban fontos megallapitdsa, fontos eleme az adasvételi szerzodésnek,
azonban az {itéleti tényéllasbol is kovetkezett, hogy nem tartalmaz megtévesztésre vagy
haszonszerzésre iranyuld szandékot, ugyanis terhelt kizar6lag abban az esetben tudott volna a
bankt6l kélcsont felvenni, ha az ingatlan tulajdonjoga az ingatlan-nyilvéntartdsban a nevére
kertil. Az itéleti tényallas foglalkozik a széljegyek bejegyzésének kérdésével is, azonban a
sz€ljegyek rendezésre ugyancsak a szerz6dések kozé tartozott és feltétele volt annak, hogy a
terhelt tulajdonaba keriiljon a sértettek ingatlana, és ezzel megnyilna a bankkolcson
felvételének lehetdsége, amelyrdl a sértettek a szerz6déskotés folyaman mindvégig
tudomaéssal birtak.

Az itélet rogziti, hogy a vadlott 2004. tavasza és 2005. mdrciusa k6zott nem nydjtott be
hitelkérelmet egyetlen pénzintézethez sem, csupdn &ltaldnosan tdjékozodott a hitelfelvétel
lehet&ségérol.

Ez a megéllapitis az ezt kovetd bekezdéssel kifejezetten azt erdsiti meg, hogy a vadlottnak
nem volt megtévesztési szandéka, hiszen nem volt lehetdsége banki kdlcsdn igénylésére az
ingatlan tulajdonjogénak bejegyzése nélkiil, ennek ellenére altaldnosan érdekl8détt, és ennek
ellenére megprobalt mas befektetési lehetdségeket keresni, pontosan azért, mert a beruhézas
egyéb objektiv koriilmény miatt kezdett idében elcsuszni.

Az itéleti tényallds rogziti, hogy a terheltnek az Inter-Eurépa Bank Rt-val kotott
kdlcsonszerzodés tekintetében késedelme volt, azonban ez nem jelentette azt, hogy a tarsashaz
megépitéséhez a _Kft altal felvenni szdndékozott banki hitel tekintetében
késedelembe esett volna. Az itéletben megallapitott késedelem Moérocz Janos, mint
maganszemely kolcsonfizetési késedelmét jelentette, ami valoban Osszefiiggésben volt a

~vel, és azzal, hogy a tarsashdz beruhdzasa késlekedett. Amennyiben a
tarsashdz épitkezése elkezdddott volna, Mordcz Janos pénziigyi helyzete is rendezddott volna,
azonban a személyes pénziigyi késedelme nem jelentette azt, az itéleti tényallas szerint sem,
hogy megtévesztette volna a sértetteket.

Az elséfoku itélet kiegészitésre keriilt a masodfoku itélettel a korben, hogy_
javara jelzalog keriilt bejegyzésre a Kenyeres 21. Kft. tulajdondban 1év6 €s a vad targyat
képezd ingatlanra.

Bér a tény4llas nem tartalmazza, hogy ezzel a vadlottnak jogtalan haszonszerzési celzata lett
volna a sértettekkel szemben, azonban a megallapités ezt sugallja.

A Ptk. 112.§ (1) bekezdése (1954.évi.IV.tv.) alapjan azonban a tulajdonost megillette az a
jog, hogy a dolgot biztositékként adja, vagy mas médon megterhelje, és ebben az esetben
maga a kdlcsonfelvétel is a tdrsashdz épitésének céljat szolgalta volna. ( ;,A tulajdonost
megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznélatit vagy hasznai szedésének jogat masnak
atengedje, a dolgot biztositékul adja, vagy més médon megterhelje, tovabbd hogy
tulajdonjogéat masra atruhdzza, vagy azzal felhagyjon.) A Ptk. ezen rendelkezése nemcsak a
megterhelést teszi lehet6vé, de még a tulajdon atruhdzasat is torvényesen megtehette volna a
terhelt.




A torténeti tényéllds roégziti, hogy az ingatlant megterhelte a terhelt. Ezért lehet hivatkozni a

Févarosi Birésadg 3.KP.631.894/2005/64.szamu hatarozatra — amely a bizonyitasi eljaras

részét képezte és ezért nem kertilet a pertjitdsi inditvanyban, mint j bizonyiték elbirdlasra —

miszerint 2z _aiperese ([
-lI:’I. r.) a kolcsonszerz6dés hatalybalépését az 1. r., alperes tulajdonjoga

ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez kototték, nem is felel meg a valosagnak az a felperesi (

) allitas hogy az I. r. alperes az ingatlan-

nyilvantartisba bejegyzés el6tt rendelkezett az ingatlannak a biztositékba adasérol.

A kolcsonszerz6dés targya és tartalma mindezek miatt nem tekinthetd a jé erkdlesbe
titk6zének, még akkor sem, ha kétséget kizardan bizonyitott lenne, hogy a II. rendii alperes
tudott I. r. alperesnek a felperesek felé fennallo — egyébként 2005. majus 10. -12.-én még
esedékessé nem valt — kitelezettségérol.

Nem 4llapithaté meg az sem, hogy a koélcsénszerz6dés célja a megkarositdsa az esetleges
elallasuk jogkovetkezményei levonasanak a meghiusitdsa lett volna.

A jogiigylet létrejottekor ugyanis az I r. alperes nem volt késedelemben, jogerds é€pitési
engedély még nem 4llt rendelkezésre, tehét a készpénz fizetési kotelezettsége sem vélt még
esedékessé. fgy nem vonhaté le az a kévetkeztetés, hogy az alpereseknek szdmolniuk kellett
azzal, hogy a felperesek az eldllas jogat gyakoroljak, illetve, hogy az alperesek egyezd
szandéka a felperesek tulajdonjog visszaszerzésére irdnyul6 igénye meghitsitasa volt.

Ezzel szemben a kolcsonszerz6dés tartalma €s az I. r. alperes iigyvezetdjének nyilatkozata
alapjan azt lehet megéllapitani, hogy a II. r. alperesi kolcsont 4thidalénak tekintették, és azzal
a céllal allapodtak meg a kolcsdnadasrdl, hogy ha az épitkezés eljut egy bizonyos fézisba a
kolcsonosszeg felhasznaldsdval, akkor a beruhdzas lebonyolitdsdhoz sziikséges bankhitel
igénybevételének az esélye is megnd. Az I. r . alperes pedig a bankhitelbdl teljesiteni tudja az
adasvételi szerzddésben foglalt kotelezettségeit, mig a II. r. alperes a befektetett pénzét
kamatostul visszakapja.

Az, hogy utébb az I r. alperes az atvett kolcsondsszeget mdasra és nem kizdrGlag a
felperesekkel kotott szerz6dés teljesitésére forditotta, a kolcsonszerz6dés €rvényessége
szempontjabol nem bir jelentdséggel még akkor sem, hogyha a biintetdeljardsban az I r.
alperessel szemben annak megallapitésara kertilne sor, hogy az ligyvezetének eleve az volt a
szandéka, hogy az egyéb fennallo tartozésait rendezi a kolcsonbdl. A felperesek ugyanis
maguk sem hivatkoztak arra, hogy az I r. alperesi ligyvezetének az elézéek szerinti
szandékardl a IL. r. alperes tudott, illetve szdmadra is nyilvanval6 volt, hogy a szerz6dés tiltott,
etikatlan cél elérésére irdnyul. Az egyik félnek a masik fél altal nem ismert szdndéka pedig
még a szandék erkdlcstelensége esetén sem eredményezi a szerz6dés j6 erkblcsbe litkozését.

A bir6sag ezért nem latja indokat annak, hogy az I. r. alperesi iigyvezetd ellen folyamatban
1évo biintetGeljards befejezését bevarja. ,,



A hivatkozott birdsagi itéletrész a biintetd itélet torténeti tényallasanak a megallapitidsdhoz
tartozik ezért a feliilvizsgalat sorén figyelembe lehet venni, mint ahogy a jogerds biintetd elso
¢és masodfoku birdsag is értékelte.

Osszefoglalva tehét a jogerds torténeti tényallas szerint a terhelt és a sértettek kozott 1étrejott
szerz6dés alapjan nem lehet megéllapitani a tévedésbe ejtést annak ellenére, hogy a tévedésbe
ejtés vagy tévedésben tartds, az eredmény a kar bekovetkezte tekintetében az ok-okozati
lancolat els6 1épcsdje lett volna. (A korabban mar hivatkozott BH. 2005.196.)

A torténeti tényallasbol az sem éllapithaté meg, hogy a sértettek magukra nézve kedvez6tlen
szerzOdést kotottek volna, ugyanis a folyamatos egyeztetés eredményeképpen t6bbszor keriilt
sor az elészerz6dés megvaltoztatasara, és a sértettek egyre nagyobb ingatlanrészre tettek
volna szert a megvaldsuld beruhdzasbdl. A BH 1991.184. jogeset szerint azonban az
dnmagéban késedelmes vagy hibés teljesités sem valositja meg a csalas biincselekményét, ha
a szerz6dés megkotésekor a jogtalan haszonszerzésre iranyulé célzat nem allt fenn. Jelen
esetben az itéleti tényallas szerint redlis esély volt arra, hogy a terhelt a sértettek ingatlanjanak
bevonésaval, banki koélcson felvétele mellett a beruhdzast megvaldsitsa. Az mar csak a
szerencsétlen véletlennek koszonhetben, mint példdul, hogy az ingatlanon olyan miiemléki,
torténelmi emléket talaltak, ami miatt az Orszagos Miiemléki Hivatalnak kellett az engedélyét
beszerezni, illetve a szomszédos telek megcsuszasa miatt kialakult vita lehetetlenné tette az
épitési engedély gyors beszerzését, de egyéb mas koriilmény is befolydsolta, hogy csuszott a
tarsashdz tényleges épitése. A sértettek ezt a késedelmet elégelték meg. Nem a vadlott
‘megtévesztd magatartasa volt a problémajuk.

Ahogy mar kordbban is hivatkoztam r4, a csaldst egyenes sz4ndékkal, a jogtalan
haszonszerzés célzatival kovethetd bilincselekmény. A tudatnak ki kell terjedni a haszon
jogtalan voltdra, vagyis a célzatnak méir a megtéveszté magatartdst megel6z6en kell
kialakulnia. Ellenkez6 esetben nem valésul meg a csalas. (Igy példaul, ha a kolcsonkérSben
csak késdbb, a koleson atvételét kovetden alakul ki az az elhatérozas, hogy nem fizeti azt
vissza. BH. 2011.160.)

A terhelt az itéleti tényallasban rogzitett magatartast tandisitva a csalds torténeti tényallasanak
egyes elemét sem valdsitotta meg, ezért jutott téves jogi kovetkeztetésre mind az elsd-, és
mind a masodfokd birdsdg, amikor megéllapitotta biinosségét a Btk. 318.§ (1) bekezdésbe
litk6z0 és a (6) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy kéart okozd csalds -
bilintettében.

Az itéleti ténydllas rogzitette a terhelt és a sértettek kozott 16trejott eldszerzédés koriilményeit
és az elOszerz6dés tartalmanak fontosabb elemeit, tovabba az adéasvételi szerzddés
megkdtésének koriilményeit, és annak fontos tartalmi elemeit is. Ezek a szerzédések jelen
pillanatban is érvényesen fennallnak a felek kozott. A terhelt atadott a sértetteknek 8 milli6
forint foglalét, tovabba az ingatlan bontdsdb6l eredd koltségeket is viselte. Ezek a
korilmények, amelyeket tartalmaz az itélet, kizarjdk a tévedésbe ejtés és a jogtalan
haszonszerzés tényéllasi elemeinek megallapitdsat. ’



A feliilvizsgélati eljaras sordn nincs lehetGség sem arra, hogy a terhelt védekezését
megismételjiik, arra sincs térvényes lehetdség, hogy 0j bizonyiték csatoldsara keriiljon sor,
mert ennek a perujitds az eljarasjogi megoldasa.

Jelen tigyben az els6-és masodfoku birdsag itélete altal megallapitott torténeti tényallas egyes
bekezdéseit elemezve, egymassal Osszevetve és Osszességében is attekintve inditvanyozom,
hogy a Kuria Mérocz Jéanos terheltet blincselekmény hidnyaban mentse fel.

A Kiria a 2015. februar 11-én kelt Bfv.I1.56/2015/4 szamu végzésével a csalas biintette
miatt Mérocz Jinos Istvan terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Fdvarosi
Birésdg 10.B.393/2007/89. szdmu itélete és a Fdévarosi Itél6tabla, mint a masodfokd
birésig 2.Bf.103/2009/7. szimu itélete ellen a terhelt altal benyujtott — ismételt —
feliilvizsgdlati inditvanyat elutasitotta.

,,A birésag jogerds ligydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt nyujtott be — jabb véddje
Gtjdn — ismételt felillvizsgalati inditvanyt a Be. 416.§ —a (1) bekezdésének a) pontjat
megjeldlve, a blindsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

A terhelt szerint

- a Legfelsébb Birdsag azért utasitotta el a kordbbi inditvdnyt, mert 6 ,.csupan
megismételte azt a védekezését, amelyet az eljards sordn el6adott”, mig a jelen
inditvany szerint a felrott cselekmény nem biincselekmény, nem valésitja meg a csalés
blintettét, s ezért helye van jabb inditvany benyujtasanak,

- részletes indoklas mellett allitotta, hogy nem volt jogtalan haszonszerzési célzata, nem
ejtette vagy tartotta tévedésben a sértetteket, igy nincs ok-okozati Osszefliggés a
magatartisa és az eredményként jelentkezd kar kozott.

A Legfobb Ugyészség a Bf.146/2015. szdmi atiratdban t6rvényben kizdrtnak tallta az
inditvéanyt.

A Legfobb Ugyészség szerint ugyanazon jogosult ismételten nyjtott be inditvanyt, ami
torvényben kizart. Utalt arra is, hogy a védd személye k6z6mbds, nincs jelentdsége annak,
hogy a kordbbihoz képest a jelen inditvanyt (jabb véd6 nytjtotta be.

A Kiria megallapitotta, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya a torvényben kizart.

A Be. 418. §-a (3) bekezdésének 1. fordulata kimondja, hogy minden jogosult csak egy izben
nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt. Ezt kiegészitve rendelkezik a Be. 421. § (3)
bekezdésének 1. fordulata, miszerint az ugyanazon jogosult 4ltal ismételten elSterjesztett és a
korabbival, azonos tartalommal ismételten elSterjesztett inditvany esetén a Kuria még az
elutasité hatdrozat meghozatalat is mell6zheti.

Az alapitélet timadhat6saganak alanyi jogosultsdga és targyi lehet6sége a kordbbi — a Kuria
jogelddje, a Legfelsébb Birosag éltal el nem fogadott — feliilvizsgalati inditvannyal a védé
szamara egyértelmiien kimertilt.



A Kuria megjegyzi, hogy a kordbbi inditvanyt valéban a védé nyujtotta be, de azt a terhelt
kiegészitette, azaz valdjdban inditvanyuk kozos volt, tovabbd a korabbi elutasitd végzés
értckelés ald vonta a terhelt kiegészitd indokait is. A Legfelsdbb Bir6sig azonban a
végzésével kifejezetten a védé inditvanyat utasitotta el, a jelen inditvinyt pedig a terhelt

— ujabb véddje uitjdn — nyiijtotta be. Kovetkezésképpen a jelen inditviny nem tekinthetd
a védd részérél ismételten benyijtottnak [Be. 418. § (3) bekezdés 1. fordulat].

A Be. 418. §-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgélati inditvanyt, kivéve, ha az (ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtisa a 416. § (1)
bekezdésének €) vagy g) pontjan alapul — a kivétel a jelen ligyben nem érvényesiil.

A Be. 421. §-énak (3) bekezdése szerint az ugyanazon jogosult 4ltal ismételten eléterjesztett,
illetéleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvany elutasitisdra
vonatkozd hatarozat hozatalat a Kiria mellzheti.

A Be. 418. §-a (3) bekezdésének és a Be. 421. §-a (3) bekezdésének egymadsra vetitett értelme
a kovetkez6. Amennyiben az arra jogosult altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany korabban
mér elutasitisra, avagy érdemi elbirdlésra keriilt, a) ugyanazon jogosult ismételten mar
semmilyen okbdl sem nytjthat be Gjabb inditvanyt (BH 2004.230.), s ha mégis, a korabbival
nem azonos tartalon esetén elutasithaté hatdrozatot kell hozni, mig a kordbbival azonos
tartalom esetén elutasit6 hatérozat hozatala; b) ha mas jogosult a kordbbitél eltérd tartalommal
nyUjt be Gjabb inditvanyt, azt az altalanos szabalyok szerint kell elbiralni, de ha a korabbival
azonos tartalommal nydjt be ujabb inditvanyt, mellézhetd az Gjabb elutasité hatérozat
hozatala (BH 2010.5.1.) ‘

A terhelt inditvanya azonos tartalmi a védé kordbban elutasitott inditvanyéval, merthogy
azonos tartalom alatt az azonos feliilvizsgalati ok — és nem az ok alatdmasztasara folhozott
indok — értend6.

Mindkét inditvany a terhelt biindsségének megallapitdsat sérelmezi azzal, hogy allitasuk
szerint a terhelt biindsségének megéllapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt kertlt sor [Be. 416. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat]. Ez jelenti a tartalmi azonossagot.

Az azonos tartalom szempontjdbol az mar kozombés, hogy a két inditvany alapvetd indokai
eltéréek (a kordbbi szerint nem bizonyitott, a jelenlegi szerint meg nem tortént a sértettek
tévedésbe ejtése).

A kifejtettek folytdn a Kiria — a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1. fordulata alapjan
tandcstilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondatinak 1. fordulata szerinti Ssszetételben
eljarva — a feltilvizsgélati inditvényt, mint t6rvényben kizartat a Be. 421. § (2) bekezdés 1.
mondatanak 1. fordulata alapjan elutasitotta.



A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a
Be. 3. 416. § (4) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata kizarja.”

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabilyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Biréséga a 2010. 4prilis 15-¢n kelt BFv.I1.1.192/2009/ 8
szam végzésével a feliilvizsgalati kérelmet azért utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mert
allaspontja szerint a” védd a terhelt biindsségét nem az anyagi jogszabalyok téves
alkalmazasén, hanem a tényallas megéllapitasanak és a bizonyitékok értékelésének vitatasan
keresztiil tamadta, ,,a Be. 423.(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, ezért a jogerds hatarozat altal megallapitott
tényallds eredménnyel nem tdmadhat6. Az ismételt védoi feliilvizsgalati tdmadas ezért a
torvényben kizart.”

A Kiria 2015. februar 11-én kelt BFv.56/2015/4 szami végzésével ugyancsak érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el a feliilvizsgalati kérelmet, megallapitva, hogy a Be. 418. § (3)
bekezdése 1. fordulat alapjan nem tekinthetd a védo altal ismételten benyujtottnak, hanem
azért tekintette ismételten benyujtott kérelemnek, mert allaspontja szerint ,,az arra jogosult
altal benyuijtott feliilvizsgalati inditvany korabban mér elutasitasra, avagy érdemi elbiralasra
keriilt, azonos tartalom alatt az azonos feliilvizsgalati ok ¢s nem az ok alatdmasztasara
felhozott indok értendd.

Allaspontja szerint a terhelt biindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt keriilt sor Ez jelenti a tartalmi azonossagot.

Allaspontja szerint az azonos tartalom szempontjabél mar kozombds, hogy a két
inditvany alapveté indokai eltéréek (kordbbiak szerint nem bizonyitott, a jelenlegi
szerint meg sem tortént a sértettek tévedésbe ejtése.)

A Tisztelt Kiria ezzel azt mondja ki, hogy kézombos, ha az elkdvetdt bizonyitottsag
hianyaban, avagy biincselekmény hiinyaban itélték el!

Az elsé esetben elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, érdemi vizsgalat nélkiil, miszerint nem
lehet érdemben tamadni a jogerds tényallast, mig a maésik esetben a tényallasra alapitott
felillvizsgalati inditvanyt azért utasitotta el, mert ugyan a tényallas - az inditvanyozo
allaspontja szerint - szerint nem kovetett el bilincselekményt a terhelt, de ismételt
feliilvizsgalati inditvanynak nincs helye, mert ugyanazon anyagi jogi szabalyt kéri
feliilvizsgalni.

Mindkét megallapitasat gy teszi meg, hogy érdemben nem vizsgalta a feliilvizsgalati
inditvanyokat, egyik esetben azért, mert a fent hivatkozott érvek alapjan nem lehet timadni a
jogerésen megallapitott tényallast, a masik alkalommal azért, mert mér anyagi jogi kérdésben
allast foglalt és érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta az eloterjesztést, és allaspontja szerint a
hivatkozott Be, rendelkezés alapjan nincs lehetség ugyanazon anyagi jogi megallapitasok
vitataséra, azaz 4jbol érdemi vizsgakat nélkiil elutasitotta a feltlvizsgalati inditvéanyt.



Tisztelt AlkotmAnybirésag a Be. fent hivatkozott rendelkezése Alaptérvény ellenes.

Az indokolés 6nmagénak ellentmond, ugyanis, ha érdemben nem lehetett vizsgélni az els6
feliilvizsgalati inditvéanyt, mert nem anyagi jogi szabalyokat vitatott, hanem a bizonyitékok
értékelését, akkor a méasodik esetben a jogerdsen megéllapitott tényalls vitatdsa nem ismételt
inditvany, hanem a korabbi Kuriai hatarozatban megfogalmazott feltételeknek felelt meg. (Az
inditvanyozo6 személye eltért a Kiria hatarozatanak megallapits szerint, ezért ezen az alapon
nem is utasitotta el a Kuria az inditvanyt, csak az azonos tartalom miatt.)

A Be. 418.§. (3) bekezdése Alaptorvény ellenes. Sérti az Alaptorvény XXVL. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras tilalmat.

A Be. 418.§ (3) bekezdése lehet6séget teremt annak az értelmezésnek, amely jelen ligyben a
Kiria két idében jelentdsen eltérd dontésében megmutatkozott, €s ami lehetOséget teremtett
arra, hogy érdemim vizsgalat nélkill utasitsa el a feliilvizsgalati inditvanyokat. A
torvényalkotonak lehetdsége van a rendkiviili jogorvoslatok korlatozdsara, ez nem ellentétes
az Alaptorvény hivatkozott tisztességes eljarashoz val6 joggal, azonban a Be. szabalyozasa
gyakorlatilag azt jelentheti, hogy csak formai okok alapjan lehet6sége van, a Kirianak arra,
hogy elutasitsa az elé keriil feliilvizsgalati inditvanyokat, ez viszont a tisztességes eljaras
tilalmaba iitkozik. Az a lehetéség, amit a Be. rendelkezése tartalmaz, miszerint
blincselekmény hidnyaban vagy bizonyitottsag hidnydban torténd felmentés, tartalmaz, az
egyiitt kizérja a tisztességes eljaras kovetelményét.

Ez a tisztességtelen eljaras eredményezheti azt, hogy a jogerdsen megallapitott tényallas és a
Kiria korabbi déntései ellenére anyagi jogi szabélysértés esetén, nincs lehetéség rendkiviili
jogorvoslatra, feliilvizsgalatra.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva:

A csatolt mellékletek alatamasztjak, hogy a rendes és rendkiviili jogorvoslatot maradéktalanul
kimeritettiik.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elott,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-¢ pertijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
tigyben:

Nem kezdeményeztiink.

Kelt: Budapest,2015-04-28
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