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Fovirosi Kozigazgatssi és Munkaiigyi Birosag utjan ¥
Budapest

Télgyta utca 1-3.

L. foku iigyszam : 15.M.2572/2013.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete (székhelye: 7100 Szekszéard, Tanya u. 4.;
képviseli: dr. Balazs Ildiko ugyvive fotitkar M/1. szam alatt csatolva kepviseleti jogosultsag

nditvanyozo, a
att csatolt meghatalmazas alapjan)

igazoldsa) a Polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi II1. torvé

(1) bekezdés f) pontjaban foglaltak alapjan
W% M/72. szam al

nevében és képviseletében eljarva az M/3. szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt

Jogi képviseld, dr. Magyar Aniké egyéni ligyvéd (7100 Szekszard, Arany Jinos utca 18.)
utjdn, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének ) pontja, valamint az
Alkotménybirésagrél sz616 2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) elsédlegesen
a 27. § alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag sziikségét latja, Ggy a
28. §-ban biztositott jogkérében eljarvaa 26.§ (1) a) és b) pontja alapj4n az alibbi

alkotminyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:
Kérem a tisztelt Alkotmanybiroésagot, hogy allapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgalati

birésdag Mfv. II. 10. 364/2017/3. szimu itéletének, tovabba a Févirosi Torvényszék
4.Mf£.680.271/2016/3. szamon meghozott masodfoki itéletének a Févirosi Kozigazgatasi




és Munkaiigyi Birésag 15.M.2572/2013/31. sz. 1. foku itéletére is kiterjedéen
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény II.
cikkét, a XV. cikk (1) és (2 ) bekezdését, XVII. cikk (1) és ( 3 ) bekezdését, a XXVIIL.
cikk (1) és ( 7 ) bekezdését , az 1. cikk ( 1 ) bekezdését, tovabba a C) cikk (1)
bekezdésére figyelemmel a 28. cikkét.

Kérelmiink indokolisaként az alibbiakat adjuk el5:
I. Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek igazolasa
1.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjat™.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
bir6i dontést timadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejez8 dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmiink megfelel, mivel a panaszunk alapjat képezé , az
iigy érdemében hozott dontések, itéletek a Kiiria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv. I1. 10.
364/2017/3. szamu itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.271/2016/3. szami
itélete, valamint a Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 15.M.2572/2013/31. sz.
L. foku itélete ( melyeket beadvanyomhoz M/4. szim alatt csatolok ) —a
peres eljaras felperesének — inditvanyozénak Alaptérvényben biztositott jogait sértik.

2.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ..Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva”.

Az ugyben folytatott bir6sigi eljarasban tortént az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa feltétel is teljesiil meglatisunk szerint jelen panaszunk kapesan a Kiria
itéletéhez kapcsolédéan, konkrétan A fegyveres szervek hivatisos alloményu tagjainak
szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. tdrvény végrehajtasarol szolo 140/1996. ( VIL
31.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban : Vhr. ) 22. §-a és 1. szamua melléklete, illetve 24. §-a.



Jelen esetben a fentiekben meghatérozott itéletek, illetve a feliilvizsgalatkor alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések azok, melyek az Alaptorvényben a fentebbiekben meghatérozott (a
kesGbbiekben részletesen kifejtett) alkotmanyos jogait sértik inditvanyozénak.

Alkotminyjogi panasz inditvanyunk a hatirozottsig kivetelményének megfelel, mivel a
— Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete iltal képviselt - felperes altal a Févirosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birgsag 15.M.2572/2013. lajstromszamon inditott
munkaiigyi perben keletkezett hatirozatokrél van szé alkotmanyjogi panasz
inditvinyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz biréi dontések és jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tébbek kozétt — akkor mindsiil hatérozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére.”

A 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat kimondja: ,, Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjin az
Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgélat kizar6lag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybirésagnak - tobbek kozott
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbol megtehetd megallapitasokra
vonatkozd hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetévé teszi az Alkotmanybirosag
szamara az atjarast a 27. § szerinti panaszbél a 26. § szerinti panaszeljarasba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szévegszerti értelmezése szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban
meghatdrozott eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljarasban a biréi dontést nem vizsgalhatnd. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotményjogi panasz rendszerére figyelemmel 1év6 értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az ~atjards” a masik irdnyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtdrténhessen.)”

»Az Abtv. 28. §-anak fontos szabalya azonban az, hogy az Alkotmanybirésig szamara atjarast
biztosit a régi tipusi, jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyulo, és a valodi
panaszos eljaras kozott.Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybiroésag akkor is vizsgalhatja az
ligyben alkalmazott jogszabalyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birésagi eljaras alkotmanyossagéaval, ha magat az inditvanyozo altal
megjelolt jogszabalyt nem talalja alkotmanyellenesnek.”

Ezen lehet6ség alapjan jelsltem meg beadvanyomban elsédlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve
szlikség esetén a 26. § szerinti megvizsgaldsat panaszomnak. Ugyanis az eljarassal
kapcsolatosan felmeriilhet véleményem szerint A fegyveres szervek hivatasos allomanya
tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lé 1996. évi XLIIL torvény végrehajtasardl szolod
140/1996. ( VII. 31.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdésének és 1. mellékletének Alaptorvény-
ellenessége.

Azaz jelen esetben a normak koherencidja nem valosult meg, a Jat. 2.§ ( 4 ) bekezdés b)
pontja alapjén ugyanis ,,A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a Jjogszabaly
....illeszkedjen a jogrendszer egységébe, . A fent hivatkozott 140/1996. ( VII. 31.) Korm.
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rendelet 23. § (1) bekezdésében és 1. mellékletében foglalt rendelkezések meglatdsom szerint
nem illeszkednek a jogrendszerbe, mivel az Mt. rendelkezéseivel és az Alaptérvénnyel
ellentétesek, igy az Alaptorvény R cikkébe is iitkéznek.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi iigy: ,.a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét €rintd vagy eldonté birésagi eljaras”. Ez nem igényel kiilonosebb magyarazatot,
hogy a felperes éltal benyujtott kereset (keresetlevél M/ 5. szam alatt csatolva) és az azt
eldontd birdsagi hatarozatok egyedi iigyben sziilettek, amely a természetes személy felperes
Jjogat, jogos érdekét érinti és eldonti.

4.

A tamadott hatérozatok, illetve az alternativ vizsgélat esetében fentebb emlitett jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa folyamatban 1évé konkrét peres eljarasban tortént, | mégpedig a
fentebb hivatkozott 15.M.2572/2013. szamon inditott perben.

5.

Az alkotmanyjogi panaszom hataridében torténd benyujtasat igazolja, hogy felperes
képviseletét ellaté Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete 2018. aprilis 16. napjan vette
kézhez a Kiria itéletét, mely a peres eljarast lezarta. Ezek alapjan beadvanyom megfelel az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott idSbeliségnek, mivel ,,Az alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétd] szamitott hatvan napon beliil... lehet irasban benyujtani.”

6.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezd hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogunkat kimeritettiik, mivel ,.Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil... lehet irdsban benyujtani.”

Te

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag elutasitotta inditvanyozé nevében benyujtott
keresetiinket, arra hivatkozva, hogy ., A felperes nyilatkozata, a tanik vallomasai és a
Fogdaszolgalati Szabalyzat vonatkozé rendelkezései alapjan a birésag nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperesre komoly és kozeli egészségiigyi veszélyt jelentett a fert6zo
betegek kapcsan tortént feladatellatas.”( 1. foka itélet 8. oldal utolsé bekezdés ), holott
meglatasunk szerint a komoly és kozeli veszély nem egyenlo az egészségkérosité kockézat
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fennélltaval — bar ez meglatasunk szerint szakértdi kérdés -, mellyel egyik birosag sem
foglalkozott, annak ellenére, hogy mind felperes eléadasa, mind a tantk vallomasai ezt
igazoltdk. Azaz nem t6r6dve a hazai és nemzetkozi jogi szabélyozassal sajatosan értelmezték
a vonatkozo jogi szabalyozast.
Az egészségkdrosité kockazatok fenndlldsat bizonyitjak felperes munkakori lefrdsai is (
M/6. szim alatt csatolva), melyekkel egyik eljar6 birésag sem foglalkozott, holott azokban
konkrétan régzitettek azon tények, hogy felperes
» végzi a ...bizonyitashoz sziikséges nyomok és nyomhordozok felkutatasat,rogzitését
blnjelek csomagolasat ... rendkiviili halalesetek kivizsgalasat” ( 2014-es
Munkakoéri leiras IV.B) pont -6. oldal; 2013-as munkakéri leiras 11/1. pont — 2.0ldal)

- .ellatja a gyanusitottak biiniigyi nyilvantartasba vételével kapcsolatos feladatokat (...
ujj- €s tenyérnyomatdnak, DNS mint4janak rogzitése ) ( 2014-es Munkakoéri leiras
IV.B) pont -6. oldal; 2013-as munkakoéri leiras 11/1. pont — 2.0ldal)

- koteles: ....ellatni a holttest helyszinen térténé mozgatisaval, vetkdztetésével jaro
tevékenységet; .... tevékenysége soran nyomkutatasra, nyomelShivasra és rogzitésre
alkalmas eszkozoket hasznédlni; ....az egyéni, illetve csoportos véddeszkozoket,
felszereléseket alkalmazni  ( 2014-es Munkakéri leiras IV.B) pont - 6. és 7. oldal;
2013-as munkakéri leiras I1/1. pont — 3.0ldal )

- a 2014-es Munkakoéri leiras II1. pontja ( 2. oldal ) , valamint a 2013-as Munkakéri
leiras 1II/. 2. pontja ( 9. oldal ) régziti a pszichés terhelés fennallasat, ,,helyszini
halottszemlék lefolytatasa, ... human, valamint a technikai hattér eltérdségébodl adodo
stressz™;

I1. Az alkotminyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ,, Alaptérvényben biztositott jog™ fogalma az Abtv. indokoldsa szerint
az alapjogok kategoriajanal tagabb, de a ,.barmely alaptorvényi rendelkezés™” kategorisjanal
sziikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotményjogi panaszban az Alaptérvény
»Szabadsag és felelosség™ fejezetébe tartozé alapjogokon kiviil az Alaptorvény ,.Alapvetés”
fejezetébe tartozo elveket is fel lehet hasznalni. De tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul a ,,Szabadséag és felelosség™ fejezet ala tartozo alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a tamadott hatarozatok, doéntések, illetve a
masodlagosan kifogasolt jogszabalyhelyek az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett
Jogallamisag elvébe is litkdznek tovabba a 28. cikknek is ellentmondanak.

IL. 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatdistol kezdve védelem illeti meg.

XV. CIKK



(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbozietés, nevezetesen
Jaj. szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbsegtetel nélkiil
biztositja.

XVII. CIKK

(1) A munkavdllalok és a munkaaddk — a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasdg
Jenntarthatésagdra és mds kozdsségi célokra is figyelemmel — egviitimiikidnek egymassal.

(3) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsdgdt és méltosagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhe:z.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosdgi és
mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

II. 2.

Tovabba ha a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § alapjan jar el, a meglatdsom szerint
esetiinkben vizsgalando jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szolé 1996. évi
XLIIL torveny végrehajtasarol szol6 140/1996. ( VIL 31.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban
Vhr. ) 23. §-a és 1. szamu melléklete, illetve 24. §-a.

»23. § (1 ) A Hszt. 85 §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott csokkentett
szolgdlatteljesitési idd alkalmazdsa szempontjabdl az 1. szamii melléklet szerinti szolgdlati
beosztasok akkor tekintenddk fokozottan veszélyesnek, ha a napi szolgadlatteljesitési idé tobb
mint 50%-at - az ionizdlo sugarzasnak kitett szolgdlati beosztdasban legaldbb 3 drat -
egészségkarosito kockdzatok kézott kell eltolteni.”

11.4. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelme

Ekérben hivatkozni kivanunk azon tényre , hogy a birdsag nem értékelte azon tényt, hogy a
fogdadérok veszélyes tevékenységet végeznek, korabban a fogdaéri  beosztashoz
automatikusan jarult a veszélyesség megéllapitasa, az 1,2-es szorzo, valamint a potlék is.



A diszkriminaci¢ tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athato
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés
alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha ajogszabaly a szabalyozds szempontjabdl
egymassal oOsszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]}.” {10/2015.
(V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}

»-az Alaptorvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles
hatarvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata [...] t6bb jelentésii. A jogrendszer
rendez0 elveként tartalmazza az altalanos jogegyenlGségi szabalyt, kimondja az egyenlGséget
sértd kivaltsagok tilalmat, és a jogrendszer mindenkire vonatkozd azonos érvényesiilését (ez
utobbi jogalkalmazoi kdvetelmény). Az altalanos jogegyenldség kovetelménye az emberi
méltosaghoz val6 jogbol — az emberek egyenld méltdsagabol — ered, és ez elvalaszthatatlan a
diszkriminacio tilalmatol.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [106]}

Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkriminacioval megvalosul az Alaptorvény L.
cikkének sérelme is.

I1.5. Az Alaptorvény XVII. cikkének sérelme

A munkaltaté felperes egészségét, biztonsagos munkavégzését veszélyeztetve jart el, nemcsak
a sziikséges védoeszkozoket nem biztositotta, hanem az eloirt minimalis létszammal sem
foglalkozott, melynek tényét nem értékelte megfeleléen egyik eljaré birdsag sem. A
tényallasban megallapitotta az 1. foka birdésag, melyet a II. foku birdsag is helyénvalonak
talalt ellentmonddsossaga ellenére (itélet 2. oldal 7. bekezdés), hogy a .dolgozok egy
szolgalati beosztas alapjan rendszerint egyszerre harman voltak beosztva az emeletre : a
felperesen kivill az Orparancsnok, és egy Kkisérd, aki az épiileten beliil kisérte a
fogvatartottakat, csomagokat vett at, jelen volt a kihallgatisokon, ételt szallitott”. Ezzel
ellentétes megallapitast tett az itélet 7. oldal 7. bekezdésben: ,,A birosag megallapitotta, hogy
... arendelkezésre 4ll6 statuszok nem mindegyike volt betdltve,am ez nem jelentette azt, hogy
ténylegesen az egyes szolgélatok sordn a szabalyzatnak megfelelo, eldirt Iétszam ne lett volna
biztositva (a fogvatartottak létszamahoz igazoddan 4ltalaban 3 , esetenként 2 f0)”.
Azaz a harom és a két {0 (amit a szolgalati naplokbol kigytjtott adatok is alatamasztanak) egy
szolgalatban 1étét aldtdmasztottnak talalta a birdsag, ezt a szabalyzatban el6irtakkal
Osszhangban allonak talalta, s6t kimondta az itélet 7. oldal 7. bekezdésében is, hogy ..Az tehat
nem allapithatdé meg, hogy a ténylegesen szolgalatot tevok létszama nem felelt meg a
fogvatartottak létszaméahoz igazodd eldirdsnak, a Fogdaszolgalati Szabalyzat 19. pontjaban
foglaltaknak.” Ezen biroi megallapitas, azaz a 3 {0, illetve 2 f6 egy szolgalatban elegenddsége
mind a periratok tartalmaval, mind a létszamot szabalyozé szabalyzattal ellentétes.

Tovabba, habar tanuként ( 15.M.2572/2013/25. sz. jegyzokonyv ) | NI - =«
2000. januar 1-jétol felperes alosztalyvezetdje volt a szabalyzat konkrét rendelkezésével nem
tudta alatamasztani, hogy miért kellett 4 fonek egyszerre szolgalatban lennie ( megjegyezzik
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a jogszabaly, kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoz, szabalyzat magyarazata és értelmezése egy
perben nem a tanu feladata ), a Rendorség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasarol szold
19/ 1996.0RFK utasitas ( a tovabbiakban : Fogdaszolgélati Szabalyzat ) 15. pontja konkrétan
rogziti, hogy kikbél all az alosztaly allomanya, mely teljes mértékig alatdmasztja a tanu altal
allitott 4 személy sziikségességét a 4 drhelyen:

-

A fogda- és kisérd 6ri alosztaly (osztaly):

a) alosztalyvezet6bdl (osztalyvezetdbol);

b) érparancsnokokbol;

c¢) fogdadrokbol;

d) kisérd 6rokbél és

e) kozalkalmazottakbol all.”

Azaz ezen rendelkezésbdl egyértelmi, hogy Srparancsnokon kiviil kell lenni fogdadéroknek és
kisér66rmek. Mivel a szabdlyzat kogensen rendelkezik arrél a 17. pontjaban. Ezen kézjogi
szervezetszabalyozo eszkdzben foglalt szabalyok valdjaban sem az 1. fokd, sem a II. foku
birosagot , sem a Kuridt nem érdekelték, altalanossagokra hivatkozva kijelentették, hogy a
létszamhidny nem volt megallapithato, ellentétben a jogszabalyi eldirasokkal, s a perben
felmeriilt adatokkal. A téves alperesi értelmezést a 19. pontra hagyatkozva vette at az 1. foku
birdsag itélete indokoldsaban — bar felperes hivatkozott a téves értelmezésre, s arra, hogy a
szabalyzat pontja kiragadva a szabalyozasi kdrnyezetbol nem vezet helyes értelmezésre -,
mellyel nem is foglalkozott a II. foku birésag, mit sem térédve azzal, hogy a Fogdaszolgalati
Szabélyzat tartalmazza a 15. pontot is, a 17. pontot is és a 18. pontban pedig kiilén
meghatarozza a fogdaoér fogalmat.

Iratellenes, a jogszabalyt figyelmen kivil hagyd az 1. foki birésag kévetkeztetése a
létszamhidny tekintetében, melyet a I1. foku birosag és a Kuria is atvett, nem vizsgalva sem a
szabalyozo eszkoz rendelkezéseit, sem a perben rendelkezésre 4ll6 iratokat, tantivallomasokat,
mikor azt allitja a ,, Fogdaszolgélati Szabalyzat 20. pontjaban el6irt érhelyenkénti 5 fogdadri
statusz az alperes altal sem vitatottan nem teljesiilt. Elfogadta a birosig az alperes érvelését,
miszerint ez a szabaly csak a statuszok szamat és nem az adott szolgalatra ténylegesen
megkovetelt 1étszamot irja el6 ...0sszesen 20 fogdadri statuszt kellett volna biztositani, ehhez
képest csak 16 volt biztositva”. Ezen sajat megallapitasat a szabalyzat altal eldirt 1étszamhoz
képest jelentkez6 4 fés hidnyt megéllapitva jutott azon kovetkeztetésre az 1. foku birésag —
melyet mindenféle vizsgalat nélkiil atvett a Kuria és a II. fokt birdsag - , hogy nem volt hiany,
elegendben lattdk el a feladatokat. Holott magaban az a tény, hogy a szabalyzati eléirdsok
szerinti I€tszam nem teljesiilt, s ezt alatamasztottdk meglatdsunk szerint az utolsé targyalasi
napon csatolt allomanytablak is - -_Ielentésén kiviil- , azt jelenti, hogy a
feladatellatas szempontjabol nem volt elég ember, azaz édltalanosan fennallt a létszamhiany,
hiszen a hianyzé 4 ember ellenére kellett ellatni a feladatot, mely értelemszeriien tobbletterhet
rott a meglévo allomanyra, igy felperesre is, mely fokozta a pszichikai terhelést.



A per soran csatolt dsszegzd tablazatokbol, melyek alperes altal becsatolt szolgalati naplok
adatai alapjan késziiltek , allaspontunk szerint egyértelmiien kideriil, hogy a létszamhianyra
vonatkozo felperesi 4llitas alatamasztott, azaz a létszamhiany okan fogdaparancsnokként is el
kellett latnia a felperesnek fogdadri feladatokat, mivel a kotelezd 5 f6 helyett ( 19/1996. (
VIII.23. ) ORFK utasitas 20. pont ) 3, illetve 2 {6 teljesitett szolgalatot, mely a 19. pontban
hivatkozott 6ri 1étszamnak sem felelt meg minden esetben. Azaz, meglatasunk szerint ezen
kimutatasbol megallapithato volt, hogy felperes rendszeresen, folyamatosan el kellett hogy
lassa a fogdadri feladatokat is, azaz nem csak adminisztracids tevékenységet végzett.
Megjegyezziik azon tényt is, hogy amikor két fo teljesitett szolgalatot, akkor a hivatkozott
ORFK utasitdsban foglalt szabaly teljességgel betarthatatlanna valt, mig 3 fo esetében csak a
fogdaparancsnok fogdadri feladatellatasaval volt kivalthatd, mely fokozta a veszélyhelyzetet
és megalapozta az allando készenléti helyzetet is. A zarkanyitassal kapcsolatos felperesi
allitds bemutatdsara mellékeltiik a fogda alaprajzat, mely alapjan lathato volt, hogy a
helyiségek elhelyezkedése is megalapozza a nyitassal kapcsolatos felperesi tényallitasokat.
Mindezen tények nem befolyasoltdk a birdsagok dontéseit.

I1.6. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme

Jelen esetben tehat az itéletekben felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az itéleti
indokolasbol — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kdvetkeznek az
inditvanyozot marasztalo bir6i dontések, igy azok — allaspontunk szerint — sértik az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az
itéletek alaptorvény-ellenességét eredményezi.

Egyik birosag sem foglalkozott azzal, hogy a tobbletterhelés nagysdganak megallapitasa
szakkérdés, melyhez sziikséges a pszichologus szakért6 igénybe vétele, melyet inditvanyozott
folyamatosan felperes, viszont egyik birdsag sem tartott sziikségesnek. Hozzatesszik a
szakértd ki nem rendelésével a II. foku birésag nem is foglalkozott, arra sem reagélt, hogy
fellebbezésiinkben el6adtuk, hogy az 1. foka birdsag a felperesi kérdések nem megfelelésége
okan utasitotta el a szakértd bevonasara tett felperesi inditvanyt, holott ez nem koherens a Pp.
rendelkezéseivel.
Az 1. foka birésag felperesi kérdések mindségére hivatkozassal utasitotta el az igazsagiigyi
pszichologus szakértd kirendelésére tett inditvanyt, annak ellenére, hogy a Pp. 180. § -a a
kdvetkezoként rendelkezik:

. (2) A birésdg az irdsbeli kirendelésben, illetve a targyaldson ismerteli a szakértd eldtt
azokat a kérdéseket, amelyekre véleményt kell nyilvanitania.

(3) A szakértéhoz egyes kérdések feltevését a felek is inditvanyozhatjak.”
A kommentdr pedig a kovetkezdt rogziti : ,, A szakértdt kirendeld végzésnek fontos tartalmi
eleme, hogy abban pontosan és precizen kell régziteni azokat a kérdéseket, amelyekre a
szakértének valaszolnia kell. A kérdéseket minden esetben a birosag koteles megfogalmazni,
de a felek jogosultak arra, hogy inditvanyt tegyenek a szakérté dltal megvalaszolando
kérdésekre.”



Azaz a tisztességes eljarashoz valo jogat sértve felperesnek jogszabélyellenesen jart az I.
foku birosag, mellyel a II. foku birésag nem foglalkozott, azaz helyben hagyta a
jogszabalysérté hivatkozast, indoklast, nem tor6dve a perbeli eset szakérté nélkiili
eldonthetetlenségével, a Pp. szabélyozéasaval, mely szerint :

w177. § (1) Ha a perben jelentés tény vagy egyéb korilmény megdllapitasahoz vagy
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a
birésag szakértor rendel ki. Rendszerint egy szakértot kell alkalmazni, tobb szakértdt csak

)

kiilonbozé szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni.’

A pszichikai artalmak kdzott hivatkoztunk a bezartsag tényébdl adodoé hatasokra, melyekrol
mindkét birosag megallapitotta, hogy azok nem novelhetik az egészségkarositoé kockazatot.
Meglatasunk szerint a pszichikai artalmak meglétének vizsgalata szintén szakért6i bizonyitast
igényelt volna, ugyaniugy, mint a munkakéri feladatok ellatasahoz kapcsoldédo bioldgiai
koroki tényez6k kockazatanak fennallta, nagysdga. A hatarozatok indokolasa meglatasunk
szerint a Pp. 221. § ( 1 ) bekezdésének nem felel meg.

Inditvanyoztuk fellebbezésiinkben a Tisztelt Toérvényszék felé az 1. foka birosag itéletének
jogszabalysérté voltanak alatamasztasaként is a foglalkozas egészségiigy-orvostan
igazsagiigyi szakértd kirendelését, tekintettel a kérdéskor foglalkozas egészségligy tematikaba
tartozasat is illetben az igazsagiigyi pszichologus szakérté kirendelésének inditvanyozasa
mellett — az 1. foku eljarasban eléadott indokok alapjan is - figyelemmel a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint ,A fellebbezésben uj tény dllitasara, illetve uj
bizonyiték eléadasdra, vagy az elsé fokii birdsag altal mellézott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsd fokit hatdrozat jogszabdlysértd voltdanak
alatamasztasara iranyul;...."

Ezen inditvanyunkkal a I1. foku birésag szintén feliiletes eljarasat — a tisztességes eljarashoz
valoé jogot sértve — alatamasztva nem foglalkozott, melyet a Kuria sem korrigalt
hatarozathozatalakor. Azaz nem indokolta itéletében, hogy miért nem tett eleget felperesi
inditvanynak, azaz jogszabalysértd modon a Pp. 221. § ( 1 ) bekezdésében foglaltaknak nem
tett eleget, holott a szakértdi vélemény léte vagy nem léte — mivel szakkérdés korébe tartozo
tények eldontésérol volt szo a perben — kiemelten lényeges volt a perben.

Holott kéztudomasu, ha a perben jelentos tény vagy egyéb koriilmény megallapitdsahoz vagy
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a
birosag szakértot rendel ki [Pp. 177. § (1) bek.]. A szakérto kirendeléséhez két feltételnek kell
teljesiilnie: elészor is kiilonleges szakértelemre van sziikség, amit objektiv ismérvnek kell
tekinteni. A kiilonleges szakértelem tapasztalati tételek ismeretét jelenti. Ezek lehetnek
kialakult tudoményos vagy technikai tételek, amelyek a szakkdnyvekben megtalalhatok,
lehetnek azonban olyanok is, amelyeket a szakért hosszi évek gyakorlata alapjan elsajatitott.
Ehhez képest a torvénynek az a fordulata, hogy ,,amellyel a birésdg nem rendelkezik™ -
szubjektiv ismérv, mivel nem lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy a biré hossza gyakorlata
soran elsajatitotta mas szakteriiletek tapasztalati tételeit is, vagy példaul az el6z6 foglalkozasa
olyan ismereteket biztosit a szamara, amelyek feleslegessé teszik a szakértd kirendelését.
..Szamos oka lehet annak, hogy egy bird valamely szakkérdés vizsgalataban kompetensnek
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érzi magat. Az (1) bekezdés szerinti szakértelem ugyanis nem kothetd végzettséghez. A
szakismeretek szerzésének modja, forrdsa k6zombds.” (Dome Attila: A szakértdi bizonyitds.
In: Kengyel/Keézirat/2005, 215. oldal.)

A birésagok jogalkalmazasi gyakorlata egységes abban, hogy akkor rendelnek ki szakértot,
ha az eljaré tanacs egy tagja sem rendelkezik a sziikséges, megfeleld szakértelemmel. Annak
megitélése soran, hogy valamelyik, akar csak egy tagja is a tandcsnak mennyire jartas a
relevans szakkérdésben, maganak a birdésagnak kell allast foglalnia, és ilyenkor a legnagyobb
kortiltekintéssel kell eljarni, mert ,helyesebb szakért6t kirendelni - akkor is, ha esetleg
feleslegesnek tiinnék -, mint esetleg képzelt szaktudas alapjan téves itéletet hozni”
(Legfelsébb Birdsdag P. torv. 20 037/1957.).

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjan
panaszunkat biralja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:

Szekszard, 2018. junius 13.
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a TMRSZ fotitkar altal az alapperben képviselt
I, 6

képviseletében eljarva

Mellékletek:

M/ 1. — kivonat nyilvéantartasba vételrdl
M/ 2. - meghatalmazas

M/ 3. —ligyvédi meghatalmazas

M/ 4. — itéletek

M/ 5. — keresetlevel

M / 6. — munkakori leirasok

M/ 7. — adatkezelési nyilatkozat
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