
^GY4<

^SZ^I^

Hivatkozási szlm: Mű^
Ugyszám;

AlkotmánybírfB sás-

1015Budapestj
Donáti u. 35-4fe éldány:

Meliéklet:

TETTREKÉSZ MAGYAR RENDÖRSÉG
SZAKSZERVEZETE

SZEKSZÁRD
Tanya u. 4.

Levelezési cim: 7101 Szekszárd PF: 297
Tel: 06-74-512-297 Fax: 06-74-510-042

e-mail: tmrsz2004<ijgmail. com
web: http://www.tm rs7hii

w

-1^365

Erkezett: 201B SZEPÍ 0 7,

Ke.relöiroda:

"""L*'*.'~^.~r:'~7^'"'Ti ';>~'r'í!íi\'1 b'inc^"

?aj)u4^!^7iStít;!OT"4
Ta-A. tó'; "üz l ........
..í''^>Sl;°^^r:;;, ^:SS^é2ix^ '

/í.,-dü

^. ^eNGy^S^M, ^^

^
Érkeuitt

201B -üo- 1 ^

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útján
Budapest

Tölgyfautca 1-3.

I. fokú ügyszám : 15.M.2572/2013.

PÉLDÁNY^
N. ELLÉKLCT
pfiT^jSTROMSZAM'.
UTÖIRATON^

Tisztelt Alkotmánybiróság!

^ATettrekesz^Magyar Rendörség Szakszervezete (székhelye: 7100 Szekszárd, Tanya u. 4,
képviseli^^Balázs lldikó ügyvivő főtitkár M/l. szám ala'tt csatolvaképvis~eÍetiTo gosuÍtság
igazolása^a Polgári pen-endtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban:'Pp. )677

t'te .dés f) { n foglaltak alapján p

 indí^á^w,^
panas.zalapjatképezo peres eljárás felperese (M/2' szán1 alatt csatolt meghatalmazás'alapjan)
nevebenes .képviseletében eljárva az M/3 szám alatt csatolt ".eghatalmazássangazolt
jo^képviselő^ dr. Magyar Anikó egyéni ügyvéd (7100 Szekszárd, "Arany János utcTÍ^)
utján' , az. A,Iaptörvény 24- cikk (2) bekezdésének e) pontja, valamint "az
Altotmányb. róságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) ehődlegesen
^o27o lillapján'"'"etve ame"nyil>e"a Tisztelt Alkotmánybíróság szükségét látja^gy'a
28. §-ban biztosítottjogkörében eljárva a 26. § ( 1 ) a) és b) pontja alapján'az a7ábbi"'

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő:

K.erTa>tíszteIt Alkotmányl'íróságot'hogy állap'tsa me§ a Kúrii>. """t felülvizsgálati
NrlsalM!v-,. IL. UI- 364/2017/3- szám> 'té'etének, továbbá a Fővárosi'TÖrvén^zék

U.271/2016/3. számon meghozott másodfokú itéletének a Fővárosi Közigazgatási



és Munkaügyi Biróság 15.M.2572/2013/31. sz. I. fokú ítéletére is kiterjedően
alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény II.
cikkét, a XV. cikk ( 1 ) és ( 2 ) bekezdését, XVII. cikk (1 )és (3 ) bekezdését, a XXVIII.
cikk (1 ) és (7) bekezdését , az I. cikk ( 1 ) bekezdését, továbbá a C) cikk ( 1 )
bekezdésére Hgyelemmel a 28. cikkét.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

I. Az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek igazolása

1.

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmánybíróság
"alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az
Alaptörvénnyel való összhangját".

Az Abtv. 27. §-a alapján az inditványozó nem egy jogszabályt, hanem az alaptörvény-ellenes
bírói döntést támadhatja, amennyiben az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást
befejezö döntés az indítványozó Alaptörvényben biztositottjogát sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kcrclmiink megfelel, mivel a panaszunk alapját képező , az
ügy érdemében hozott döntések, ítéletek a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Mfv. II. 10.
364/2017/3. számú ítélete, továbbá a Fővárosi Törvényszék 4.Mf.680.271/2016/3. számú
ftélete, valamint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 15.M.2572/2013/31. sz.
I. fokú itélete ( melyeket beadványomhoz M/4. szám alatt csatolok )  - a
peres eljárás felperesének - üidítványozónak Alaptörvényben biztosított jogait sértik.

2.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alábbiakat tartalmazza: "Az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban
alaptörvény-ellenesjogszabály alkalmazása folytán
a) az Alaptörvényben biztositott jogának sérelme következett be, és
b) jogorvoslati lehetőségeit már kimen'tette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára
biztosítva".

Az ügyben folytatott bírósági eljárásban történt az alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása feltétel is teljesül meglátásunk szerint jelen panaszunk kapcsán a Kúria
itéletéhez kapcsolódóan, konkrétan A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak
szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény végrehajtásáról szóló 140/1996. ( VII.
31.) Korrn. rendelet ( a továbbiakban : Vhr. ) 22. §-a és 1 . számú melléklete, illetve 24. §-a.



Jelen esetben a fentiekben meghatározott itéletek, illetve a felülvizsgálatkor alkalmazott
jogszabályi rendelkezések azok, melyek az AIaptörvényben a fentebbiekben meghatározott (a
késöbbiekben részletesen kifejtett) alkotmányos jogait sértik indftványozónak.

Alkotmányjogi panasz indítványunk a határozottság követelményének megfelel, mivel a
- Tettrekész Magyar Rendőrség Szakszervezete által képviselt - felperes által a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaűgyi Bíróság 15.M.2572/2013. lajstromszámon indított
munkaügyi perben keletkezett határozatokról van szó alkotmányjogi panasz
indítvanyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz bírói döntések és jogszabályi
rendelkezés megsemmisítésére.

A 3/2013. (II. 14. ) AB határozat kimondja, hogy "Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szennt az inditvány - többek között - akkor minősül határozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabály, jogszabályi rendelkezés vagy a bírói döntés megsemmisitésére."

A 3/2013. (II. 14.) AB határozat kimondja: " Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapján az
Alkotmánybíróság által lefolytatott vizsgálat kizárólag a megjelölt alkotmányossági kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmánybíróságnak - többek között
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatározott, hivatalból megtehetö megállapitásokra
vonatkozó hatáskörét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetővé teszi az Alkotmánybíróság
szamara az átjárást a 27. § szerinti panaszból a 26. § szerinti panaszeljárásba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szövegszerű értelmezése szerint az AIkotmánybiróság az Abtv. 27. §-ában
meghatározott eljárásban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapján
indult eljárásban a birói döntést nem vizsgálhatná. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmányjogi panasz rendszerére fígyelemmel lévö értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zárja ki annak a lehetőségét, hogy az "átjárás" a másik irányba, a 26. §-ból a 27. §-ba is
megtörténhessen.)"

"Az Abtv. 28. §-ának fontos szabálya azonban az, hogy az Alkotmánybíróság számára átjárást
biztosít a régi típusú, jogszabály alkotmányellenességének vizsgálatára irányuló, és a valódi
panaszos eljárás között.Ez azt jelenti, hogy az Alkotmánybíróság akkor is vizsgálhatja az
ügyben alkalmazott jogszabályt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisítését kéri, ifletve
akkor is foglalkozhat a bírósági eljárás alkotmányosságával, ha magát az inditványozó által
megjelöltjogszabályt nem találja alkotmányellenesnek."

Ezen lehetőség alapján jelöltem meg beadványomban elsödlegesen az Abtv. 27. §-át, kérve
szükség esetén a 26. § szerinti megvizsgálását panaszomnak. Ugyanis az eljárással
kapcsolatosan felmerülhet véleményem szerint A fegyveres szervek hivatásos állományú
tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIIl. törvény végrehajtásáról szóló
140/1996. ( VII. 31. ) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdésének és 1. mellékletének Alaptörvény-
ellenessége.

Azaz jelen esetben a normák koherenciája nem valósult meg, a Jat. 2. § ( 4 ) bekezdés b)
pontja alapján ugyanis "A jogszabályok megalkotásakor biztosítani kell, hogy ajogszabály
.... illeszkedjen a jogrendszer egységébe, ". A fent hivatkozott 140/1996. ( VII. 31. ) Korm.



rendelet 23. § (1) bekezdésében és 1. mellékletében foglalt rendelkezések meglátásom szerint
nem illeszkednek a jogrendszerbe, mivel az Mt. rendelkezéseivel és az Alaptörvénnyel
ellentétesek, így az Alaptörvény R cikkébe is ütköznek.

3.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ügy: "a természetes személy, jogi személy vagyjogi
személyiséggel nem rendelkező szervezet jogát vagy kötelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintö vagy eldöntő bírósági eljárás". Ez nem igényel különösebb magyarázatot,
hogy a felperes által benyújtott kereset (keresetlevél M/ 5. szám alatt csatolva) és az azt
eldöntő birósági határozatok egyedi ügyben születtek, amely a természetes személy felperes
jogátjogos érdekét érinti és eldönti.

4.

A támadott határozatok, illetve az altematív vizsgálat esetében fentebb említett jogszabályi
rendelkezések alkalmazása folyamatban lévő konkrét peres eljárásban történt, , mégpedig a
fentebb hivatkozott 15. M. 2572/2013. számon indított perben.

5.

Az alkotmányjogi panaszom határidöben történő benyújtását igazolja, hogy felperes
képviseletét ellátó Tettrekész Magyar Rendörség Szakszervezete 2018. április 16. napján vette
kézhez a Kúria itéletét, mely a peres eljárást lezárta. Ezek alapján beadványom megfelel az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott idöbeliségnek, mivel "Az alkotmányjogi panaszt
a sérelmezett döntés kézbesítésétöl számított hatvan napon belül... lehet írásban benyújtani."

6.

Az Abtv. 27. § b) pontjával , továbbá a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjával
kapcsolatban előadom, hogy a panasz tárgyát képező határozatokkal szemben, jogorvoslati
jogunkat kimerítettük, mivel "Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesitésétöl
számitott hatvan napon belül... lehet irásban benyújtani."

7.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság elutasította indítványozó nevében benyújtott
keresetünket, arra hivatkozva, hogy " A felperes nyilatkozata, a tanúk vallomásai és a
Fogdaszolgálati Szabályzat vonatkozó rendelkezései alapján a bíróság nem találta
bizonyitottnak, hogy a felperesre komoly és közeli egészségügyi veszélyt jelentett a fertőző
betegek kapcsán történt feladatellátás. "( I. fokú ítélet 8. oldal utolsó bekezdés ), holott
meglátásunk szerint a komoly és közeli veszély nem egyenlő az egészségkárositó kockázat



fennálltával - bár ez meglátásunk szerint szakértöi kérdés -, mellyel egyik biróság sem
foglalkozott, annak ellenére, hogy mind felperes előadása, mind a tanúk vallomásai ezt
igazolták. Azaz nem törődve a hazai és nemzetközi jogi szabályozással sajátosan értelmezték
a vonatkozó jogi szabályozást.

Az egészségkárosító kockázatok fennállását bizonyítják felperes munkaköri leírásai is (
M/6. szám alatt csatolva), melyekkel egyik eljáró biróság sem foglalkozott, holott azokban
konla-étan rögzitettek azon tények, hogy felperes

" végzi a ... bizonyításhoz szükséges nyomok és nyomhordozók felkutatását, rögzítését
... bűnjelek csomagolását ... rendkívüli halálesetek kivizsgálását" ( 2014-es
Munkaköri leírás IV.B) pont -6. oldal; 2013-as munkaköri leirás II/l. pont - 2. oldal)

- "ellátja a gyanúsítottak bűnügyi nyilvántartásba vételével kapcsolatos feladatokat (.
ujj- és tenyémyomatának, DNS mintájának rögzítése ) ( 2014-es Munkaköri leirás
IV.B) pont -6. oldal; 2013-as munkaköri leírás II/l. pont - Z.oldal)

- "köteles: ....ellátni a holttest helyszínen történö mozgatásával, vetkőztetésével járó
tevékenységet; .... tevékenysége során nyomkutatásra, nyomelőhívásra és rögzítésre
alkalmas eszközoket használni; ....az egyéni, illetve csoportos védőeszközöket,
felszereléseket alkalmazni " ( 2014-es Munkaköri leírás IV.B) pont - 6. és 7. oldal;
2013-as munkaköri leirás II/l. pont - 3.oldal)
a 2014-es Munkaköri leírás III. pontja ( 2. oldal ) , valamint a 2013-as Munkaköri
leirás III/. 2. pontja ( 9. oldal ) rögzíti a pszichés terhelés fennáUását, "helyszíni
halottszemlék lefolytatása, ... humán, valamint a technikai háttér eltérőségéből adódó
stressz";

II. Az alkotmánvioei panasszal érintett ioeszabálvok

Az Abtv. -ben említett "Alaptörvényben biztosított jog" fogalma az Abtv. indokolása szerint
az alapjogok kategóriájánál tágabb, de a "bármely alaptörvényi rendelkezés" kategóriájánál
szűkebb. Véleményem szerint ez aztjelenti, hogy az alkotmányjogi panaszban az AIaptörvény
"Szabadság és felelősség" fejezetébe tartozó alapjogokon kívül az Alaptörvény "Alapvetés"
fejezetébe tartozó elveket is fel lehet használni. De tekintettel arra, hogy az alkotmányjogi
panasz alapjául a "Szabadság és felelősség" fejezet alá tartozó alapjogok megsértése szolgál,
csak említésképpen utalok arra, hogy a támadott határozatok, döntések, illetve a
másodlagosan kifogásolt jogszabályhelyek az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésében rögzített
jogállamiság elvébe is ütköznek továbbá a 28. cikknek is ellentmondanak.

II. 1. Az AIaptörvény inditvánnyal érintett rendelkezései:

//. cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emheri
méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeli meg.

XV. CIKK



(I) A törvény elött mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkvlönböztelés, nevezetesen
fuj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallús. politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni. születési vagy egyéb helyzet szerinti különhségtéfel nélkül
biztositja.

XVII. CIKK

(1) A munkavállalók és a munkaadók - a munkahelyek hiztositásáru, a nemzetgazdaság
fennturthtitóságára és más közösségi célokra isfigyelemmel - egyiiltműködnek egymással.

(3) Minden munkavállalónakjoga van az egészségét, biztonságát és méltóságát tisztelethen
tartó munkafeltételekhez.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben
ajogait és kötelezetlségeit törvény által felállitott, fúggetlen és pártatlan bíróság tísztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

11. 2.

Továbbá ha a Tisztelt Alkotmánybíróság az Abtv. 28. § alapján jár el, a meglátásom szerint
esetünkben vizsgálandójogszabályi rendelkezések a következők:
A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1 996. évi
XLIII. törvény végrehajtásáról szóló 140/1996. (VII. 31.) Korm. rendelet ( atovábbiakban :
Vhr. ) 23. §-a és 1. számú melléklete, illetve 24. §-a.
"23. § ( I ) "^ /ftzí. 55. §-ának (2) bekezdésében meghatározott csökkentett
szolgálatteljesitési idő alkalmazása szempontjából az 1. számú melléklet szerinti szolgálatí
beosztások akkor tekmlendők fokozottan veszélyesnek, ha a napi szolgálatteljesitési idö több
mint 50%-át - az ionizáló sugárzásnak kitett szolgálati beosztásban legalább 3 órát -
egészségkárosiló kockázatok közötl kell eltölteni. "

11. 4. Az AIaotörvénv XV. cikkének sérelme

Ekörben hivatkozni kívánunk azon tényre , hogy a biróság nem értékelte azon tényt, hogy a
fogdaőrök veszélyes tevékenységet végeznek, korábban a fogdaöri beosztáshoz
automatikusanjárult a veszélyesség megállapítása, az 1,2-es szorzó, valamint a pótlék is.



A diszkrimináció tilalma az Alkotmánybiróság gyakorlatában ajogrendszer egészét átható
alkotmányos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapján valamely megkülönböztetés
alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha ajogszabály aszabályozás szempontjából
egymással összehasonlítható jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy annak

alkotmányos indoka lenne {vö. 20/2014. (VII. 3. ) AB határozat, Indokolás [244]}. " {10/2015.
(V. 4. ) AB határozat, Indokolás [18]-[19]}
"az Alaptörvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései között nincs éles

határvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének első mondata [... ] több jelentésű. Ajogrendszer
rendezö elveként tartalmazza az általános jogegyenlöségi szabályt, kimondja az egyenlőséget
sértö kiváltságok tilalmát, és ajogrendszer mindenkire vonatkozó azonos érvényesülését (ez

utóbbi jogallcalmazói követelmény). Az általános jogegyenlöség követelménye az emberi

méltósághoz való jogból - az emberek egyenlő méltóságából - ered, és ez elválaszthatatlan a

diszkrimináció tílalmától. " {8/2015. (IV. 17.) AB határozat, Indokolás [106]}
Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkriminációval megvalósul az Alaptörvény I.
cikkének sérelme is.

11. 5. Az Alaptörvény XVII. cikkének sérelme

A munkáltató felperes egészségét, biztonságos munkavégzését veszélyeztetvejárt el, nemcsak
a szükséges védöeszközöket nem biztosította, hanem az előírt minimális létszámmal sem

foglalkozott, melynek tényét nem értékelte megfelelően egyik eljáró biróság sem. A

tényállásban megállapitotta az I. fokú biróság, melyet a II. fokú bíróság is helyénvalónak

talált ellentmondásossága ellenére (ítélet 2. oldal 7. bekezdés), hogy a "dolgozók egy
szolgálati beosztás alapján rendszerint egyszerre hárman voltak beosztva az emeletre : a

felperesen kivül az örparancsnok, és egy kisérö, aki az épületen belül kisérte a
fogvatartottakat, csomagokat vett át, jelen volt a kihallgatásokon, ételt szállított". Ezzel
ellentétes megállapítást tett az ítélet 7. oldal 7. bekezdésben:"A biróság megállapította, hogy
... a rendelkezésre álló státuszok nem mindegyike volt betöltve, ám ez nem jelentette azt, hogy

ténylegesen az egyes szolgálatok során a szabályzatnak megfelelö, elöírt létszám ne lett volna

biztositva (a fogvatartottak létszámához igazodóan általában 3 , esetenként 2 fö)".

Azaz a három és a két fő (amit a szolgálati naplókból kigyűjtött adatok is alátámasztanak) egy

szolgálatban létét alátámasztottnak találta a bíróság, ezt a szabályzatban előírtakkal

összhangban állónak találta, sőt kimondta az ítélet 7. oldal 7. bekezdésében is, hogy "Az tehát
nem állapitható meg, hogy a ténylegesen szolgálatot tevők létszáma nem felelt meg a
fogvatartottak létszámához igazodó előirásnak, a Fogdaszolgálati Szabályzat 19. pontjában
foglaltaknak." Ezen bírói megállapitás, azaz a 3 fö, illetve 2 fő egy szolgálatban elegendösége
mind a periratok tartalmával, mind a létszámot szabályozó szabályzattal ellentétes.

Továbbá, habár tanúként ( 15. M. 2572/2013/25. sz. jegyzőkönyv ) - aki

2000. január 1-jétől felperes alosztályvezetöje volt a szabályzat konkrét rendelkezésével nem

tudta alátámasztani, hogy miért kellett 4 főnek egyszerre szolgálatban lennie (megjegyezzük
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ajogszabály, közjogi szervezetszabályozó eszköz, szabályzat magyarázata és értelmezése egy
perben nem a tanú feladata ), a Rendőrség Fogdaszolgálati Szabályzatának kiadásáról szóló
19, 1996.0RFK. utasitás ( a továbbiakban : Fogdaszolgálati Szabályzat) 15. pontja konkrétan
rögziti, hogy kikből áll az alosztály állománya, mely teljes mértékig alátámasztja a tanú által
állított 4 személy szükségességét a 4 örhelyen:

"15.....
A fogda- és kisérö őri alosztály (osztály):
a) alosztályvezetőből (osztályvezetöből);
b) őrparancsnokokból;

c) fogdaőrökből;

d) kísérő őrökből és

e) közalkalmazottakból áll."

Azaz ezen rendelkezésből egyértelmű, hogy őrparancsnokon kívül kell lenni fogdaőröknek és
kisérőőmek. Mivel a szabályzat kógensen rendelkezik arról a 17. pontjában. Ezen közjogi
szervezetszabályozó eszközben foglalt szabályok valójában sem az I. fokú, sem a II. fokú
bíróságot , sem a Kúriát nem érdekelték, általánosságokra hivatkozva kijelentették, hogy a
létszámhiány nem volt megállapitható, ellentétben a jogszabályi előfrásokkal, s a perben
felmerült adatokkal. A téves alperesi értelmezést a 19. pontra hagyatkozva vette át az I. fokú
bíróság ítélete indokolásában - bár felperes hivatkozott a téves értelmezésre, s arra, hogy a
szabályzat pontja kiragadva a szabályozási kömyezetböl nem vezet helyes értelmezésre -,
mellyel nem is foglalkozott a II. fokú biróság, mit sem törődve azzal, hogy a Fogdaszolgálati
Szabályzat tartalmazza a 15. pontot is, a 17. pontot is és a 18. pontban pedig külön
meghatározza a fogdaőr fogalmát.

Iratellenes, a jogszabályt fígyelmen kivűl hagyó az I. fokú bíróság következtetése a
létszámhiány tekintetében, melyet a II. fokú bíróság és a Kúria is átvett, nem vizsgálva sem a
szabályozó eszköz rendelkezéseit, sem a perben rendelkezésre álló iratokat, tanúvallomásokat,
mikor azt állitja a " Fogdaszolgálati Szabályzat 20. pontjában elöírt őrhelyenkénti 5 fogdaőri
státusz az alperes által sem vitatottan nem teljesült. Elfogadta a biróság az alperes érvelését,
miszerint ez a szabály csak a státuszok számát és nem az adott szolgálatra ténylegesen
megkövetelt létszámot irja elö ...összesen 20 fogdaőri státuszt kellett volna biztosítani, ehhez
képest csak 16 volt biztositva". Ezen saját megállapítását a szabályzat által előírt létszámhoz
képest jelentkezö 4 fös hiányt megállapítva jutott azon következtetésre az I. fokú bíróság
melyet mindenféle vizsgálat nélkül átvett a Kúria és a II. fokú biróság -, hogy nem volt hiány,
elegendően látták el a feladatokat. Holott magában az a tény, hogy a szabályzati elöirások
szerinti létszám nem teljesült, s ezt alátámasztották meglátásunk szerint az utolsó tárgyalási
napon csatolt állománytáblák is - elentésén kívűl- , azt jelenti, hogy a
feladatellátás szempontjából nem volt elég ember, azaz általánosan fennállt a létszámhiány,
hiszen a hiányzó 4 ember ellenére kellett ellátni a feladatot, mely értelemszerüen többletterhet
rótt a meglévő állományra, igy felperesre is, mely fokozta a pszichikai terhelést.



A per során csatolt összegző táblázatokból, melyek alperes által becsatolt szolgálati naplók
adatai alapján készültek , álláspontunk szerint egyértelműen kiderül, hogy a létszámhiányra
vonatkozó felperesi állitás alátámasztott, azaz a létszámhiány okán fogdaparancsnokként is el
kellett látnia a felperesnek fogdaőri feladatokat, mivel a kötelezö 5 fő helyett ( 19/1996. (
VIII.23. ) ORFK utasítás 20. pont) 3, illetve 2 fő teljesitett szolgálatot, mely a 19. pontban
hivatkozott őri létszámnak sem felelt meg minden esetben. Azaz, meglátásunk szerint ezen

kimutatásból megállapitható volt, hogy felperes rendszeresen, folyamatosan el kellett hogy
lássa a fogdaőri feladatokat is, azaz nem csak adminisztrációs tevékenységet végzett.
Megjegyezzük azon tényt is, hogy amikor két fő teljesitett szolgálatot, akkor a hivatkozott
ORFK. utasitásban foglalt szabály teljességgel betarthatatlanná vált, míg 3 fő esetében csak a
fogdaparancsnok fogdaőri feladatellátásával volt kiváltható, mely fokozta a veszélyhelyzetet
és megalapozta az állandó készenléti helyzetet is. A zárkanyitással kapcsolatos felperesi
állítás bemutatására mellékeltük a fogda alaprajzát, mely alapján látható volt, hogy a
helyiségek elhelyezkedése is megalapozza a nyitással kapcsolatos felperesi tényállításokat.
Mindezen tények nem befolyásolták a bíróságok döntéseit.

11.6. Az Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelme

Jelen esetben tehát az itéletekben felhívott jogszabályokból - illetve ezáltal az ítéleti

indokolásból - a jogértelmezés általános szabályainak megtartása mellett nem következnek az
indítványozót marasztaló birói döntések, igy azok - álláspontunk szerint - sértik az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl levezetett indokolási kötelezettséget, amely az
ítéletek alaptörvény-ellenességét eredményezi.

Egyik biróság sem foglalkozott azzal, hogy a többletterhelés nagyságának megállapítása
szakkérdés, melyhez szükséges a pszichológus szakértő igénybe vétele, melyet indítványozott
folyamatosan felperes, viszont egyik biróság sem tartott szükségesnek. Hozzátesszük a
szakértő ki nem rendelésével a II. fokú bíróság nem is foglalkozott, arra sem reagált, hogy
fellebbezésünkben előadtuk, hogy az I. fokú bíróság a felperesi kérdések nem megfelelősége
okán utasította el a szakértő bevonására tett felperesi inditványt, holott ez nem koherens a Pp.
rendelkezéseivel.

Az 1. fokú biróság felperesi kérdések minőségére hivatkozással utasitoUa el az igazságügyi
pszichológus szakértő kirendelésére tett indítványt, annak ellenére, hogy a Pp. 180. § -a a
következöként rendelkezik:

" (2) A biróság az írásbeli kirendelésben, illetve a tárgyaláson ismertetí a szakértő előít
azokat a kérdéseket, amelyekre véleményt kell nyilvánítania.

(3) A szakértőhöz egyes kérdésekfeltevését afelek is inditványozhatj'ák.

A kommentár pedig a következőt rögzili : "A szakértöt kirendelő végzésnek fonlos íartalmi
eleme, hogy abban pontosan és precizen kell rögzíteni azokat a kérdéseket, amelyekre a
szakérlőnek válaszolnia kell. A kérdéseket minden esetben a biróság köteles megfogalmazni,

de a felek jogosultak arra, hogy inditványl tegyenek a szakértő által megválaszolandó
kérdésekre. "



Azaz a tisztességes eljáráshoz való jogát sértve felperesnek jogszabályellenesen járt az I.

fokú biróság, mellyel a II. fokú bíróság nem foglalkozott, azaz helyben hagyta a

jogszabálysértő hivatkozást, indoklást, nem törödve a perbeli eset szakértö nélküli
eldönthetetlenségével, a Pp. szabályozásával, mely szerint:

"177. § (1) Ha a perben jelentös tény vagy egyéb köriilmény megállapilásához vagy
megítéléséhez olyan különleges szakértelem szükséges, amellyel a biróság nem rendelkezik, a
biróság szakértöt rendel ki. Rendszerint egy szakértöt kell alkalmazni, több szakértöt csak

kúlönböző szakkérdésekfelmeriilése eselében lehet kirendelni. "

A pszichikai ártalmak között hivatkoztunk a bezártság tényéböl adódó hatásokra, melyekről

mindkét biróság megállapította, hogy azok nem növelhetik az egészségkárositó kockázatot.

Meglátásunk szerint a pszichikai ártalmak meglétének vizsgálata szintén szakértői bizonyítást
igényelt volna, ugyanúgy, mint a munkaköri feladatok ellátásához kapcsolódó biológiai
kóroki tényezők kockázatának fennállta, nagysága. A határozatok indokolása meglátásunk
szerint aPp. 221. § ( 1 ) bekezdésének nem felel meg.

Inditványoztuk fellebbezésünkben a Tisztelt Törvényszék felé az I. fokú bíróság itéletének
jogszabálysértö voltának alátámasztásaként is a foglalkozás egészségügy-orvostan

igazságügyi szakértő kirendelését, tekinteUel a kérdéskör foglalkozás egészségügy tematikába
tartozását is illetően az igazságügyi pszichológus szakértő kirendelésének indítványozása

mellett - az I. fokú eljárásban elöadott indokok alapján is - figyelemmel a Pp. 235. § ( 1 )

bekezdésében foglaltakra, mely szerint "A fellebbezésben ú/ tény állításáru, illetve új

bizonyilék előadására, vug}' uz elsö fokú biróság által mellőzötl bizonyitús lefolylalásánuk

intlitványozúsára akkor is sor keriilhet, hu az uz első fokú határozat jogszíibálysértd vollániik

alálámuszlására irányiil:....

Ezen indítványunkkal a II. fokú bíróság szintén felületes eljárását - a tisztességes eljáráshoz
való jogot sértve - alátámasztva nem foglalkozott, melyet a Kúria sem komgált
határozathozatalakor. Azaz nem indokolta ítéletében, hogy miért nem tett eleget felperesi

indítványnak, azaz jogszabálysértö módon aPp. 221. § ( 1 ) bekezdésében foglaltaknak nem
tett eleget, holott a szakértői vélemény léte vagy nem léte - mivel szakkérdés körébe tartozó

tények eldöntéséröl volt szó a perben - kiemelten lényeges volt a perben.

Holott köztudomású, ha a perbenjelentős tény vagy egyéb körülmény megállapitásához vagy

megitéléséhez olyan különleges szakértelem szükséges, amellyel a bíróság nem rendelkezik, a

biróság szakértöt rendel ki [Pp. 177. § (1) bek.]. A szakértő kirendeléséhez két feltételnek kell
teljesülnie: először is különleges szakértelemre van szükség, amit objektív ismérvnek kell
tekinteni. A különleges szakértelem tapasztalati tételek ismeretét jelenti. Ezek lehetnek
kialakult tudományos vagy technikai tételek, amelyek a szakkönyvekben megtalálhatók,

lehetnek azonban olyanok is, amelyeket a szakértő hosszú évek gyakorlata alapján elsajátított.

Ehhez képest a törvénynek az a fordulata, hogy "amellyel a bíróság nem rendelkezik -

szubjektív ismérv, mivel nem lehet kizámi annak a lehetőségét, hogy a bíró hosszú gyakorlata
során elsajátította más szakterületek tapasztalati tételeit is, vagy például az előző foglalkozása
olyan ismereteket biztosit a számára, amelyek feleslegessé teszik a szakértő kirendelését.
"Számos oka lehet annak, hogy egy biró valamely szakkérdés vizsgálalában kompetensnek

10



érzi magát. Az (1) bekezdés szerinti szakértelem ugyanis nem köthetö végzettséghez. A
szakismeretek szerzésének módja, forrása közömbös." (Dóme Attila: A szakértői bizonyítás.

In: Kengyel/Kézirat/200S, 215. oldal.}
A biróságok jogalkalmazási gyakorlata egységes abban, hogy akkor rendelnek ki szakértőt,

ha az eljáró tanács egy tagja sem rendelkezik a szükséges, megfelelő szakértelemmel. Annak
megítélése során, hogy valamelyik, akár csak egy tagja is a tanácsnak mennyire jártas a
releváns szakkérdésben, magának a bíróságnak kell állást foglalnia, és ilyenkor a legnagyobb
körültekintéssel kell eljámi, mert "helyesebb szakértőt kirendelni - akkor is, ha esetleg
feleslegesnek tünnék -, mint esetleg képzelt szaktudás alapján téves ítéletet hozni"
(Legfelsöbb BíróságP. törv. 20 037/1957. ).

Kérjük a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy a fentiekben levezetett indokolás alapján
panaszunkat bírálja el, s annak adjon helyt.
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M / 6. - munkaköri leírások

M / 7. - adatkezelési nyilatkozat
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