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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2019. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birsag Mfv.11.10.364/2017/3. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. Magyar Aniké egyéni ligyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca 18. foldszint 4.) altal képviselt inditva-
nyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz

Az inditvanyoz6 a Kdria mint feliilvizsgalati birosag Mfv.11.10.364/2017/3. szamu itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 4.Mf.680.271/2016/3. szamu itélete és a F@varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
15.M.2572/2013/31. szamd itélete ellen terjesztett el6 az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2018. janius 13-an, a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birésag utjan az Alkotmanybir6saghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2017.
szeptember 7-én érkezett be. A beadvany a tamadott biréi dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
C) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, I. cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel,
XVIL. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek, figyelemmel
a 28. cikkre.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az inditva-
nyozé fogdadrként, majd fogdaparancsnokként teljesitett hivatasos renddri szolgalatot a Budapest IlI. Kerdleti
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan. Az inditvanyozé 2013. dprilis 26-4n szolgalati panaszt terjesz-
tett el6 az 1996. szeptember 1-jét6] 2005. december 31-ig fogdadri, illetve fogdaparancsnoki beosztasban el-
toltott szolgalati idejének 1,2-szeres beszamitasa irant. Alldspontja szerint fokozott igénybevétellel és veszéllyel
jar6 beosztasban teljesitett szolgalatot, ez pedig megalapozza, hogy szolgalati idejét a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) ko-
rabban hatdlyos 329. § (1) bekezdés c) pontja szerinti 1,2-szeres szorzéval szamitsdk, figyelemmel a fegyveres
szervek hivatasos dllomdnyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény végrehajtasardl szo-
16 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: régi Vhr.) 25. § (2) bekezdésére. Az inditvanyoz6 azt is
el6adta, hogy olyan szolgdlati tevékenységet végzett, melynek sordn a régi Vhr. 1. szdamd melléklet 5. pontja
szerinti pszichikai artalmaknak volt kitéve, ez pedig szintén megalapozza a jogosultsagat a szolgalati id6 ked-
vezményes szamitasdra.

2.1. A Budapest lll. Keriileti Rendérkapitanysag vezetGje a szolgalati panasznak nem adott helyt, ezért azt fel-
terjesztette Budapest Rend@rfGkapitanydhoz, aki a 01000-101/3950/2013.szii. hatarozataval a panaszt elutasi-
totta. Dontését azzal indokolta, hogy a régi Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja szerinti 1,2-szeres szorz6 a fog-
vatartottakkal kdzvetlendil, folyamatosan foglalkozé allomanyt illeti meg, 2006. januér 1-jétél. Ezt megel6z&en
csak a biintetés-végrehajtasi szervezeteknél lehetett 1,2-szeres szorzéval szamitani a fogvatartottakkal kozvet-
lentil, folyamatosan foglalkozé allomany tagjainak a szolgalati idejét.

2.2. Az inditvanyozo keresetet terjesztett el a szolgalati panaszt elutasité hatarozat hatdlyon kiviil helyezése
irant, valamint annak megallapitdséért, hogy jogosult a fent emlitett idGtartamra a régi Hszt. 329. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti szorzéra. Keresetének indokoldsdban részletesen bemutatta, hogy a munkavégzés korilmé-
nyei miatt pszichikai artalmaknak és életveszélynek volt kitéve, kiilondsen a létszamhiany, a fogdaban lévék

agresszivitasa, valamint a fert6zG beteg fogvatartottak Grzése és egyéb okok miatt. Hivatkozott tobb, azonos
targyl perben sziiletett és az G allaspontjat alatdmaszté eseti dontésre is. Az alperes ellenkérelmében arra
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hivatkozott, hogy az emlitett torvényhely a biintetés-végrehajtasi szervezetben szolgalatot teljesitGkre vonatko-
zik, nem a renddrségre; tovabba az inditvanyozé Srparancsnokként a munkakori leirasa alapjan nem volt kitéve
a régi Vhr. szerinti pszichikai drtalmaknak. Az alperes utalt rd tovabbd, hogy: ,[a] hivatalos szolgalati jogvi-
szonyt betolt6 rend6rok azzal a tudattal teszik le eskiijiiket, hogy hivatasuk veszéllyel jarhat, a hivatasos szol-
galattal jaré kockazat ugyanakkor nem alapozza meg 6nmagdaban a szolgalati id6 kedvezményes szamitasara
valo jogosultsagot.”

A keresetet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.M.2572/2013/31. szamu, 2016. marcius 3-an kelt
itélete megalapozatlannak talalta. Az itélet indokolasaban a birésag ramutatott, hogy a perben az inditvanyozét
terhelte annak bizonyitdsa, hogy jogosult a szolgdlati idejének a régi Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja szerin-
ti kedvezményes szamitasara, vagyis hogy a létszamhiany miatt fokozott igénybevétellel jaré beosztast latott el,
és ennek sordn a jogszabalyban meghatarozott pszichikai artalmaknak volt kitéve, valamint a fokozottan veszé-
lyes beosztast munkaideje tobb mint 50 %-aban latta el. A bizonyitékok — koztiik az inditvanyozé és az alperes
nyilatkozatai, jelentések, tandvallomasok, allomanytablak, valamint a Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiaddsarol sz6l6 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas rendelkezései — mérlegelése alapjan a birdsag az inditvanyozé
bizonyitasat sikertelennek taldlta. A bir6sag azt is rogzitette, hogy pusztan az, hogy a régi Hszt. rendelkezései
id6kozben moédosultak és a kedvezményre jogosultak korét kiterjesztették, még nem ad alapot a korabbi
rendelkezéseknek az allomany tagjai altal sem vitatott értelmezésétél eltérg alkalmazasdra, és a visszamendleges
igényérvényesitésre.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezett az els6fokd itélet ellen, azonban a Févarosi Torvényszék a 2017. januar 25-én
kelt, 4.Mf.680.271/2016/3. szamd itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Févarosi Torvényszék az itélete indokoldsdban kimondta, hogy ,az elséfoki birésag a per eldontéséhez sziik-
séges tényeket feltarta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, ez alapjan a tényallast megdllapitotta, a rendelkezés-
re all6 iratokat, bizonyitékokat a [polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény] 206. §-anak megfelelGen
értékelte, helyes a levont jogi kovetkeztetése, igy dontésével és annak indokaival — az indokok megismétlése
nélkil — a masodfokd birésag is egyetértett.”

2.4. Az inditvanyoz6 a masodfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kdria azonban a 2018.
februar 14-én kelt, Mfv.11.10.364/2017/3. szamd itéletével a masodfokd itéletet hatalydban fenntartotta.

A dontés indokolasaban a Kiria idézte a régi Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjanak 2006. janudr 1-jét kovets-
en, és azt megel6z&en hatdlyos szovegeit, és ezek alapjan kiemelte, hogy a régi Hszt. médositasarél szélé
2005. évi CLXXIX. torvény rendelkezéseinek hatdlybalépését megel6zGen — vagyis 2005. december 31-ig,
ameddig a peres eljaras targyat képezd id6szak is tartott — joval stlyosabb feltételeket kovetelt meg a torvény
a szolgdlati id6 kedvezményes szamitasdhoz. EzektSl a birdsagok sem tekinthettek el, ezért azt kellett vizsgal-
niuk, hogy az inditvdnyoz6 dltal hivatkozott, 1996. szeptember 1-jét6l 2005. december 31-ig tarté id6szakban
az inditvanyozé ténylegesen és kétséget kizar6an megfelelt-e ezeknek a szigorabb feltételeknek. Ennek a bizo-
nyitasa az inditvanyozét terhelte. A Kiria szerint azonban ,az eljaré birésagok jogszabalysértés nélkal allapitot-
tak meg, hogy alz inditvanyozd] dltal allitott pszichikai kockazat és biolégiai kéroki tényezk alz inditvanyozd]
esetében nem, illetve olyan minimalis id6tartamban alltak fenn, amelyek alapjan a szolgalati id6 kedvezményes
szamitasara nem volt lehet&ség.”

3. A Kdria itéletével szemben — a Févarosi Torvényszék és a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag ité-
leteire is kiterjedGen — az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, és kérte az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat, valamint az itélet megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan utalt arra is, hogy a régi Vhr. 22. §-a, 23. § (1) bekezdése, 24. §-a valamint 1. szamd melléklete szintén
alaptorvény-ellenes, ,nem illeszkedik a jogrendszer egységébe”, ehhez az inditvanyi elemhez azonban hatéro-
zott kérelem nem kapcsolédik; az inditvanyozé e jogszabalyhelyek vizsgalatat minddssze az Abtv. 28. §-dban
az Alkotmdnybirésdg szamara biztositott lehetdségre utaldssal vetette fel.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban azzal érvelt a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenessé-
ge mellett, hogy — sajat meglatasa szerint — fennallt az esetében egészségkarosité kockdzat, ezt azonban egyik
birsag sem vizsgalta érdemben, az erre el6terjesztett bizonyitékok ellenére. Az inditvanyozé az egészségkaro-
sitd kockdzat fenndlltat bizonyitottnak latta sajat munkakori leirasa alapjan is.
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3.2. Az Alaptorvény XV. cikkére hivatkozassal az inditvanyozo elGadta, hogy a birésag nem értékelte azt a tényt,
hogy a fogdadrok veszélyes tevékenységet végeznek, ,korabban a fogdadri beosztashoz automatikusan jarult
a veszélyesség megdllapitasa, az 1,2-es szorz6, valamint a pétlék is.” Az Alkotmanybirésag diszkriminacidtila-
lommal kapcsolatos hatarozataira utalva az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az &t érinté megkiilonbozte-
tés egydttal az Alaptorvény I. cikkének a sérelmét is jelenti.

3.3. Az Alaptorvény XVII. cikke kapcsdn az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy munkaltatéja az egészségét,
biztonsagos munkavégzését veszélyeztetve jart el, a sziikséges védGeszkozoket nem biztositotta, és nem vett
tudomast az el6irt minimalis létszamrél. A perben sziiletett itéletek indokoldsait e résziikben — tehat a létszam
elegend@sége kapcsan — ellentmondasosnak és iratellenesnek taldlta.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikke Osszefliggésében az alkotmanyjogi panasz az indokoldsi kotelezettség meg-
sértésére hivatkozott amiatt, mert az alkalmazandé jogszabalyokbdl és az azokon alapulé indokoldsbdl ,nem
kovetkeznek az inditvanyozot marasztald biréi dontések”. Kifogasolta az inditvanyozé azt is, hogy a birésag
nem vett igénybe pszicholégus szakértét, pedig véleménye szerint a tobbletterhelés nagysaganak és az esetle-
ges pszichikai drtalmaknak a megallapitasa szakkérdésnek mindsiilt. Hasonlé okbdl sérelmezte az inditvanyo-
z6 azt is, hogy foglalkozas-egészségligyi szakértSt sem rendelt ki az tgyében a bir6sag.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonésen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Abtv. 27. §-a szerint: ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a)
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.” Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig kimondja,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmlen megjel6li az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

5.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, C) cikk
(1) bekezdésére, R) cikkére, Il. cikkére és 28. cikkére. E rendelkezések kozil a B) cikk (1) bekezdése, a C) cikk
(1) bekezdése, az R) cikk és a 28. cikk nem mind&siil az Abtv. 27. § a) pontja szerinti, Alaptdrvényben elismert
olyan jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6; az Alaptorvény Il. cikkét pedig az inditvanyozé mind-
Ossze felsorolta mint sériilni vélt rendelkezést, de ahhoz érdemi indokoldst nem kapcsolt. Ezért az inditvany
e részeinek érdemi vizsgdlatara nem volt lehetGség.

5.2. Hivatkozott tovabba az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XV. cikkre és
az |. cikkre, a XVII. cikkre valamint a XXVIII. cikkre. Ezek kapcsan indokoldsként a birésagi itéletek — megldtasa
szerinti — pontatlan és ellentmondasos széhasznadlatara, az alkalmazandé jogszabalyok helytelen és ra nézve
hatranyos eredményre vezetd értelmezésére, valamint a bizonyitékok nem megfelel§ értékelésére, kiilonosen
az dltala kérelmezett szakértk kirendelésének a mell6zésére utalt.

Amint az a fentiekbdl kitiinik, az inditvanyozé valéjaban nem a birésagok sérelmezett itéleteinek alkotmanyos-
sagi vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapitdsa, a tények és bizonyitékok érté-
kelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i allaspontot valtoztassa meg
az Alkotmanybir6sdg. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban
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az Alkotmanybirésagnak — amint ezt mar tobb dontésében is kovetkezetesen kifejtette — nem feladata a konkrét
jogvitdkban val¢ itélkezés, igy a tényallas feltardsa, a bizonyitasi eljaras, azaz a bizonyitasi eszk6zok korének
megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok értékelése nem tartozik az alkotmanybir6sagi eljaras korébe.
Az Alkotmanybirésagnak kizdrélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgélja feliil
az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet {3029/2013.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3027/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16];
3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3066/2019. (lll. 29.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybi-
rosag emellett azt is kimondta mar, hogy csak az indokolds megléte és nem tartalma hozhat6 6sszefliggésbe
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével {3024/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,la]lz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6é 6sszhangjat. A birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testilet
hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetS a bir6sdgi szervezeten
belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban bizto-
sitott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki biré-
saggd valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3241/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [13];
3039/2019. (II. 20.) AB végzés; Indokolas [15]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[14]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3039/2019.
(I. 20.) AB végzés; Indokolas [15]}.

6. Az inditvanyoz6 a régi Vhr. 22. §-a, 23. § (1) bekezdése, 24. §-a valamint 1. szamd melléklete vizsgdlatat
— pusztan a jogrendszer egységébe illeszkedését kritizdlva, de kiilon és kifejezetten erre irdnyul6 alkotmanyjogi
érvelés, valamint hatarozott kérelem nélkil — az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan vetette fel.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el.” Az e rendelkezésben foglalt inditvanyhoz kotottség f6szabdlydt tori at az Abtv.
52. § (2) bekezdése, amely alapjan ,[alz Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyos-
sagi kérelemre korlatozédik. Ez a rendelkezés nem érinti az Alkotmanybir6sagnak a 28. § (1) bekezdésben,
a 32. § (1) bekezdésben, a 38. § (1) bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatarozott, hivatalbdl
megteheté megallapitasokra vonatkozé hataskorét, valamint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglalta-
kat”” Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint pedig ,[alz Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott bir6i dontés
fellilvizsgdlatara irdnyuld eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illets vizsgala-
tot is lefolytathatja.” Az Abtv. ezen rendelkezései alapjan az inditvanyozé ezen kérelmét nem lehet alkotmany-
jogi panasznak tekinteni, csak az Alkotmanybirésag hivatalbdl torténd eljarasa kezdeményezésének. Jelen lgy-
ben az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazasanak sem a feltételei,
sem a szlikségessége nem all fenn {hasonl6an: 3085/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [40]-[41]; 3232/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [25]}.

7. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfeleld, érdemi vizsgalatra alkalmas, relevans alkotmanyjogi indo-
kolast.
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[26] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/1365/2018.



