7 \)
ALKOTMANYBIROSAG " /
S IV/ 144 -0/2018 :
Soproni Jarashirosag
Sopron ‘ - ; :
Klebelsberg Kuno tér 1. |F¢#*" 2018 JAN 26. —
9400 Peldany: : Kezelbiroda: | 2018
W P B 3 .{'.'/_“)"
Melléklet: = 2 AN
Tisztelt Alkotmanybirésag! pAU F AF M - } -

Alulirott Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (1082 Budapest, Ull6i Gt 46. 11/17.; tel/fax: 1/303-67-39; e-
mail: mestercsaba@index.hu) a

inditvanyozo 1.sz. alatt csatolt meghatalmazdassal igazolt jogi képviselGjeként eljarva a Kdria, mint
feliilvizsgalati birésag Pfv.VI1.22.231/2016/10. szimon meghozott — a Gyd&ri Térvényszék, mint
masodfoki birésag 2.Pf.20.840/2015/15. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezd és a Soproni
Jarasbirdsag P.20.087/2013/30. szamu itéletét helybenhagyo —itélete ellen — torvényben megszabott
hataridén bellil — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.VI.22.231/2016/10. szamon
meghozott itéletének Alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény
XllI. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Alaptorvény
SXIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drékléshez. A tulajdon tdarsadalmi feleldsséggel jar.”

Alaptorvény

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

I. Eljarasjogi nyilatkozatok

A Karia Pfv.VI1.22.231/2016/10. szamu itéletét a panaszos jogi képviselGje 2017. november 21. napjan
vette at posta utjan, igy a 2011. CLI. torvény, az Alkotmanybirdsagrél (a tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napon belldl ~ hivatkozdssal a 1001/2013. (11.27.) AB Ti.
hatarozatra az Alkotmanybirdsag lgyrendjérél 28.§ (1) bekezdésének masodik mondatdra — kerdl
megkildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan az Gigyben elsé
fokon eljart Soproni Jarasbirdsag utjan.
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- Abtv
»,30.§ (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil
(...) lehet irdsban benyujtani.”

1001/2013. (11.27.) AB T.

,28.§ (1) (...) A hatdridé elmulasztdsdnak kévetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvdnyt
legkésébb a hatdridd utolsé napjan hivatali idében benydjtottdk vagy ajdnlott kiildeményként postdra
adtdk. {...)”

Abtv.

»53.8 (1) Az (1) bekezdéstdl eltérden az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt — a 26.§ (2) bekezdése
szerinti eset kivételével — az ligyben elsd fokon eljdrt birésagndl kell az Alkotmadnybirésaghoz cimezve
benyujtani.”

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara, valamint
az Abtv. 27.§-ara alapitom.

Alaptorvény

#24. cikk

(2) Az Alkotmdnybirdsag (...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi déntésnek az Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat.”

Abtv.

,27.§ Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes birdi déntéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdanybirésdghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a birdsdgi eljardst befejezé egyéb
déntés

a) az inditvdnyozoé Alaptdrvényben biztositott jogdt serti, és

b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva.”

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyozd személyes adatai nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarul hozza.

Jelen Ggyben az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat az gy érdemében hozott déntés sérti,
és az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelem targydban a Kdria altal meghozott itélettel kimeritette
jogorvoslati lehetGségeit az alabbiak szerint.

Il. Tényallas

A Kuria el6tt folyamatban volt fellilvizsgalati eljdras, és igy a jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabal
relevans tényallast szerint a || GGG < :i:i szimu ingatlant (a
tovabbiakban: Ingatlan) a tulajdonos Il.r. alperestél (Sopron Megyei Jogti Varos Onkormanyzata) a
felperes bérelte. 2003. januar 21-én bérlGtarsi megallapodast kotott a felperes az Lr. alperessel ([
B - ey jogviszonyt 2012. december 31. napjaig meghosszabbitottak. A felperes és a L.r.
alperes kozotti megdllapodds alapjan a felperest illette meg az Ingatlannal kapcsolatos rendelkezési
jogosultsag és az el6vasarlasi jog gyakorldsa. A ll.r. alperes, mint az Ingatlan tulajdonosa 2012. februar
17. napjan kelt , eladasi ajanlat” elnevezésii okirattal kereste meg a bérlétarsakat, vagyis a felperest és



az l.r alperest. Az okiratban vételarként 12.800.000,- Ft &sszeg szerepelt azzal, hogy a vételarat
szerzGdéskotést kovets 30 napon belll egy 6sszegben kell megfizetni, tovabba az ajanlat 90 napig
érvényes. A ll.r. alperes elfogadta a felperes hataridében és az I.r. alperes hataridén tul érkezett
elfogadd nyilatkozatat is. A Il.r. alperes, mint tulajdonos altal kdzolt id6pontban a szerz6dés aldirasa
végett az L.r. alperes jelent meg, az adasvételi szerz8dést 2012. jilius 24-én az ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadara megkototték, azonban miutan a felperes tudomasara jutott, hogy a szerzGdés aldirhato, az
okiratok elkészlltek, utana 2012. augusztus 1. napjan a felperes is aldirta az adasvételi szerzddest,
azonban a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét a foldhivatal elutasitotta, mert az akkor mar
bejegyzett L.r. alperes tulajdonostdrsként nem tett az elévasarlasi jogrél lemondo nyilatkozatot. Erre
az 1/2 tulajdoni hdnyadra a Il.r. alperes az l.r. alperessel kozott Ujabb addsvételi szerzédést, 2013.
februar 6. napjan.

A felperes keresetében elsGdlegesen azt kérte a birdsagtdl, hogy a 2012. februar 17-i eladasi ajanlat
alapjan az adasvételi szerz&dés kdzte, mint az elfvasarlasi jog kizarolagos gyakorldja, és a Il.r. alperes
kozott létrejott. A felperes kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését is. A
felperes masodlagos kérelme annak megallapitasra irdanyult, hogy az alperesek 2012. jilius 24. napjan
kotott addsvételi szerzddése vele szemben hatdlytalan, mivel a bérl6tarsak kdzotti megallapodas
ellenében (amely alapjan tehat a felperes volt jogosult a széban forgo, ajanlatot elfogado nyilatkozat
megtételére) szliletett.

Az Ugyben elséfokon eljart Soproni Jarashirdsag, fentebb megjelélt szamd itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldasa — annak lényegi dsszefoglald tartalma — szerint a perbeli
esetben eladasi ajanlat megtételérdl és annak elfogadasardl van szé. A felperes elfogadta ugyan az
eladasi ajanlatot, azonban ezzel a tulajdonjog bejegyzéséhez alkalmas szerz6dés nem jott létre. A
masodik kereseti kérelmet az els6fok( birdsdg azért nem tartotta alaposnak, mert az a bérlGtarsi
megallapodas, amely kizarélag a felperest jogositotta nyilatkozattételre, jogszabalyba Utkozott,
sértette a lakastorvény elGvasarlasi joggal kapcsolatos rendelkezéseit, ezen okbdl érvénytelen.

Az Ggyben masodfokon eljart Gydri Torvényszék az els6foku birdsag itéletét részben megvéltoztatta,
megallapitotta, hogy az Ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara az adasvétel a felperes 2012. aprilis 23.
napjan tett nyilatkozataval a felperes és a ll.r. alperes tulajdonos kozott létrejott. Ezen okbdl a
masodfoku birdsag kotelezte a felperest a tulajdonos ajanlataban szereplé 12.800.000,- Ft vételar 30
napon beliil torténd megfizetésére, és ennek megtorténte esetére rendelkezett az l.r. alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése és a felperes tulajdonjoganak bejegyzeése irant,
tovabba a Il.r. alperes tlirésre kotelezte.

A masodfoku birdsdg rogzitette, hogy azon torvényi (lakastorvényi) rendelkezés, miszerint a
bérl6tarsakat egyenl6 aranyban, egyenld modon illeti meg az el6vasarlasi jog, diszpozitiv, jogszabdly
tiltd rendelkezése hianyaban nincs akadalya a bérldtarsak ettdl eltérd egymas kozotti
megegyezésének. Vagyis az els6foku birdsag éltal jogszabalyba iitkdzének mindsitett bérlétarsi
megallapoddas, miszerint a felperes volt jogosult kizdrdlagosan a tulajdonos ,eladési ajanlatat”
elfogadni, nem volt jogszabalyba titk6zd, vagyis érvénytelen. A masodfoku birosag rogzitette tovabba,
hogy a felperes az egész ingatlanra kapott eladasi ajanlatot, és azt az egész ingatlanra vonatkozoan
fogadta el, mégpedig a tulajdonos altal megadott hataridében.



A jogerds itélet ellen az I. és IL.r. alperes nydjtott be feliilvizsgélati kérelmet a Kdridhoz. A Kuria
itéletének rendelkezs része szerint;

LA Kudria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag 30. sorszamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. rend(i alperesnek 2.092.800 (...) forint, a I1.
rend(i alperesnek 812.800 (...) forint egyiittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A Kuria megkeresi a Soproni Jdrds Hivatal Félhivatali Osztdlyat, hogy _ helyrajzi szamu
iizlet ingatlanrél a Gyéri Torvényszék (...) itélete alapjan a felperes | EGNGzNGN ) jcvoro
bejegyzett 1/1 tulajdonjogot torolje és az I. rendii alperes| G .) t/c/donjogét a jogerss
itélet hatdlyon kiviil helyezése miatt jegyezze vissza.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.”

Az inditvanyozo a Kuria el6tt folyamatban volt feliilvizsgalati eljaras befejezése utan jogorvoslati
lehet&séggel nem rendelkezik, a Kuria itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak, feliilvizsgalatnak helye
nincs, tovabba mivel az inditvanyozo, mint felperes vett részt a peres eljdrasban, igy kodzvetlen
érintettsége az ligyben fennall.

Ill. Alaptérvény-ellenesség

AKuriaitéletének 9., 10., és 11. pontjaban foglalta ssze azon okokat, amelyek a jogerds itélet hatalyon
kivll helyezésére vezettek.

l.

A 9. pontban foglaltakat dsszefoglalva a Kdria ugy foglalt allast, hogy jelen esetben nem eldvasarlasi
jog gyakorldsa tortént, ezért a felperes eldvasarlasi joganak a gyakorldsara alapitott kereseti kérelmei
nem vezethettek eredményre. Mivel pedig — a kuriai dllaspont szerint — a masodfoku birdsag az
Ugyletet, lUgyleteket helytelendil tekintette a bérl6tarsat illetd el6vasarlasi jog gyakorlasanak, tévesen
tulajdonitott jelent6séget a bérlGtarsak elévasarlasi jog gyakorlasara kotott megallapodasanak is.

Alldspontom szerint azonban a perbeli esetben jogszabalyon (valamint annak gyakorolhatésaga
kapcsan a bérl6tarsak szerz6déses megallapoddsan) alapuld elGvasarlasi jogrdl van sz, melyhez nem
sziikséges kivilrél (vagyis a tulajdonos és az eldvdsarldsra jogosulttdl, jogosultaktdl eltérd
személytdl érkezd) ajanlat. A tulajdonos dontésén alapuld értékesitési ajanlatot kell az el6vasarlasi
jogosultakkal k6z6Ini, annak elfogaddsa az elévasarldsi jog szabdlyai szerinti értékesitést eredményez.

Nevezze ugyanis barhogyan a birosag azt a jogot, hogy egyrészrél a lakdstorvény alapjan a bérl6tarsak
az ingatlan értékesitése esetén elsébbséget élveznek mas, harmadik személyekkel szemben, tovabba
a bérlétarsak kozotti megallapodas alapjan csakis az egyik bérlétars jogosult ezen jogot gyakorolni,
ezen jog a jelen esetben létezett. Ezen jog alapjan a felperes jogosult volt nem csupan a bérlGtdrsat
megel6zden, hanem minden mast személyt megel6z6en megvasarolni az ingatlant a tulajdonostél. A
tulajdonos rendelkezési jogosultsaga tehat az ingatlan vonatkozasaban szdkiilt (a lakastorvény és a
bérl6tarsi megallapodas alapjan), mivel bar a tulajdonos donthetett az ingatlan eladdsardl, azonban
amennyiben a kozolt feltételekkel azt a felperes villalta megvasarolni, akkor csakis vele johetett
létre a tulajdonjog atszallasat eredményezé megallapodds. Ezen jog elnevezésétdl fiiggetlendl
megillette a felperest.




1.

A 10. pontban foglalt indokoldst Gsszefoglalva a Kuaria Ggy latta, hogy a IL.r. alperestdl, mint
tulajdonostél szarmazd 2012. februar 17-i ,eladdsi ajanlat” nem tekintheté olyan szerz6dési
ajanlatnak, melynek elfogadasaval a szerz8dés létrejott volna. Az ugyanis nem tartalmazza
egyértelmiien a szerzddés targyat, vagyis konkrétan azt, hogy a tulajdonos milyen aranyu
tulajdonjogat kivanta értékesiteni.

Alldspontom szerint a Kuria itélete ebben a kdrben teljesen megalapozatlan, mivel nem az a lényeges
az adott jognyilatkozat kapcsan, hogy utdlag, egy, a jogviszonyban nem résztvevé fél (igy a birdség),
hogyan értelmezne egy jognyilatkozatot annak megtétele soran, hanem annak, hogy a cimzett azt
feltehetéen hogyan értelmezte. Ebben a kérben pedig a felek kozotti kapcsolatot, levelezést,
gyakorlatot stb. nem lehet figyelmenkiviil hagyni.

A peradatok alapjan azonban megallapithatd, hogy minden érintett fél pontosan tisztdban volt azzal,
hogy az eladdsi ajdnlatnak mi volt a pontos targya. A felperes ugyanis a Il.r. alperes tulajdonostol
megszovegezése szerint is az egész ingatlanra vonatkozéan kapta az ajanlatot, melyre a szabott
hatirid6ben megtette az elfogadd nyilatkozatot. Az elfogadd nyilatkozataval a felperes és a
tulajdonos kézott ezen okbdl az Ingatlan egésze vonatkozasdban, a kézélt vételaron, a tovabbi
szerzodéses kotelezettséggé vilt rendelkezésekkel (vételar fizetési hataridd, igazolas bemutatasa
szerzodés alairdsakor a koztehermentességrdl) jott létre a szerz6dés.

Az ajanlat irasban kozoélt, hatédlyos ajanlat volt. Az arra adott irdsbeli vdlasszal, annak tartalmara
figyelemmel az adasvétel létrejottéhez minimalis sziikséges alaki és tartalmi kovetelményeket
egyittesen tartalmazta.

Az eladasi ajanlatbdl egyértelm( az atruhdzast célzé akaratnyilvanitas, az elfogadd nyilatkozatbdl a
megvételre vonatkozé akaratnyilvanitas is, feltiintetett a vételdr, az ingatlant pedig a feltiintetett
adatok egyértelmiien beazonosithatéva teszik, mint ahogy azt is, hogy az egész ingatlanra vonatkozik
az ajanlat a felperes joggyakorldsahoz kapcsolédoan.

11,

A Kdria 11. pontban foglalt indokolasa szerint pedig az alperesek 2013. februdr 6-an kotott adasvételi
szerzGdésével a Ptk. 117.§ (4) bekezdés els6 mondatdban szabdlyozott tobbszori eladas torvényi
tényalldsa valésult meg. A kuriai indokolds szerint pedig ez alapjan az a vevé kovetelheti a
tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését, aki elsének jéhiszem(ien birtokba lépett,
ha pedig ilyen nincs, a korabbi vevé, kivéve ha a késébbi vevé tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. Ez alapjan a Kuria Ggy latta, hogy a korabbi szerz6 felperessel szemben az L.r. alperes
tulajdonjoga bejegyzésének van helye.

Ebben a korben elsédlegesen el6adom, hogy a felperes folyamatosan az ingatlan birtokaban volt a
szerzbdéskotéskor, a jogvita alatt — és van a mai napig is! — mégpedig oly mddon, hogy az l.r.
alperessel kdzott — mar tdbbszor hivatkozott — megallapoddsa alapjan a felperes volt jogosult az
Ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jogok gyakorlasara (vagyis az l.r. alperest megel6z6en volt
jogosult ezen jogok gyakorlasara.).

A Kiria érvelésével ellentétben a felperes a tulajdonostél szarmazé eladasi ajanlatra adott valasza
alapjan (vagyis, hogy azt elfogadja) megszerezte az Ingatlan tulajdonjogat. Az ingatlan-
nyilvéantartasba torténé bejegyzéstél, mint ebben a korben masodlagos, eljarasi jogi vetilettdl




eltekintve a felperes tehat az Ingatlannak a tulajdonosava valt. Ehhez képest a jelen alkotmanyjogi
panasz vonatkozasaban irrelevansak azok a kérdések, amelyek a rendes birdsagi, illetve a feliilvizsgalati
eljarasra tartoztak (igy az elfogadd nyilatkozat Il.r. alperes &ltal torténd zaradékoldsa, a vételar
megfizetésének mddja, a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése stb.).

Mivel azonban a Kuria alaptalanul tulajdonitott perdontd jelentdséget

adl. annak, hogy a felperest az Ingatlan vonatkozasaban megillet jog tisztan el6vasarlasi jognak,
vagy esetlegesen az el6vasarlasi jog torvényi meghatarozasanak nem egy az egyben megfeleltethetd
(amde tartalmat tekintve teljesen egyértelmii) jognak mindsiil;

ad2. annak, hogy bar a felek szamara (és itt kifejezetten a jognyilatkozatok cimzettjei szamara)
teljesen egyértelmii volt, hogy a jogviszonyuk, és a jognyilatkozataik targya az Ingatlan, annak 1/1
tulajdoni illetésége, az a kiviilallo birésag szamara a jognyilatkozatokat nem egymasra is tekintettel,
osszefliggésiikben vizsgalva nem egyértelmd;

ad3. annak, hogy a L.r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt, mig a
felperesé nem;

a Kuria itélete sérti a felperes Alaptérvény altal védelmezett tulajdonhoz valo jogat, mivel jog- és
szerz8désszerlien megszerzett tulajdonatél (amit raadasul a masodfoku birosag itéletében is
megallapitott jogerdsen!) fosztotta meg a felperest.

Alkotmanyjogi panaszomban a kifejezett kérében elGadtam tovabba azt is hogy a Kuria itélete az
Alaptérvény XXVIII. cikkében deklaralt, tisztességes eljarashoz valé jogat is sérti az inditvanyozonak.

Ebben a kdrben eléadom, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikke, valamint a 28. cikke 6sszekapcsolandd,
vagyis ezen két alaptorvényi rendelkezés egymasra tekintettel értelmezendé.

Alaptérvény

#28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljdgval és az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgdlinak.”

Allaspontom szerint a Kdria — és itt kifejezzen a kuriai itélet indokoldsanak 10. pontjéra utalok — azzal,
hogy a 2012. februdr 17-i, az Ingatlan tulajdonosatdl szarmazd értékesitési ajanlat kapcsan ugy foglalt
allast, hogy az nem tartalmazza egyértelmiien a szerz6dés targyat sértette a 28. cikkben foglalt —
valdba deklarativ és a birdosdgok szamdra irdnymutatdsul szolgdld — kovetelményt, azonban ezzel
egyszersmin a Kuria itélete sérti az inditvanyozd, Alaptdrvény XVIII. cikke altal garantalt tisztességes
eljarashoz valé jogat.

Allaspontom szerint ugyanis egyértelm(, hogy az felel meg a jézan észnek, ha azt véarjuk el egy-egy
jognyilatkozattol, hogy az dekodolhato legyen a cimzettje szamara. Minden ezen tilmenden megkivant
kovetelmény csak jarulékos kérdés. fgy nem vitds, hogy adott esetben egy ingatlant érinté ingatlan-
nyilvantartasi kérelemben valdban pontosan meg kell jeléini az ingatlan adatait (a vonatkozd
torvényben meghatarozottak szerint), igy tobbek kozott helyrajzi szamat, fekvését sth, tovdbba
atruhazas esetén az érintett tulajdoni hanyadot is. Ezen rendelkezések azonban ,,csupan” az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéshez kapcsolodo, alapvetden forgalombiztonsagi elGirasok, és masodlagosak
azon alapvetd elvhez képest, hogy egy szerzddés létrejottéhez a felek egybehangzd jognyilatkozata
elég. Tehat amennyiben minden érintett fél érti, és j6l érti a masik fél hozza intézett nyilatkozatat,

akkor ez a perddéntS kérilmény, és nem az, hogy a rajtuk kiviilallék hogyan értik, vagy értenék a




jognyilatkozatokat (raaddsul utélag). Mivel a Kuria itélete ezen szempontokat egyaltalan nem vette
figyelembe (hozzdteszem a masodfoku birosag ebben a korben is helyes kovetkeztetései ellenében),
ezért a Kuaria altal végzett jogértelmezés egyaltalan nem vette figyelembe az Alaptorvény altal
megkivant értelmezési alapelvet.

Az el6adottak alapjan a sérelmezett kuriai itélet alaptérvény-ellenessége megéllapithato, ezért kérem
a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyomat befogadni, és kifejezett kérelmemnek megfelelGen
a birdsagi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2018. januar 19. napja

Tisztelettel, /

Dr. Mester.€saba Ugyvédi Iroda
P
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Mellékletek:

1.sz. alatt Ugyvédi meghatalmazas
2.sz. alatt Soproni Jarasbirdsag P.20.087/2013/30. sz. itelete
3.sz. alatt Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.840/2015/15. sz. itélete
4.sz. alatt Karia Pfv.VI1.22.231/2016/10. sz. itélete





