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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3329/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.VI1.22.231/2016/10. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan (Dr. Mester Csaba
Ugyvédi Iroda, 1082 Budapest, UllGi Gt 46. 11/17) az Alkotmdnybiréségrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovdb-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Kiria
Pfv.V1.22.231/2016/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1 A panasz alapjaul szolgdl6 ligyben az inditvanyozé vételi ajanlatot tett bérlGtarsaval egyiitt az altaluk bérelt
ingatlan megvasarlasara. A tulajdonos azonban az ingatlan 1/2 részére elGszor a bérlGtarssal kototte meg a szer-
zGdést, az inditvanyozoéval a masik 1/2 tulajdoni hanyad vonatkozasdban csak par nappal késébb. A foldhivatal
az inditvanyoz6 tulajdon bejegyzési kérelmét elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a mdr bejegyzett bérlGtars
tulajdonostarsként nem tett az elévasarldsrél lemondé nyilatkozatot. Néhany hénappal késébb a bérltars
a masik tulajdoni hanyadot is megvasarolta az eladétol.

Az inditvanyozé kereseti kérelmét arra alapozta, hogy az adasvétel az ajanlat elfogadasaval kozte és az eladd
kozott létrejott, raadasul a bérlStars dltal megkotott adasvételi szerzGdés vele szemben hatalytalan is, mivel
egymas kozott Ggy allapodtak meg a bérlStarsak, hogy az elévasarlasi jog gyakorldsara az inditvanyozé jogo-
sult.

Az els6foki birésag a keresetet elutasitotta, mert az ajanlat elfogadasaval tulajdonjog bejegyzéséhez alkalmas
szerzG6dés nem jott létre, mig a bérlGtarsak kozotti szerz8dés jogszabdlyba (itkozott és igy érvénytelen volt.
A masodfokd birésag az itéletet részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés az el-
ado és az inditvanyozé kozott [étrejott. A Kdria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elsGfokd birésag
dontését hagyta helyben.

1.2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 jogat. ElGadta, hogy téves a Kdria abbéli alldaspontja, hogy jelen tigyben nem el6vasarlasi jog
gyakorlasa tortént. Ugyanigy abban a tekintetben is megalapozatlan a dontés, hogy ne jétt volna létre a szerz6-
dés az ajanlat elfogadasaval. Raadasul vitatta a Kdria Gn. tobbszori eladasra vonatkozé értelmezését is. Az in-
ditvanyozé szerint a Kdria alaptalanul tulajdonitott perdontd jelentGséget annak, hogy az inditvanyozét az in-
gatlan vonatkozasdban megillet6 jog el6vasarldsi jognak mindsiil-e, tovabba annak, hogy a felek szamara
egyértelml jognyilatkozatok nem 0Osszefliggésiikben vizsgdlva nem egyértelmdek, valamint annak is, hogy
a vevé tulajdonjoga mar bejegyzésre keriilt. Alldspontja szerint emiatt az itélet sérti a tulajdonhoz valé jogat,
mivel jog- és szerzGdésszerlien megszerezett tulajdonatdl fosztotta meg.

Tovabba elGadta azt is, hogy sériilt a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjoga
is, mivel a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelességét megszegve Ggy foglalt dllast, hogy az értéke-
sitési ajanlat nem tartalmazta egyértelmdien a szerz6dés targydt. Szerinte ugyanis a j6zan ész csak azt kivanja
meg, hogy a jognyilatkozat egyértelm(ien dekddolhaté legyen a felek szdmara, ezen feliil minden egyéb kéve-
telmény csak jarulékos jelleg( lehet.
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1814 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydujtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria
itéletét 2017. november 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2018. januar 22. napjan, hataridé-
ben nydjtotta be. A jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozo a jogi képviseld meghatalmazasat csatolta. Az inditva-
nyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajit egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekez-

dés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé formai kovetelményeknek is.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 jogot garantalé XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét és a tulaj-
donhoz val6 jogot garantdlé XllI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is arra hivatkozassal dllitja, hogy a birésag
jogértelmezése nem volt helytdll6. Szamos érvet sorakoztat fel amellett, hogy a birdésag mérlegelése miért
észszer(itlen.

Az Alkotmadnybirésdg ezzel 6sszefliggésben ramutat, hogy ,lalz alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskdrébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkezté-
ben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. A jogszabalyok contra legem értelmezése és alkalmazdsa legfeljebb abban az esetben lenne alkotmany-
jogilag értékelhetS és alapozhatnd meg a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét, ha az eljaré birésagok don-
téseiket a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen kivil hagyasaval hoztdk volna meg {20/2017. (VII. 18.)
AB hatdrozat, kilondsen Indokolas [21]-[24]}. Az inditvanyoz6 altal tdmadott bir6i dontések ugyanakkor az in-
ditvanyozé éltal sem vitatott médon a hatalyos jogszabalyokat értelmezték, az inditvanyozo pedig a tisztessé-
ges eljarashoz valé joggal és a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben valéjaban az értelmezés eredményét
vitatja. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbol példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Ennek megfelelGen az inditvdny a tisztességes eljarashoz valé joggal és a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggés-
ben olyan jogértelmezési kérdéseket kifogasol, melyek torvényességi és nem alkotmdnyossagi kérdések. Az Al-
kotmanybirdsag tandcsa ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ban
foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.
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[13] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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