ALKOTMANYJOGI PANASZ HIANYPOTLAS
Alkotmanybirosag

Tisztelt Alkotméanybirdsag!

Alulirott | I
korabban F/1 szam alatt csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselém, a Gremsperger Ugyvédi Iroda (dr. Gremsperger Gibor irodavezetd tigyvéd)
1137 Budapest, Budai Nagy Antal utca 3. 1. emelet 3. ajté alatd ugyvédi iroda utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan a IV/1781-1/2019.
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tetjesztem el6 a T. Alkotmanybirésag felhivasira tovabhfa —is kétve, hogy a T.

Alkotmanybirbsag allapitsa meg, hogy Erkezett: 2019 DEC 14
- a Févirosi Itél6tibla 32.P£.21.368 /2017 /4-I1. sz4imui itélete, valamint-a ~
Peldany: Y Kezeléiroda:

- Kiiria Pfv.IV.20.821/2018/5. szdanui itélete alaptorvény ell pessicts az Abtv43—§-dnak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg. ' L '

I

Kérelmem indokolasanak kiegészitését, fenntartva az alkotmdnyjogi panaszomban foglaltakat
az alabbiakat adom eld:

1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsiag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
é¢rdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be. E korben az inditvinyozo eldadja, hogy megitélése szerint az Alaptorvény
alabbi idézett rendelkezéseinek kiliresitését jelentik az itéletek azaltal, hogy az alapjogként
szamon tartott jo hirnévhez valo jog védelme nem érvényesiilehetett.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az itéletek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe - Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.- ;

I. cikk (3) bekezdésébe - Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval kotlatozhato;

VI. cikk (1) bekezdésébe - Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tszteletben tartsak;

28. cikkébe- A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni, Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

utkoznek.

Az inditvinyozd dllispontja szerint a tdmadott itéletek érdemben befolydsolo alaptorvény-
ellenességet, illetve alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést jelentenek, elvégre
nyilvdnvaléan a keresetben, illetve az alapkeresetben érvényesitett johirnév védelmét biztosité
szabdlyok megalkotdsdra azért kerlilt sor a jogalkoté 4ltal, hogy azok megfelelSen biztositsik a
jogallamisig pillérét képezd alapvetd jogokat, valamint a vallalkozdsok kézétti tiszta verseny
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érvényestilését, amely védelem birdi titon tisztességesen kell érvényesiilion és a jogalkalmazas
sordn az ezzel kapcsolatos szabdlyokat ezek céljival és a Jozan észnek megfelels, erkilcsés és
gazdasagos céllal egyiittesen kell érvényesiilnie, illetve a kézvélemén y alakitdsdban fajsiilyosan
részt vevd sajtéterméktdl] és a sajto tekintetében hivatisszertien mitkéds személytél a gondos,
felelbsségteljes eljirds és tdjékoztatds elvirhato, amely eljirds megsértése és a valétlan tények
kézlése a vélemény nyilvdnitas korldtjaként értelmezendé.

Az inditvinnyal timadott itéletek ezen Alaptérvén y rendelkezések értelmét és céljat tiresitik ki
és teszik illuzorikuss4.

A6 hirnévhez ¥al6'j6g. olyan alkotmanyosan szabilyozott alapjog, amely egyszerre nyujt védelmet az
egyen emberi méltdsiga, illetve gazdasagi érdekei szempontjabol, amely gazdasigi érdek Magyarorszig
tarsadalmi berendezkedésének alapjat képezé szocialis piacgazdasag egyik fundamentuma, illetve az
eurdpai kozosséggel valé kapcsolatunk fontos alapja. A 6 hirnév védelmét nem csak az Alaptérvény
deklaralja, hanem fontos részért képezi az eurdpai integritis gazdasagi tekintetben vald
megvalosuldsinak annyiban, amennyiben a piaci szeteploknek biztositékot jelent a kozds piac
megvalositasahoz és zokkenémentes mikodéséher.

Az Alaptirvény (a tovabbiakban: Am) V1. cikk (1) bekesdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy j6 hirnevét tiszteletben tartsak, tovabb4 hatart szab a veleménynyilvanitas szabadsiginak az egyén
méltésiginak védelme érdekében. Az alaptdrvényi rendelkezést tobbek kozott a Polgr: Torvénykonyvrol
12006 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Pk) 2:45. szabalyozza részletesen a kovetkezSképpen: a
johirnév megsértését jelent kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozé és e szemelyt sértd, valotlan
tenyt allit vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tiintet fel. Jelen esetben Alperes az altala kozolt
cikkben szetepls, valétlan és az olvasék szamara megteveszto, iletve megtévesztésre alkalmas
tényallitasokat tett, ezzel megsértve Felperes j6 hirnevét készitményének dizajnerdrogokkal, illetve
doppingszerekkel vald kozos emlitésével, igy az inditvinyozéval szemben negativ  kozvélekedés
kialakulasat eredményezi.

Jelen esetben az alapjogi kollizi6 a véleménynyilvanitis szabadsaga, illetve a j6 hirnévhez valo jog kozott
merult fel. Az Am. . cikk (3) bekesdése ebben az esetben csak mas alapvet6 jog vagy alkotminyos érték
erdekében engedi meg az alapveté jog korlitozasat, illetve rendelkezik a szukségesség és arinyossag
feltételeirdl is a korlitozds megengedhetéségének mércéjeként. Jelen esetben az Alperes cikke nem
szikségszerlien és az ardnyossig mértékét tillépve, Felperes részére indokolatlanul bantéan hasznal
olyan kifejezéseket, amelyek tekintetében helye van a véleménynyilvanitashoz valé jog kotlatozasanak az
Alkotminybirésag gyakorlata szerint is, mert a valétlan tények kizlésének elkeriilése érdekében
bizonyos kételezettségekkel jir a kézvélemény alakitisiban hivatisszeriien részt vevé
személyek esetében a sajto szabadsdginak gyakorldsa.

Ezen kiviil nem csak Felperes j6 himévhez valé joga sérill, hanem az az alkotmanyos érdek is, amely a
F F q“ m- mint ,,brand” dltal magyar piac népszerliségét

1ztositja.Feleperes 2-ben feltalalt keszitmenye az évtizedek soran nem hidba tett szert olyan
népszerliségre, amely hozzajarult ahhoz, hogy a készitményt 2013-ban a Magyar Ertéktirba, majd ezt
kovetéen a hungarikumok listjara is felvették. Ezzel pedig Alperes magatartasa nemcsak Felperes
hitnevét veszélyezteti, hanem egy a Magyarorszig altal garantilt minéség hirnevét is, tehat a i
észitményei j6 hirnevének megérzése nem csak egyéni, hanem kozos érdek is
egyarant, amelyet minden azonos, illetve mas piacon is jelen 1évé szerepld kélcsondsen koteles
tiszteletben tartani.

Az a tény pedig, hogy a -Jtéh'stzira tette Felperes kobalttartalma készitményeit nem jelenti azt,
hogy ez valamennyi olvasé szamira olyan relevans informacié volna, amelynek hirértéke fontosabb,
mint  Felperes jogi érdekei. Azok a sportolék, akik tekintetében a termékek fogyasztisa
,»doppingolisnak” mindsil nem Alperes internetes honlapjarol fognak értestlni a valtozastdl, hanem az
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Ugynokség megfeleld forumain keresztiil. Kévetkezésképpen az a lehetéség, miszerint a -M
kozolt informaciokat az Alperes félreértésre okot adoé megfogalmazasiban az olvasokozonség szamara
kozolheti, az olvasokban azt az érzetet keltheti, hogy — mivel a valtozastdl Sket is tajékoztattak — a
készitmény altalinossagban hathat hatrinyosan az emberi egészségre, kivaltképpen azért, mert Alperes a
dizajnerdrogokkal egy szinten emliti Gket.

Ez pedig azon kivill, hogy egy hungarikum érdekeire nézve sértd, az Af. XX wkk (1) bekegdése
értelmében a testi egészséghez valo jogot is veszélyeztet, ugyanis ez az alapjog nem csak a mindenkit
megilletd egészségugyl ellatast biztositja, hanem azt a lehetéséget is, hogy az egészségének megorzése
érdekében adott legyen bizonyos készitmények beszerzése és fogyasztasa. A H-
I ocdig olyan nyomelemeket tartalmaz, amelyek rendkiviil jelentések az emberi szervezet
szamara és negativ értékitélet tarsitisa ehhez nyilvanvaldan kozvetetten alkalmas az egészségvédelmi
célok veszélyeztetésére. Ezek alapjan tehat az ilyen termékek népszertsitése kiemelten fontos az
egészséghez valod jog védelme érdekében és egyaltalin nem indokolt a fontossag komolytalan, ironikus
kijelentésekkel torténé megkérddjelezése — még abban az esetben sem, ha a Felperest nem rossz
szandék vezérelte.

A véleménynyilvanitas szabadsdga mellett a sajtoszabadsag kollizidja is felmeriilhet a j6 hitnévhez valo
joggal szemben, de a sagjtiszabadsdgril és a médiatartalmak alapvetd szabadsdgard! szold 2010, évi CIV, tirvény 4.
§ (3) bekezdése szerint azonban a sajtdszabadsag gyakorlasa sem jarhat a személyiségi jogok sérelmével. A
fentiekben kifejtett indokolas értelmében viszont a sajtoszabadsag gyakorlasa jelen esetben nem csak
Felperes személyiségi jogait sértette, hanem a kozérdeket 1s, tehat a sajtészabadsag korlatozasa mdokolt.

Alperes kijelentésel szempontjabol az eddig emlitettek kiviil érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy nem
csak a tényallitds, hanem annak hiresztelése is megvalosul, a 34./2077. (XI1.11.) AB hatdrozat alapjan
pedig ez ugyanugy a j6 hirnév megsértésénck mindsil, kalénodsen abban a tekintetben, hogy jelen
esetben Alperes kozlésel nagy nyilvanossag elott torténtek, amivel nem csak személyek bizonyos
csoporjanak, hanem konkrétan barkinek befolyasolhatja a véleményét és ez altal Felperes jelentos
népszeraség-visszaesésre tehet szert. Az idézett hatarozat tovabba azt 1s kimondja, hogy ilyen esetben a
sajtoszerv felel6ssége nem felrohatosagatol fiigg, hanem azt objektiv alapon kell megitélni. Alperes
szandéka tehat jelentéktelen az tgyben, relevanciaval pedig az bir, hogy Alperes nem csak véleményét
fejezte ki, hanem olyan tényeket allitott (példaul ,,sziv”), amelyek alkalmasak arra, hogy olvasé drogként
értckelje a

A 3002/2018. (1.10.) AB hatdrozat alapjan a polgari birdsigok a személyiségi jogsértés objektiv szankcidl
korében a jogkovetkezmeényt a jogsertés tényéhez kotnk. A birdsagok a jo hirnév védelmével
osszefuggésben a jogsértés korében kiulonosen a kovetkezé szempontokat mérlegelik: a) a kozlés
tényallitas-e, vagy vélemény (BH 2001.468.); b) a tényallitdis valétlan-e (BH 1998.169., BDT
2005.1277.; ¢) megvalésult-e a valotlan tény allitisa vagy hiresztelése (BH 2013.266., BDT
2012.2742, BDT 2013.2904.); és d) a valotlan tényallitas obejktive alkalmas-e az érintett személy
tairsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolni (BH 2010.294). Jelen Ggy alapjan pedig mind a
négy kritérium megvalosul, ugyanis Alperes kozlése olyan valétlansagra kovetkeztetést ado allitds,
amelyet nagy nyilvanossag elott lett kozzétéve, hiresztelve és ezzel Feleperes jo hirnevét olyan médon
megsértette, amely kovetkeztében Felperes piaci forgalma csékkenhet.

Megismételve a fentieket a johirnév és becsiilet védelme alkotmanyos alapjog, amely a szdlasszabadsag
korlatozasat jelenti. Ezt a lehetdséget kifejezetten elismert az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk
(2) bekezdése 1s. Ez a rendelkezés kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat
torvényben - egyebek mellett - masok johirnevének védelme érdekében kotlitozni lehet. Kiilonos
jelentésége van ezért ebben a korben a kiegyensilyozott birdéi mérlegelésnek, amely mérlegelés
azonban nem lehet az Alaptorvénnyel ellentétes, figyelemmel a 28. cikk rendelkezéseire is.
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Bar az Alkotmanybirésig kozvetlenil a Ptk. idézett szabalyinak alkotminyossigirél soha nem
nyilvanitott véleményt, de egy onkormanyzati rendelet, Debrecen viros kozgytlése szervezeti és
mukodési szabalyzatanak egy rendelkezését vizsgilva a polgiri jogi védelemre is vonatkoztathatéd
megallapitisokat tett a 33/1998. (VI. 25) AB hatirozatban. Megallapitotta: a vélemény kifejezési
modjara  tekintettel kimondott  tiltas bizonyos  hatirok kézott alkotményos lehet. pAz
Alkotmanybirésig megillapitja: a vizsgilt esetben hatdrozott kiilonbséget kell tenni a
véleménynyilvinitis szabadsiga és a véleménynyilvinitis megjelenitésének formija, modja
kézétt. A véleménynyilvanitis szabadsdga - alkotminyos alapjogként - fokozott védelmet
€lvez, azt csak az emberi méltosighoz, a becsiilethez és a jéhitnévher vald jogok védelme -

mint kiilsé korldtok - korldtozhatjik.”

A masok személyét, ezaltal az inditvinyozd személyét érintd értékitéleteket normalis esetben az adott
szemellyel kapcsolatos, magatartasaval és viselkedésével, cselekvésével osszefuged, azokrdl tudésitd
adatokbol, informaciékbol vonja le a tirsadalom és a piac, igy a sajté megjelenések e korben kiilonos
jelentéséggel birnak. Ezért kiemelt fontossigi jogpolitikai érdek flizédik ahhoz, hogy a misok
értékelésére  alkalmas, a nyilvanossag  kulonboézé  kéreiben  forgalomban  1év tényallitasok
valosagtartalmat a jog lehetdség szerint biztositsa, valamint a 16 hirnevet védje. E cél megvalésitasira
tesz kisérletet a polgari jogban a maga sajitos eszkozeivel a johirnév védelmére hivatott nevesitett
személyiségi jog, mint alkotmanyos alapjog.

WA birnéy a tarsadalpi Qakorlathan keletkezik, a tdarsadalom lagainak a tudatdban ¢, ltesik, tehdt emberi
tudatlartalom. Esért a himév Ftrejiottében, alakulisiban, megorésében  fontos szerepiik van a  tdrsadalmi
érintkezésekenek, hatdsoknak, elsisorban a tudattarialmat befolydsold kizléseknek. A személy hirnevét a személyre, a
személy tirsadalmi magatartasira vonatkosd tény- év adatkizlésel hatarozzik meg. Tarsadalmi érdek, hogy exek a
kazlések hiven jellemeszék a személyt, a valssigot fojezzék ki Csak igy lehet a személy képe a tarsadalpii értéfelés
redits alapja, csak gy juthat valddi értékének megfelels sgerephes a sxemély a tirsadalomban.” (Téré Karoly:
Személyiségvédelem a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974, 353. o.) Mindebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy dizdjnerdrogokkal valé egyiittes emlités alkalmas a 16 hirnév megsértésére.

A johirnév védelme a jogi személyeket is megilleti. Megsértése a felrohatésigra, j6- vagy
rosszhiszemuségre tekintet nélkiil is megallapithatd, annak barmilyen médon valé elkévetése jogellenes.
A jogsértés tehit kiilénosen akkor valésul meg, ha valaki mas szemelyre sérté kozlést tesz, a kozlés
tényallitast tartalmaz, és valétlant 4llit, vagy hiresztel, vagy a valdsagot hamis szinben tintet fel, mint
jelen esetben.

A személyre vonatkozo, objektive valétlan tényallitast kifejezd kozlés akkor mindsiil jogsértésnek, ha a
kozmegitélés szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a sértett tirsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. Az elbirilis szempontja tehit nem a sértett érzekenysége, hanem a kozfelfogis.
Ugyanakkor a hirnévrontis nem ,,eredmény-deliktum®, azaz megvalosulasahoz nincs szitkség arra, hogy
a hatrinyos eredmény, a sértheti tirsadalmi megitélésének negativ viltozdsa ténylegesen be is
kovetkezzék, elég, ha arra objektive alkalmas a hirnévronté valétlan kozlés. Jelen esetben kétséget
kizaréan megillapithat, hogy a termékek dopping, illetve dizijnerdrogokkal valé egyuttes emlitése
negativ tirsadalmi megitélést von, illetve vonhat maga utin. A kozfelfogasban ugyanis mind a dopping,
mint a dizdjnerdrog szavaknak negativ jelentéstartalma van.

Az Alkotmanybirdsig a 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozatban e korben elvi éllel rogzitette a sajtd
kotlatjit, a szabad véleménynyilvanitas tehit "olyan alapjog, amely csak felelésséggel
gyakorolhaté, és a valétlan tények kozlésének elkeriilése érdekében  bizonyos
kételezettségekkel jir a kozvélemény alakitisiban hivatdsszeriien részt vevd személyek
esetében”

A sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantilnia az dllamnak, hogy a sajté a véleményalkotishoz
szukseéges informicibszerzésnek, a véleménynyilvanitisnak és véleményformalasnak kitintetett
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fontossigh eszkoze. Ahogy a sajtoszabadsig a véleménynyilvanitishoz valé jogbdl mint anyajoghol
vezetheté le, Gigy a véleménynyilvanitashoz valo jog kituntetett volta is annyiban vonatkozik a sajté
szabadsagira, amennyiben az a véleménynyilvanitis alkotminyos alapjogit szolgilia, azaz ezzel
ellentétes iranyi magatartas esetében a korlatokat megfelelden kell alkalmazni.

w Az Alkotmany a véleménynyilvanitdsi szabadsdg megfogalmazdsdndl nem tess, kifejesett kiilinbséget ténykizlés é
ériékitélet ko301t A véleménynyilvanitasi szabadsdg alapvetd célja annak a lehetiségneke biztositdsa, hogy ag egyén
mdsok vélemeényét formalja, meggyézzin mdisokat sajat dllaspontjaril. A véleménynyilvanitds sgabadsdga exért dltaldban
miindenféle kazés s3abadsdgdt magdban foglalja, mégpediy fiigeetleniil a kiglés modjdtsl és értékétdl, erkilesi mindségétdl
és tibbnyire valdsdgtartalmatol is. Onmagdban valamely tény kizlése is véleménynek mindsiilbet, hiszen magdnak a
kizlésnek a kiriilményel is tikrizhetnek vélemeényt, azaz a véleménynyilvinitds alkotmanyos alapjoga nem korldtozddik
csupdn ag; ériékitéletere. A véleménynyilvanitdsi szabadsig hatdrainak megvondsandl azonban indokolt kiilinbséget
lenni érléRilélel é5 1énykozlés tekintetében.

Az értékitéletre, az egyén sxemélyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed, fiigoetleniil
attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hanis, érgelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom
alatt dlls emberi méltosdg, becsiilet, ji hirnév azonban az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvinitasi szabadsdg
kiilsd korldtja lebet....

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a ténydllitisok tekintetében. Az Alkotmdnybirdsag dlldspontia
sxerint a véleménynyilvdnitds szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtian tények kizlésére akkor, ha a
nyilatkozo sxemély kifejesetten tudatiban van a kizlés valitlansdganak (tndatosan hamis kizlés) vagy foglalkozdsa,
hivatdsa gyakorldsinak s3abdlyai sgerint elvarbatd lett volna tile a tények valdsdgtartalmanak vizsgdlata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlisibél addd gondossdgot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds
szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsidgdt foglalja magaban, de az
alkotmidnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitisira. Ezen tiilmenéen a szabad
véleménynyilvanitds olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak felelésséggel gyakorolhatd, és a
valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kételezettségekkel jir a
kézvélemény alakitisaban hivatdsszeriien részt vevo személyek esetében.”

Fentiek alapjian tehat kell6 gondossaggal mindez az inditvanyoz6 szamara sérelmes helyzet
elkeriilheté lett volna, a cikk nem az alkotmanyosan védett felelsségteljes vélemény
nyilvanitas targya, a kozvélemény alakitasaban hivatasszetilien részt vevé személyektdl elvart
magatartas példaja.

Alperes tehat olyan magatartast tanuasitott a cikk kozzétételével, amely egyszerre sérti Felperes
jo hirnevét, gazdasigi érdekeit, valamint a magyar termékek méltésagat és ez altal a
Magyarorszag altal garantalt mindséget is, a cikk kozzététele nem volt gondos, a kézvélemény
alakitisdban részt vevé személyt6l nem elvarhaté modon keriilt megszerkesztéste és az
inditvanyozo6r6l alaptalanul negativ értékitélet kialakitasat vonja maga utan. Ezeken kiviil az
egyén testi egészségéhez valo alapjoga is sériil, mivel az alperesi kozlés egy az emberi
szervezet megbetegedésének elkeriilésére szolgald termék népszeriiségének csokkentésére is
alkalmas; a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalisa szerint ugyanis a sajtotajékoztatas
a kozgondolkodas formalasanak, a tarsadalmi tudat alakitasanak és altalaban a tarsadalmi

atmoszféra-teremtésnek fontos eszkoze - ezek alapjan tehat Alperes cikke erds
véleményformalassal bir, amely altal az emberek bojkottalhatjak a *

Kelt: Budapest, 2019. december 10.

5. oldal az osszesen 5 oldalbél








