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Kéiehnem indokolásának kiegészitését, fenntartva az alkotmányjogi panaszomban foglaltakat
az alábbiakat adom elö:

1. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés
esetén fogadja be. E körben az indhványozó előadja, hogy megitélése szerint az Alaptörvény
alábbi idézett rendelkezéseinek kiütesitését jelentik az ítéletek azáltal, hogy az alapjogként
számon tartott jó hírnévhez való jog védelme nem érvényesülehetett.

Az Índít^ányozó áUáspontJa szerint az ítéletek az Alaptörvény

B) cikk (1) bekezdésébe - NIagyarország független, demokraükus jogáUam.-;

I. cikk (3) bekezdésébe - Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat tön^ény
állapítja meg. Alapveto jog más alapvető jog érvényesülése vag^T vakmely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérm kívánt céUal arányosan, az alapvető jog lényeges
tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható;

VI. cikk (1) bekezdésébe - Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát,
kapcsolattartását és jó hmievét üszteletben tartsák;

28. cikkébe- A biróságok a jogalkahnazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban éttelmezik. A jogszabályok céljának megáUapítása során
elsosorban a jogszabály preambulumát, ületve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló
javaslat mdokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt keU
feltételezni, hogy a Józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgákiak.

ütköznek.

AJZ Índítványozó áüáspontja szerint a támadott ítéletek étdemben befolyásoló alapt örvétiy-
eűenességet, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést jelentenek, elvégre
nyilvánvalóan a kefesetbetif ílletve az alapkeresetben érvényesített jóhímév védelmét bíztosító
szabátyok megalkotására azért került sor a jogalkotó altal, hogy azok megfelelően biztosítsák a
jogáHamiság pillérét képező alapvető jogokat, valamint a vaUalkozások közötti tiszta veiseny
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érvényesülését, amety védelem bírói úton tisztességesen keU érvényesüljön és a jogalkalmazás
során az ezzel 'kapcsolatos szabályokat ezek céljával és a józaa észnek 'megfeleÍő, "etkölcsös és
gazdaságos céüal egyi ittesen kett érvényesülnie, ílletve a közvélemény alakitásában fajsúlyosan
reszt vevö sajtóterméktől ésasajtó tekíntetében hivatísszerűen működö személytől a gondos,
felelosségtelies eljárás és tájékoztatás elvárható, amety eljárás megsértése és a valótlantények
közlése a vélemény nyüvánítás korlátjaként értelmezendő.

Az mdítvánnyal támadott ítéletek ezen Alaptörvény rendelkezések értelmét és célját üresitík ki
és teszik űliizóríkussá.

.WJO bÍtoevhéá. 'ySiló'iág. olyan alkotmányosan szabályozott alapjog, amely egyszerre nyújt védelmet az
egyén emberi méltósaga ülefre.gazdasági érdekei szempontjából, amely gazdasági étdek Magyarország
társadalmi berendezkedésének alapját képező szociális piacgazdaság egyik fundamentuma, ÍUetve az

e,u!', p ,. ?sséggel Xal° kaPcsolatunk fontos alapja. A jó hünév védeímét nem csak az Alaptöwény
deklarálja, hanem fontos, részért képezi az európai integritás gazdasági tekintetben való
megvalósulásanak annyiban amennyiben a piaci szereplőknek biztosítékot jelent a közös piac
megvalósításához és zökkenómentes működéséhez.

Á-iAlafitörvén)! (a továbbiakban-^/ff.) 1/7. a^^; (1) beke-yiése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogyjó iiírnevét üszteletben tartsák, továbbá határt szab a véleménynyilvánítás szabadságának az egyén
m , !"^ának. v.édelme érdekében- Az alaptörvényi rendelkezést többek kÖ2Ött a PolgáriT'ömigkönyiml

5? 2013' éliv- t'"vé"y (a továbbiakban Ptk.) 2:45. Jf szabályozza részletesen a következőképpen: a
jóhírnev megséttését jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó és e személyt sértó, valótlan
tényt állit vagy hiresztel, vag;' valós tényt hamis színben tüntet fel. Jelen esetben Alpetes az általa közölt
cikkben szerepló, valótlan és az olvasók számára megtévesztő, illetve megtévesztésre alkalmas
tenyáUításokat tett, ezzel megsérh'e Felperes jó hírnevét készítményének dizájnerdrogokkal, iUeti'e
doppingszerekkel való közös emlitésével, igy az indítványozóval szemben negatív közvélekedés
kiakkulását eredményezi,

Jelen esetben az alapjogi kotlízió a véleménynyüvánítás szabadsága, lüetve a jó hírnévhez való jog között
merült fel. Az Atv. I. ákk (3) beke'sdése ebben az esetben csak más alapvetó jog vagy alkotmányos érték
étdekébcn engedi meg az alapveto jog korlátozását, illetve rendeLkezik a szükségesség és arányosság
feltételeiről is a korlátozás megengedhetőségének mércéjeként. Jelen esetben az Alperes cikke nem
szükségszerűen és az arínyosság mértékét túllépve, Felperes részére indokolatlanul bántóan használ
olyan kifejezéseket, amelyek tekintetében helye van a véleménynyüvánitáshoz való jog koriátozásának az
Alkottnánybuóság gyakorlata szerint is, mert a valótlan tények közlésének elkerűlése érdekében
bizoayos kötelezettségekkel jár a közvélemény alakításában hivatásszerűen részt vevő
személyek esetében a sajtó szabadságáaak gyakorlása.

Ezen kivül nem csak Felperes jó hünévhez való joga séiül, hanem az az alkotmányos érdek is, amely a
mint "btand" által magyar piac népszerűségét

biztosítja. Feleperes 1972-ben feltalált készítménye az évuzedek sotan nem hiába tett szert olyan
népszerűségre, amely hozzájárult ahhoz, hogy a készítményt 2013-ban a Magyar Értéktárba, majd ezt
követően a hungarikumok listájáia is felvették. Ezzel pedig Alperes magatartása nemcsak Felperes
hímevét veszélyezteü, hanem egy a Magyarország által garantált minőség himevét is, tehát a 

készítményei jó hímevének megőrzése nem csak egyém, hanem közös érdek is
egyaránt, amelyet minden azonos, illetve más piacon is jelen lévő szereplő kölcsönösen köteles
tiszteletben tartani.

Az a tény pedig, hogy a iltólistára tette Felperes kobalttartalmú készítményeit nem jelenri azt,
hogy ez valamennyi olvasó számára olyan releváns informádó vohia, amelynek hírértéke fontosabb,
mint Felperes jogi érdekei. Azok a spoitolók, akik tekintetében a termékek fogyasztása
"doppingolásnak" minősül nem Alperes intemetes honlapjáról fognak értesülni a változásról, hanem az
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Ugynökség megfelelő fórumaÍn keresztül, Következésképpen az a lehetőség, miszerint a  által
közölt informácÍókat az Alperes fékeértésre okot adó megfogaknazásában az olvasóközönség számára
közölheti, az olvasókban azt az érzetet kelthed, hogy - mÍvel a változásról őket is tájékoztatták - a
készítmény áltíilánosságban hathat hátcányosan az emberi egészségre, kiváltképpen azért, tnert Alperes a
dizájnerdrogokkal egy szinten emlíü őket.

Ez pedig azon kívül, hogy egy hungarikum étdekeire nézve sértő, az ^4fv. XX. cikk (1) beke^dése
érfcelmében a tesd egészséghez való jogot is veszélyeztetÍ, ugyanis ez az alapjog nem csak a mindenkit
megiUető egészségügyi ellátást biztosítp, hanem azt a lehetőséget is, hogy az egészségének megőrzése
érdekében adott legyen bizonyos készítmények beszerzése cs fogyasztása. A 

 pedig olyan nyomelemeket tartalmaz, amelyek rendkívül Jelentősek az emberi szen^ezet
számáta és negatív értékítélet társítása ehhez nyilvánvalóan közvetetten alkahnas az egészségvédelmi
célok veszélyeztetésére. Ezek alapján tehát az ilyen termékek népszerűsítése kÍemelten fontos az
egészséghez való jog védelme érdekében és egyáltalán nem indokolt a fontosság komolytalan, ironikus
kijelentésekkel történő megkérdőjelezése - niég abban az esetben sem, ha a Felperest nem rossz
szándék vezérelte.

A véleménynyilvánítás szabadsága mellett a sajtószabadság kollíziója is feünerülhet a jó hírnévhez való
joggal szemben, de a sajtós'^abadságról és a médiatartalmak alapvetö s'^abadságáról s^oló 2010. évi CIV, töwny 4.
J (3) beke^dése szerint azonban a sajtószabadság gyakorlása sem járhat a személyiségi jogok séreknével. A
fentiekben kifejtett indokolás értelmében vÍszont a. sajtószabadság gyakorlása Jelen esetben nem csak
Felperes személyiségi jogait sértette, hanem a közérdeket is, tehát a sajtószabadság kotlátozása indokolt.

Alperes kijelentései szempontjából az eddig említettek kí\rül érdemes feU-iívni a fígyelmet arra, hogy nem
csak a tényáUítás, hanem annak híresztelése is megvalósul, a. 34. , 2017. (KTl. 'í'í. } ̂ 4B határo'^at alapján
pedig ez ugyanúgy a ]ó hírnév megsértésének minősül, különösen abban a tekintetben, hogy jelen
esetben Alperes közléseÍ nag}r nyilvánosság előtt történtek, amivel nem csak személyek bizonyos
csoportjának, hanem konkrétan bárkinek befolyásolhatja a véleményét és ez által Felperes Jelentős
népszerűség-visszaesésre tehet szert. Az idézett határozat továbbá azt is kimondja, hogy ilyen esetben a
sajtószerv felelőssége nem felróhatóságától függ, hanem azt ob ektív alapon keU. megítélni. Alperes
szándéka tehát jelentéktelen az ügyben, relevanciával pedig az bír, hogy Alperes nem csak véleményét
feJezte ki, hanem olyan tényeket áUított (például "szív"), amelyek alkahmsak arra, hogy olvasó drogként
értékelje a 

A 3002/2018. (1. 10. ) AS> határo^at alapján a polgári bíróságok a személyÍségÍ Jogsértés objektÍv szankcÍóÍ
kÖrében a jogkövetkezményt a jogsértés tényéhez köük. A bíróságok a jó hírnév védelmével
összefüggésben a jogsértés körében különösen a következő szempontokat mérlegeUk: a) a közlés
tényállitás-e, vagy vélemény (BH 2001.468.); b) a tényálUtás valótlan-e (BH 1998.169., BDT
2005. 1277. ; c) megyalósult-e a valótlan tény állítása vagy hüesztelése (BH 2013.266., BDT
2012.2742, BDT 2013.2904.); és d) a valótlan tényállitás obejktive alkalmas-e az érintett személy
társadalmi megítélését hátrányosan befolyásolni (BH 2010. 294). Jelen ügy alapján pedig mind a
négy kritérium megvalósul, ugyanis Alperes közlése olyan valóúanságra következtetést adó állítás,
amelyet na.gy nyilvánosság előtt lett kÖzzétéve, híresztelve és ezzel Feleperes ]ó hírnevét olyan módon
megsértette, amely következtében Felperes pÍaci forgakna csökkenhet.

Megismételve a fentieket a jóhírnév és becsület védekne alkotmányos alapjog, amely a szólásszabadság
korlátozását jelentÍ. Ezt a lehetőséget kifejezetten elismeri az Európai Emberijogi Eg}^ezmény 10. cikk
(2) bekezdése is. Ez a rendelkezés kimondja, hogy a véleménynyüvánítás szabadságának jogát
fcörrónyben - egyebek meUett - mások jóhírnevének védekne érdekében korlátozni lehet. Különös
jelentősége van ezért ebben a kötben a kiegyensúlyozott birói mérlegelésnek, amely mériegelés
azonban nem lehet az Alaptörvénnyel ellentétes, figyelemmel a 2S. cikk rendelkezéseire is.
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.

Laz-. AIkotmánybu'óság közvetlenül a ptk- 'dézett szabályának alkotmányosságáról soha nem
ly!lvámtott vekmé"yt. de egy önkormányzad rendekt, Debrecen város közgyűlése ^en. ezeü'es

lsi^2abályzatának_egy rendelkezését vizsgálva a polgán jogi védelemr^ is vonatkoztatható
megáuapításokat tett a, 33/1998' (VI; . 25-). AB határozatban" MegáUapitotta:-7 vélemény'kife'jezéTi
m^d)ara-. t klntettel klmondott tiltás bizonyos határok kozött'alkotmányo7-lchet. "''"A2

megállapítja: a vizsgált esetben határozott kalönbséget keU tenn'i a
véhméaynyilvamtás szabadsága és a véleménynyilvánítás megjelenítésének formája, módja
között. A véleméaynyilvánítas szabadsága - alkotmányos alapjogként - fokozott védelmet
élvez, azt csak az emberí méltósághoz, a becsülethez és a ióhímévhez való inwk védelme .
mint kűlsó' korlátok - korlátozhatiák."

A mások^személyét, ezáltal az indítványozó személyét érmtő értékítéleteket normáüs esetben az adott
személlyel kapcsolatos, ^ magatartásával és viselkedésével, cseleki-ésével összefüggó, azokról tudósító
adatokból, információkból vonja le a társadalom és a piac, így a sajtó megjelenések e körben különös
jelentoséggel bunak. Ezért kiemelt fontosságú jogpolitikai érdek fűzodilc ahhoz, ho^ a mások
értékeléséie alkalmas a nyilvánosság különböző köreiben forgalomban lévo tényállitások
valóságtaitalmát a jog lehetóség szeruit biztosítsa, valamint a jó hírnevet védje. E cél megvalósítására
tesz kísérletet a polgári jogban a maga sajátos es^közeivel a jóhünév védelmére hivatott nevesített
személyiségi jog, mint atkotmányos alapjog.

,^4 hiniév^ a társadalmi gakorlatban keletke-gk, a társadalom tagainak a tudatában él, léteyk, tehát emberi
tvdcittartahm. ^ Esvrt a hirnév létrejöttéhen, alakulásában, megörysébcn fontos s-ynpük van a társadalmi
érintke^éseknek, hatásoknak, elsSsorban a tudattarlalmal befoiyasoló kö^iéseknek. A s-ymély himevét a symélyre, a
s^mely társadalmi magatartására vciiiatko'sv tény- és adatkö^ések határo-yak. meg. Társadalmi érdek, hogi eyk a
kö^lesek híven jellemeyek a syméfyt, a valóságot fgc-yek ki. Csak igf iehet a s^emely kepe a társadalm értékelés
reális alapja, csak ig juthat valódi értékének meffeleio s-ynphe^ a s'ymélj a társadalomban. " (Törő Károly:
Személyiségvédekm a jogban. Közgazdaságl és Jogi Könj-vkiadó, Budapest, 1974, 353. o.) Mindebből

egyenesen következik, bogy dizájnerdrogokkal való együttes emlités alkalmas a jó hirnév megsértéséte.

A jóhírnév védekne a jogi személyeket is megmeü. Megsértése a fekóhatóságra, jó- vagy
rosszhiszeműségie tekintet nélkül is megáUapítható, annak bámúfyen módon való elkövetése jogeUenes.
A jogsértés tehát különösen akkor valósul meg, ha valaki más személyre sértó közlést tesz, a közlés
tényállítást tartalmaz, és valódant állít, vsgy híresztel, vagy a valóságot hamis színben tünteti fel, mint
jelen esetben.

A személyie vonatkozó, objektíve valótían tényállítást kifejezó közlés akkor minósül jogsértésnek, ha a

közmegitelés szennt a tényáüitás alkalmas ana, hogy a sértett társadalmi megitéÍését hátrányosan
befolyásolja. Az elbírálás szempontja tehát nem a sértett érzékenysége, hanem a közfelfogás.
Ugyanakkor a hírnévtontás nem "eredmény-deliktum", azaz meg^-alósulásához nincs szükség an-a, hog;'
a hátrányos eredmény, a sértheu társadalmi megítélésének negatív változasa ténylegesen be is
következzék, elég ha arra objektíve atkaünas a hírnévrontó valódan közlés. Jelen esetben kétséget
kizáróan megállapítható, hogy a termékek doppmg, iUetve dizájnerdmgokkal való együttes említése
negatív tátsadakai megítélést von, illetve vonhat maga után. A közfelfogásban ugyanis mind a dopping,
mint a dizájnerdrog szavaknak negatív jelentéstartakna van.

Az AIkotmánybíróság a 36/1994. (VI. 24. ) AB határozatban e körben elvi éUel rögzitette a sajtó
korlátját, a szabad véleménynyilvánitás tehát "olyan alapjog, amely csajk felelősséggel
gyakorolható, és a valótlan tények közlésének elkerütése érdekében bizonyos
kötelezettségekkel jár a közvélemény alakitásában hivatásszerűen részt vevő személyek
esetében"

A sajtó szabadságát ana figyelemmel kell garantákúa az államnak, hogy a sajtó a véleményalkotáshoz
szükséges informádószerzésnek, a véleménynyilvánitásnak és véleményformálásnak kitüntetett
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fontosságú eszköze. Ahogy a sajtószabadság a véleménynyilvánításhoz való Jogból mint anyajogból
vezethető le, úgy a véleménynyÍlvánításhoz való jog kitüntetett volta is annyiban vonatkozik a sajtó
szabadságára, amennyiben az a véleménynyilvánítás alkotmányos alapjogát szolgálja, azaz ezzel
ellentétes irányú magatartás esetében a korlátokat megfelelően kell alkalmazni.

" A.^ A. lkotmány a véleménynyilvámtási s'^abadság me^ogalma^asánál nem tes^ kifeje^ett különbséget ténykö'(lés és
értékítélet kö^ott A. véleménynyilvánítási s^ahadság alapvető célja annak. a leheíoségnek bi^tosüása, ho^y a^ eg^én
mások vékmenyét formálja, megsySsyvn másokat saját alláspontjánjl. A véleménynyihánítás s^abadsága erért általában

féle kö^lés s^abadságát ma^aban fo^lalja, méspedif, füssftknül a kö^lés módjától és értékétol, erkölcsi minösésétől

és többnyire valóságtartalmától is. önmagában valamely tény kö^lése is vékménynek minosülhst, his^en magának a
kö^lésnek a körülményei is tükrö^hetnek véleményt, a^a^ a vékménynyilvánítás dlkoímányos alapjogü nem korláto^odik
csupán a^ értékitéletekre. A. véleménynyilvánítási sy^abadság határainak. megvonásánál a'^onban indokolt különbséget
tenni éríékítéiet és ténykö^lés tekintetében,

^l^ értékítéieíre" a°^ eg^én s^emélyes véleményén a vékménynyilvánítási s^abadság minden esetben kiterjed, fügseílenül
aítól^ ho^ a^ értékes vag^ érlékíelen, iga^ vagy hamis, éí^elmen vasy és^érveken alapui A. s^ntén alkotmányos oltalom
alatt álló emberi méltóság, hecsület, jó hírnév ay^nban a^ érlékítéletben megnyUvánuló véleménynyi lvánítási s'^abadság
kü/ső korlátja khet.,.,

A vékménynyi lvánitási sy^abadság mm i/yen feitétlen a tényállítások tekintetében. A^ Álkotmánybíróság állásponíja
s^erint a véleménynyihánítás s'^abadsága nem terjed ki a becsüleíséríesre alkalmas valótlan tények kö^ésén akkor, ha a
nylatko^o s^emély kifeje^eíten tudatában van a kö^lés valótlanságának (tudaíosan hamis kö^és) vagy foglalko'^asa,
hivatása g^akorlásának s^abályai s^erint elvárható ktt vol-na tőle a téfiyek valóságtartalmának vi^sgálata, de a
véleménjnyilvámtási alapjog feklos gyakorlásából adodó gondosságot elmulas^totta. A véleménynyilvánitás
s'zabadsá.ga csak a bíráÍat, jeUemzés, nézet és krítika szabadságát foglalja msígában, de az
alkotmányos védelem nem voaatkozhat a tények meghamlsítására. Ezen túlmenöen a szabad
véleménytiyilvánítás olyan alkotinányos alapjogf amely csak felelősséggel gyakorolható, és a
valótlan tények közlésének eikeriiJlése érdekében bizonyos kötelezettségekkel jár a
közvélemény alakításában hívatásszerűen részt vevő szemétyek esetében."

Fentiek alapján tehát kellő gondossággal mindez az inditványozó számára sérelmes helyzet
elkerülhető lett volna, a cikk nem az alkotmányosan védett felelősségteljes vélemény
nyilvánitás tárgya, a közvélemény alakitásában hivatásszerűen részt vevő személyektől elvárt
magatartás példája.

Alperes tehát olyan magatartást tanúsított a cikk közzétételével, amely egyszerre sérti Felperes
jó hítnevét, gazdasági érdekeit, valamint a magyat tefmékek méltóságát és ez által a
Magyarország által garantált minőséget is, a cikk közzététele nem volt gondos, a közvélemény
alakításában részt vevő személytől nem elvárható módon került megszerkesztésre és az
inditványozóról alaptalanul negativ értékítélet kialakítását vonja maga után. Ezeken kivül az
egyén testi egészségéhez való alapjoga is sérül, mivel az alperesi közlés egy az emberi
szervezet megbetegedésének elkerülésére szolgáló termék népszerűségének csökkentésére is
alkahnas; a Legfelsőbb Biróság PK 12. számú állásfoglalása szerint ugyanis a sajtótájékoztatás
a közgondolkodás formálásának, a tátsadalmi tudat alakításának és általában a társadalmi
atmoszféta-teremtésnek fontos eszköze - ezek alapján tehát Alperes cikke erős
véleményformálással bít, amely által az emberek bojkottálhatják a 
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