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azaz a FővárosÍ Törvcnyj

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott 
 - jclen beadványomhoz F/l szam alatt csatolt

meghatalma^ással igazolt jogi képviselőm, a Gremspergef Ügyvédi Itoda (dr. Grcmsperger Gábor
irodavezctő ügyvéd) 1137 Budíipest, Budai Nagy Antal utca 3. I. emclct 3. ajtó alatü ügyvédi iroda útján
az Alkoünánybíróságról s^óló 2011. évi CLT. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

tcr esztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogy

a Fövávosi Itélötábla 32. Pf. 21. 368/2017/4-II. s^amú ítéletc, valamint a

Kúria Pfu. IV. 20. 821/ZOIS/J. s-ymú itélete alaptörvény-ellenes, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelöen az(oka)t semmisítse meg.

Kéfelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. A kérelcm benyújtásának törvényi és fotmai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás tövid ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek kimerítése

A Fővárosi Törvényszék 38.P.22.853/2017/5. számú ítélete alapjául szolgáló sajtóhelyreÍgazítási-perben
500 000, -Ft, azaz Otszázezer forint sérelemdíj megfizctcsére, továbbá bocsánatkérő közlemény
interncten történő közzétételére kötele2tc a 

a
pcr megindítására Felperes Alpereshez intézett helyrcigazítási kérelem Alperes általi visszautasÍtását
követően került sor.

Felpercs kercseti kérelmében clőadta, hogy a vonatkozó jogs2abályok szerint működík és gyártja
termékeit, a piac mcgbccsült szereplője, aki táinogatja a doppingellenes küzáelmet cs a 

  elnevezésű kés^íonényeket,
amelyeket kobaltEartaJmuk miatt a 

 felvette a doppingszerek lÍstájára (úgy, hogy a kobalthoz nem rendclt a atárértéket).
Alperes ezt a tényt hamis színben tűntctte fel egy az internctes honlapJán szereplő cikkben ("Továbbra
is tilos szedniük s. sportolóknak, és a evű táplálék-kiegészítővel is
megbukhatnak, mcrt túl nagy a kobalttartalma. A kobalt a HIF-faktort növclÍ, ezért ülos bevinni a
szcrvezetbe, koncentrált formában a B12-vitamÍnon kívül. "), illctve a cikkről szóló illusztrált ajánlóban
{"Egy listán a di^ajnerdrogok és a . Mindkettövel s^ív a sportolo, e^ a kö^os bennük.
A^ új doppinglista les^okasi hullam. ot indíthat. "}. Felpcres sérelmezte, hogy a "szív" igét akként
használta Alperes, hogy az az olvasóban ^nnak íi látszatát keltheti, hog}T Felperes készítménye is
dízájnerdrognak számít. Előadta Felperes egyebekben, hogy a Legfelsőbb Bíróság PK 12. s^ámú
állásfoglalása szerint a megváltozott olvasói szokásokra fig^'clemmcl meghaladottá vált, mivcl ma az
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olvasók már elsősorban a cÍmekből és a cikkek rÖvid összcfogklójából tájékozódnak és ncm a teljes
cikk ismcretcbcn alkotnak vclcménvt.

Az Alperes jogalíip hiányára hivatko7va a kereset teljes elutasítását kérte és perköltség iránti igényt is
előterjcsztctt.

Az elsŐfokú bíróság, a Fövárosi Törvényszék 38.P.22.853/2017/5. számú ítéletében Alperes
ellenkérelmének adott helyt és Felpefes keresetét elutasította, illetve a perköltség megtérítésére
kötelezte. A bíróság indokolásában helytállónak találta a PK 12. számú állásfoglalás
alkalmazhatóságát az ügyre nézve, ezen kívül nem találta megfelelönek Felperes Alpet-es által
közölt tényck valótlanként történö minősítését, tekintettel arra, hogy a  valóban
tiltólistáfa tette a készítményt. A bíróság egyebekben kifejtette, hogy Alperes által használt
"szív" ige a köztudomás szerint is csak irónia, továbbá ha Felpetes Alperes véleményét
sértőnek találja, akkor is köteles eltűrni, mivel az nem idokolatlanul bántó.

Felpetes az esöfokú bítóság ítélete ellen fellebbezéssel élt, amely folytán a másodfokú
bíróságként eljáró Fővátosi Itélötábla 32. Pf. 21. 368/2017/4-II. számú hatáfozatában
megállapította, hogy az elsőfokú bíróság a tényállást teljes mértékben felderítette, az
alkalmazandó jogszabályokat helyesen ismertette és vette fígyelembe, és a levont
következtetések is helytállók voltak.

A jogcrős ítclct ellcn Felpercs felülvizsgálati kérelmet tcrJesztctt elő, amelyben kérte az ítélet hatályon
kívül helyezését és a kcrcsettcl eg)rcző Ítélet mcghozíitalát Fclpcrcs állítása szcnnt íiz eljárt bíroságok
nem tarták fel kellően a tényállást, ezzel megsértették a. Pp. 206. § (1) bekezdését, illerve íi Pp 3. § (2)
bckczdcsct azzíil, hogy a jogcrős ítélct fclperes bizonyos érdemi nyilatko^íitaít índokolatlanul mellőzték.
Nem kellő rés^leteáséggel és körükekintéssel vi?, sgálták meg Felpercs beadványaÍt, és cmiatt nem
jucottak a^ ítélctben megfelelő kövctkc7, tetésre.

Ezen kívül Felperes a jogerős ítélet Ínáokolását is sérelme/ite, Ílletve fenntartotta álláspontját, miszerint
a modern felgyorsult vílágban az olvasók sok esetben a cikk elolvasása nélkül pusztán a cím alapján
tájékozódnak. Felperes külön sérelmezte továbbá, hogy - habár a 

 - a cikk mégis hamis színben, a dizájnerdrogokkal cgy szÍnten mutatta be a tcrméket.
Alpcrcs cllcnkcreímében a jogerős ítélet hatályában fenntartását és Felperes peí'költségben marasztalását
kérte, a. jogerős ítélet indokaira és a helyreigazítási per ítéleteire tekintettel.

A Kúria a Pfv. IV.20.821/2018/5. számú határozatában a jogerós itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapján hatályában fenntattotta. A Kúria ítéletét a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdése
éttelmében a felülvizsgálati eljárásban nem folytatott le bizonyítást, valamint a felülvizsgálati
kérelem keretei között hozta meg döntését. A Kúria többek között azzal érvelt, hogy az
alkalmazott címek nem lépik túl a fígyelemfelkeltés körét, illetve nem volt megállapítható a
hamis színben feltüntetés polgáti jogi szabályátiak tényszetűsége sem.

b) A jogorvoslatí lehetöségek kimen'tése

íilőudom, ho^sy mint indítvánjo'y a JogorvosUiíi lebetőséffkef múr kimeríteffem, további jogorvo.^lati /ehcfősé^ nhics
s^momru b'i^tosítva^ f/^elemmel a Vovárosi Itéló'íúblü 32. P/. 21368/2017/4-JJ. s^miH másodjoki's íiéktére, vülamint
ü Kúría Pfr. lV. 20. 821 /2018/ 5. s^mH felülvi^sgálűíi eljárásbü!} ho^ott ítéktére. PenÍjííásí ü^ iig^ben unnak
felíéíeleifíek blányű okán tiem ke^deméríje^mik.
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c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határidejc

A felülvÍ2sgálaü eljárásban hozott ítclctet 2019. augi-is2tus 22-én kézbesítcttck a jogi kcpvíselő rcszére az
clcktronikus kapcsolattartás sza.bályai szerint. E körben az indífványozó akként nyilaíko'yk, bo^y a^A.btv.
30. J (1) heke^dése s^emili batárido (a^ alkofmányjogi panas^ benyújíására alapjái<l s^!gá}ó híról dontcs kö'^/éséíől
s'^amííolí 60 nap) megíarlásra keralí.

d) Az indítványozó érintettségétiek bemutatása

Az indítványozó ax crintett polgári cljárásban felpcrcs volt, így crintett, az énníettsége fíem kh'án küiöfí
bi^onjitást és iga^olást.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Az Abtv. 29. §-a íilapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt íi bírói döntést érdcmbcn
befolyásoló alaptörvcny-ellenesség, vagy alapvető alkotmányJogi jclcntőscgű kérdcs esetcn fogadja be. E
köfben az indítványozó elöadJa, hogy megítélése szerint az AlaptÖrvény alábbi ídézett
tendelkezéseinek kiüresítését jelendk az ítéletek azáltal, hogy az alapjogként számon taftott }ó
hímévhez való jog védelme nem érvényesülehetett.

Az indítványozó álláspontja szcnnt az ítéletek a^ Alaptörvény

B) cikk (1) bekezdcsébe - Magyaroirszág független, demokraükus jogállam. - ;

I. cíkk (3) bekezdésébe - Az ala.pvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó sza-bályokat tönrény
állíipítja mcg. Alapvető jog más alapvető jog érvcnycsülcse vag\' valamely fl. lkotmá. nyos érték védelme
érdekében, a fcltódcnül szükséges mcrtékben, az elcrni kívánt céllal arányosan, íiz alapvető jog lényeges
tartalmának tisztclctben tíirtásával korlátozható;

VI. cikk (1) bekezdcsébc - M-indenkinek joga van ahho^ hogy ma.gán- és családi életét, otthonát,
kapcsolattartását ésjó hirnevét tis-^teletben tavtsák,

28. cikkcbe - A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának mcgállapítása során
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy tnódosítására irányuló
javasla. t indokolását kell figyelembe vcnni. Az Alaptörvény c$ a jogszíibályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan csznek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdasagos cclt szolgálnak.

ütköznck.

A^ indítványo^ó álláspontja s^erínt a támadott ítéletek éydemben befolyasoló
alapt öruény-ellenességet, illetve alapvetó alkotmányjogi jelentőségü kérdést jelentenek, elvégre
nyilvánvaloan a keresetben, illetve a^ alapkevesetben éwényesített jóhírnév védelmét bi^tosítö
s^abalyok megalkotasáva a^ert kevült sor a jogalkotó által, hogy a-^ok megfelelöen bi^tosítsák a
jogállamiság pillérét képe^o alapvetö jogokat, valamint a vallalko^asoh kÖ^otti tis^ta verseny
érvényesülésct, amely védelem bívói uton tis^tességesen kell érvényesüljön és a jogalkalmcí-^as során
a^ e^el kapcsolatos s^abalyohat e^ek céljaval és ajo^an és^nek megfelelö, erkölcsös és ga^daságos
céllal együttesen hell érvéwyesülnie.
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A^ indífvánnyal támadott ítéletek. e^en Alaptöruény vendelke^esek értelmét és célját üresítik ki és
tess^ik illu^orik. ussá.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megséftett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Á7, indítványo^ó álláspontja yzennt s.7, ítéletek az Alaptorvény

B) akk (1) bekezdésébe - Magyarország független, demokratÍkus jogállam. - ;

I. cikk (3) bekezdcscbe - Az ala.pvető jogokra és köteiczettségckre vonatko^ó szabályokat tÖrvén.y
állíipftJa meg. Alapvető Jog más alapvető jog érvényesülése vagy víílamely alkotmányos érték vcdelme
érdekcben, a feltctlenül s2ükséges mértékben, az elcrni kívánt ccllal arányosan, íiz alapvető jog lényegcs
tflrtalmának üs2tclctbcii tartásávfll korlátozható;

VI. cikk (1) bekezdésébe - M. indenhinek joga van ahho^ hogy magán- cs családi életét, otthonác,
kapcsolattartását csjó hímevét tis^teletben tartsak;

28. cikkébe - A bíróságok a Jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok
cél)ával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok ccljának mcgállapítása során
elsősorbíin íi )ogs2abály prcíimbulumát, illet\rc a jogszabály mcgalkotására vfigy módosítására. irányuló
jíivaslat indokolását kcll figyelembe venni. Az AIaptörvény és a jogszabályok értelmezcsekor a2t kell
feltétele^ni, hogy a józan észnek és a köxjónak mcgfelelő, erkölcsös és gazdaságos cclt szolgálnak.

ütköznck.

b) A megsemmísíteni kért bírói döntés alaptöfvény-ellenességének indokolása

A jó hfrnévhez való jog olyan alkotmányosan s^abályoxott alapjog, amely egysxerrc nyújt védelmec a^
cgycn cmbcri méltósága, illehTc gazdaságÍ crdekci szcmpontjából. A jó hírnév védelmét ncm csak az

Akptórvóny deklarálja., hanem fontos részért képezi az európai íntegritás ga^dasági tekintetben való
megvalósulásának annyiban, amennyíbcn a piaci szcrcplőknek bíztosítckot jdcnt a kö^ös piac
megvíilósításához cs zökkcnőmcntcs működcséhez.

Az Alaptön'éfry (a továbbiakban: ̂ (/y. ) l- /. í-/^^ (7^ buke^dése kimondja, hogy mindcnkinck joga van ahhoz,
hogy Jó hírncvct üszteletbcn tartsák, továbbá határt szab a véleménynyÍlvánítás szabadságának az egycn
méítóságának védelme érdekében. Az alaptörvényi rendelkczést többek között a Polgárí Tönwfpyköííyvről
s^o/ó 2013. ém V. törvény (a továbbiakban P//c.) 2:4 5. J szabályozza részlctesen a következőképpen: a
jóhírnév megsértését jelenü különösen, ha valaki más személyre vonatkozó és e szcmélyt scrtő, valótlan
tényt állít vagy híresztel, vagy valós tényt hamis színben tüntet fel. Jelen esetbcn Alpcres az általa kÖ^ölc
cÍkkben szcreplő, valódan és az olvasók számám megtévesztő tényáIKtásokat tett, ezzel megsértve
Felperes jó hímevét kés^Ítményének dizájnerdrogokkal, ílletve doppingszerekkcl való közös
említéscvcl.

Jelen esetben tehát az alapjogi koUÍzió a vcleménynyilvánítá. s sza-badsága, íllcn^c a jó hímévhez való jog
között mcrült fcl. Az ̂ 4/y. I. ákk (3) beke^dése ebben az esetben csak más alapvető jogvagy alkotmd. nyos
érték érdekében engedi n-ieg az alapvető |og korláto^ását, illet^7e rcnáclkczik íi szükscgesség és
a. rányosság feltctclcíről is a korlátozás megengedhctőségcnek mércéjeként. Jelen esetben az Alpcrcs
cikke nem szükségszerűen és az íirányosság mcrtéket túllcpve, Felperes rcszóre índokoladanul bántóan

4. oláal az összesen 7 oldalból



ALKOTMÁNYIOGI PANA.SZ BÉRES GVÓGYS2EKGYÁR ZRT.

használ olyan kifejezésckct, ^mclyek tekintctébcn hclye van a vclcménynyilvánításhoz való jog
korlátozásának. Ezen kívül nem csak Felpercs jó hírnévhez való joga sérül, hanein az az alkotmányos
crdek is, amcly a " által mag)rar pmc népszerűségét
bÍztosítja.

Fcleperes 1972-ben fekalált készítménye az cvüzedek során ncm hiába tett szcrt olyan ncpszcrűscgrc,
amely hozzá.jámlt ahhoT:, hogy a késMtményt 2013-ban a Magyar Ertéktárba, míijd c2t követóen a
hungarikumok Ustájára is felvették. Ezzel pedig Alperes magatartása nemcsak Fclperes hírnevét
vcs2élyc2tc0, hanem cgy a. Mag^rarország által garantált minőség hírnevét is, tehát a 

 készítményei jó hírncvénck megőrzése nem csak egyéni, hanem közös érdek is
egyaránt, a.melyet minden azonos, illefre más piacon is jelen Íévő szcrcplő kÖlcsönösen kötcles
üs^tclctben tartani.

Az a tény pedig, hogy a ültóHstára tette Felperes kobíilttíirmlmú késxítményeit nem jelcnti azt,
hogy ez valamennyi olvasó számára olyan relcváns információ volna, amclynek hírértckc fontosíibb,
mint Pelpcrcs jogi érdekei. Azok a sportolók, akik tekintetében a tcrmckck fog^'asztása
"doppi ngolásnak" minősül nem Alperes intcrnetes honlapjáról fognak értesülni a válto^ásról, hanem a7

Ugynökség mcgfelelő fórumain kercs^tüL Követke7. ésképpen a^ a lehetőség, miszcrint a által
kö^ök információkat az Alperes félreértcsre okot adó megfogalma^ásában az olvasóközönség s^ámára
közöiheti, a.7. olvasókban azt az érzetet kell'heü, hogy - mivel a váltoxásról őket Ís tájékoztatták - a
készíünény általánosságban hathat hátrányosan az emberi egészscgre, kiváltképpen a^ért, mert Alperes a
dizájnerdrogokkal egy s^inten emiítÍ őket.

Ez pedig azon kívül, hog}' egy hungai-ikum érdekcirc nczve sértő, az Aív. XX. dkk (1) heke^dése
crtclmében a testi egészségehez való jogot is veszélyezteri, ug^ranÍs c2 ax alapjog nem csak a mÍndenkit
mcgillető cgészségügyi ellátást biztosítja, hancm azt a lehetőséget is, liogy az cgészscgének megőrzésc
érdekében adott lcgyen bÍzonyos késxítményck bcs2crzcse és fogya. sztása. A 

 pedig olyan nyomelemeket tartalmaz, amelyck rendkívül jelentósek az emberi szer\Te^et
szá.mára cs negatív értékítélet társítása ehhez nyilvánvalóan közvetcttcn alkalmas az egészségvcdelmi
célok veszélyeztctésére. Exek alapján tehát az ilyen tei-mékek népszerűsítése kiemclten fontos az
cgésxséghez való jog védelme érdekében és cg^'áltíilán ncm índokolt a fontosság komolytalan, ironikus
kijclcntcsekkcl történő megkérdőjclczésc - még abban az csetben sem, ha a Felperest nem rossz
szándék vczérelte.

A véleménynyilvánítás szabadsága mellett a sajtószabadság kollíziója is felmerülhet a jó hímévhcz való
joggal szembcn, dc a. sajtós'ybadsügról és a méeViatanaimak alapvctő s^badságáról s^ló 2010. éviQV, tön'ény 4.
J (3) beke^dése szennt azonban a sajcósxabadság gyakorlása. scm j'árhat a személyiségÍ jogok sérelmével. A
fentiekben kifejtett indokolás értclmében viszont a sajtószabadság gyakorlása jelen esetben ncm csak
Felperes személyiségi Jogait sértettc, hanem a közérdeket is, Cehát a sajtószabadság korlátozása Índokolt.

Alpcres kijelcntései szemponqából az eddig említettek kívül érdcmes felhívni a fígyelmet arra, hogy ncm
csak a tcnyállítás, ha.nem annak híresztelése is megvídósul, a 34., 2017. (Xll. 'íl. ) AB határo^í alapján
pedig ez ugyanúgy a jó hírnév megsértcscnek minősül, különösen abban a tekintetben, hogy jelen
esetben Alperes közlései nagy nyílvánosság előtt törtcntek, amivel nem csak személyck bÍzonyos
csoportján^k, hanem konkrétan bárkinek befolyásolhatp a vcleményét és ez által Felperes jelentős
népszerűscg-visszaesésre tehet szcrt. Az idézett határozat továbbá azt is kimondja, hogy ilyen csctben a
sajtószcrv fclelőssége nem felróhatóságától függ, hanem azt objeküv filapon kcll megítélni. Alpcrcs
szándéka tehát jeientcktelen a.z ügyben, relcvanciával pcdig az bír, hogy AJperes nem csak véleményét
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fejezte ki, ha.nem olyf in tényeket allított (például "szív"), amelyek alkalmasíik arm, hogy olv^só drogként
értékelje a 

A 3002/2018. (1. 10. ) AS haláro^at a.la.pjá.n a polgári bíróságok a szemclyÍségi jogsértés objektív szankciói
körében a ]ogkövetkezményt a jogsértés tényéhez köúk. A bíróságok a jó hírnév vcdelmévcl
öss2cfüggcsbcn a jogscrtcs körébcn külÖnÖsen a kövctkező szempontokat mérlegelik: a) a közlés
tényállítás-e, vagy vélemény (BII 2001. 468. ); b) a tényálll'tás valótlan-e (BH 1998. 169., BDT
2005. 1277. ; c) megvalósult-e a valótlan tény állítása vagy híresztelése (BH 2013. 266., BDT
2012.2742, BDT 2013.2904.); és d) a valótlan tényállítás obcjktive alkalmas-e az étintett személy
tátsadalmÍ megítélését hátrányosan befolyásolni (BII 2010.294). Jelen ügy alapján pcdig mind a
négy kritérium megvnlósul, ugyanis Alpcres közlése olyan valótknságra következtetést adó állítás,
amclyct nagy nyilvánosság clótt lett kö^^écéve, híres^tclve és c^el Feleperes jó hÍrnevét olyan módon
megsértcttc, amcly követkc^tcbcn Pclpcrcs piaci forgalma csökkenhct.

Hivatkozni kívánunk továbbá a Kúriíi Pf\'-. IV. 20.773/2016/5. számú határozatát mcgscmiTdsítő 8/2018.
(i/lí. 5.) AB haíáro^a/va., mely határozat [31]-[33] számú bekezdései alapján "a cím nem egy a cikk
mondatai vagy fordulatai kö^olt, hanem a^ olvasók jtgyelmének felkeltésében és a cikk
tavtalmának megvagadásaban kö^ponti s^ercppel bíró kiemelés, amelynek így adoti eseíben a
s-^emélyiségi jogok screlmérc né^ve is foko^ott hatasa lehet. E^ a hiemelö) hangsúlyo^o s^erep a^
irás címének önálló jelentoséget ad, amihe^ önálló értékelésnek kell tavsulnia a s'^emélyiségvédelem
körében. A ̂  ívas címéneh megítélése e'^ert nem oldhatófel a többi réss^el való együttes értékelésben.
A^ Alkotmán^biróság bafígsúlyo'^a, ho^y a ákk c/me müfajából és a^ említett s-^erepéből adódóafí /efmés^y/es módon
íaríalma-^haf. lee^ys^erí/s/tés!., potitaílanságot: mind a fisyelemfelkeltés wdokolt mértéke, mmd a tarlalom Utiyegi
megragadásának s^iksége behatárolja a wnadás poniosságáí. A^ zgy előálló ke^is^emsííésck, poníatlanságok
jogs'^eríhégémk kérdése a'^onban nem a^of? múlih, ho^ a ákk többi, kij'ejíö rés^ ellensülyo^a-e a^okat, banem a^on,
hogy önmagukhan véve o/yan pontaUwiságnak íekiníendök-e, amelyek nem félreve^etök vag^ megléves°^ök valamdy
lényeges wjormáció tekintetében. y\ ákk e^es-^e s^emponfjából fontos körülméfifiyel kapcso/aíban u^anls a sajtóákk
cimében - sajálos s^erepe mialt - önmagában sem s^erepelhet Unyeges, megtéves^to poiitatlansá^ vaíótlanság.

Hangsúlyozni kívánjuk továbbá azt, hogy a2 internet - és különösen a közösségi portálok -
megjelenésével a sajtó-fogyasztási szokások megváltoztak, emiatt az ú.n.
beharango2Ó-szövegek jelentösége megnőtt, tekintettel arra, hogy az olvasóközönség gyakran
csak ezekböl tájékozódik, és a sajtócikket meg sem nyitják. Ez gyaktan tetten éthető a
Facebook oldalon is, amikor az egyes megosztásokból látható, hogy az adott cikket megosztó
személy a cikk tattalmával ellentétes - de beharangozójával megegyezo - kommentárral osztja
meg az adott sajtóhítt.

Fentiekre tekintettel álláspontunk szerint szükséges lehet a PK 12. állásfoglalás felülvizsgálata
az intemetes környezetben megosztott beharangozók vagy fülszövegek tekintetében, mivel ott
- épp a PK 12. miatt/alapjáti - haj'Iamosak az egycs sa)'tóorgánumok olyan figyelemfelhívó
szövegeket feltüntetni, amik ellentétesek a cikk tényleges tattalmával, de azt - a PK 12. alapján
- helyre teszik a cikk szövegében.

Osszegezve:

Alperes tehát olyan magatartást tanúsított a cikk beharangozójának ("Egy listán a
di^ajnerdrogok és a M. indkettövel s^ív a sportoló, e^ a. k. ö^ös bennük. A^ új
doppinglista les^okási hullámot indíthat. ") közzétételével, amely egyszerre séfti Felpetes ]ó
hímevét, gazdasági érdekeit, valamint a magyar termékek méltóságát és ez által a
M. agyarország által garantált minöséget is. Ezeken kívül az egyén testi egészségéhez való
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alapjoga is sétül, mivel az alperesi közlés egy az emberi szervezet megbetegedésének
elkerüléséte szolgáló termék népszerűségének csökkentésére is alkalmas; a Legfelsöbb Bítóság
PK 12. számú állásfoglalása szerint ugyanis a sajtótájékoztatás a közgondolkodás
formálásának, a tátsadalmi tudat alakításának és általában a társadalmi

atmoszféra-tetemtésnek fontos eszköze - ezek alapján tchát AIperes cikke erős
véleményformálással bir, amely által az emberek bojkottálhatják a 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat afról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végtehajtásának felfüggesztését.

Az ítéletek vcgrehajtásának felfüggesztését az indÍtványozó nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya mellékletként csatolásra kerül.

c) NyÍlatkozat az indírványozó személyes adatainak nyilvá.nosságra hozhatóságáról (IVIelléklet)

A nyilatkozat szövege

A^ indítváriyo^o nem jáml ho^a a s^emé/yes adütai kö^eíéíeUhe^

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszcrű másolata (Mellékletek)

Az indírványozó az alapüg^Tben félként vett rcszt, czt iga^olják a mclléUetkcnt csatolt alíipüg)T-okiratok
is, igy a Fovárosi Itélőtábla 32. Pf. 21. 368/2017/4-II. számú ítélete, valamint a Kúria
Pfv. IV.20. 821/2018/5. számú itclcte.

Kelt: Budapest, 2019. októbcr 15.
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