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- - jelen beadvanyomhoz F/1 szam alatt csatolt
meghatalmazissal igazolt jogi képviselém, a Gremsperger Ugyvédi Iroda (dr. Gremsperger Gabor
irodavezetd ligyvéd) 1137 Budapest, Budai Nagy Antal utca 3. 1. emelet 3. ajté alatti iigyvédi iroda Gtjan
az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (tovibbiakban: Abtv.) 27. § alapjin az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el6:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg, hogy
- a Févarosi Itél6tabla 32.Pf.21.368/2017 /4-I1. szdmut itélete, valamint a

- Kdaria Pfo.IV.20.821/2018/5. sgamu itélete alaptorvény-ellenes, és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. A kérelem benytjtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A Foéviarost Torvényszék 38.P.22.853/2017/5. szam itélete alapjaul szolgalS sajtdhelyreigazitisi-perben
500 000,-Ft, azaz Otszdzezer forint sérelemdi] megfizetésére, tovabba bocsanatkérd kozlemény
iemeren toreénd Koazéeéiclése koucleatc « [N
-/ [

per meginditasira Felperes Alpereshez intézett helyreigazitisi kérelem Alperes altali visszautasitdsit
kovetSen kerule sor.

Felperes kereseti kérelmében elSadta, hogy a vonatkozd jogszabilyok szerint mikodik és gyartja

termékeit, a piac megbecsiilt szerepl6je, aki timogatja a doppingellenes kiizdelmet és 2 ||| ] IEGzG:

elnevezést készitményeket,
amelyeket kobalttartalmuk miatt a _._

- felvette a doppingszerek listajara (Ggy, hogy a kobalthoz nem rendelt a -atérértéket).
Alperes ezt a tényt hamis szinben tiintette fel egy az internetes honlapjan szerepld cikkben (,,Tovibbra
is tilos l:‘vﬁ taplalék-kiegészitével is
megbukhatnak, mert til nagy a kobalttartalma. A kobalt a HIF-faktort néveli, ezért tilos bevinni a

szednitk a sportoloknak, és a

szervezetbe, koncentrilt formaban a B12-vitaminon kivil.”), illetve a cikkrdl szol6 illuszeralt ajanloban
(,,Egy listan a dizdajnerdrogok és a _ Mindkettével sgiv a sportolo, ez a kaézos benniik.
Ag 4y doppinglista leszokasi hullamot indithat.”). Felperes sérelmezte, hogy a ,sziv” igét akként
hasznalta Alperes, hogy az az olvaséban annak a litszatit keltheti, hogy Felperes készitménye is
dizajnerdrognak szamit. ElGadta Felperes egyebekben, hogy a Legfelsébb Birdsig PK 12. szamu
allasfoglalasa szerint a megvaltozott olvasdi szokasokra figyelemmel meghaladotta valt, mivel ma az
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olvasok mar elsésorban a cimekbdl és a cikkek rovid sszefoglaldjabdl tajékozodnak és nem a teljes
cikk 1smeretében alkotnak véleményt.

Az Alperes jogalap hianyara hivatkozva a kereset teljes clutasitisat kérte és perkoltség iranti igényt 1s
el6terjesztett.

Az elséfoka birosag, a Févarosi Torvényszék 38.P.22.853/2017/5. szamu itéletében Alperes
ellenkérelmének adott helyt és Felperes keresetét elutasitotta, illetve a perkéltség megtéritésére
kitelezte. A birdsag indokolasaban helytallonak talalta a PK 12, szamu dllasfoglalas
alkalmazhatdsagat az Gigyre nézve, ezen kiviill nem talalta megfelelének Felperes Alperes altal
kozolt tények valétanként torténé mindsitését, tekintettel arra, hogy a || valoban
tiltélistara tette a készitményt. A birésag egyebekben kifejtette, hogy Alperes altal hasznalt
»Sziv? ige a koéztudomads szerint is csak irdnia, tovibba ha Felperes Alperes véleményét
sértének talalja, akkor is kételes eltiirni, mivel az nem idokolatlanul banté.

Felperes az es6foku birdsag itélete ellen fellebbezéssel ¢élt, amely folytan a mésodfoku
birésagként eljaré Févarosi [télétabla  32.Pf.21.368/2017/4-11. szamu hatirozataban
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast teljes mértekben felderitette, az
alkalmazand6 jogszabalyokat helyesen ismertette és vette figyelembe, ¢és a levont
kovetkeztetések is helytallok voltak.

A jogerés itélet ellen Felperes feltilvizsgalat kérelmet terjesztett elS, amelyben kérte az itélet hatalyon
kiviil helyezését és a keresettel egyezé itélet meghozatalat, Felperes allitasa szerint az eljart birdsagok
nem tartak fel kellen a tényallast, ezzel megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdését, illetve a Pp 3. § (2)
bekezdését azzal, hogy a jogerds itélet felperes bizonyos érdemi nyilatkozatait indokolatlanul mellGzték.
Nem kell részletességgel és koriltekintéssel vizsgaltak meg Felperes beadvanyait, és emiatt nem
jutottak az itéletben megfeleld kovetkeztetésre.

Ezen kiviill Felperes a jogerés itélet indokolasat 1s sérelmezte, illetve fenntartotta allispontjat, miszerint
a modern felgyorsult vilagban az olvasok sok esetben a cikk elolvasasa nélkul pusztan a cim alapjan
tijékozodnak. Felperes kilon sérelmezte tovabba, hogy — habar a || IEGNGGNN
B Bl - cikk mégis hamis szinben, a dizdjnerdrogokkal egy szinten mutatta be a terméket.
Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat és Felperes perkoltségben maraszralasit
kérte, a jogerds itélet indokaira és a helyreigazitasi per itéleteire tekintettel.

A Kuria a Pfv.IV.20.821/2018/5. szamu hatirozataban a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Kuria itéletét a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban nem folytatott le bizonyitast, valamint a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott hozta meg dontését. A Karia tobbek kozott azzal érvelt, hogy az
alkalmazott cimek nem lépik til a figyelemfelkeltés korét, illetve nem volt megallapithato a
hamis szinben feltiintetés polgari jogi szabalyanak tényszeriisége sem.

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése

Lldadons, hogy mint inditvanyozd a jogorvestati lebetiségekel mdr Kimeritettem, tovdbbi jogorvosiati lebetdség nincs
sxdmomra biztosifva, figyelenmel a Févdrosi Ttélitibla 32.Pf21.368/ 2017 [4-11. ssiimii mdsodfokit itéletére, valamint
a Kiria PfodV .20.821/2018/5. sgdmii feliilvizsgdlati eljardsban hosott itéletére. Perditdst az sigyben annak
Sfeltételeinek hidnya okdn nem kesdeményestink.
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c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A felilvizsgalat eljarasban hozott itéletet 2019. augusztus 22-én kézbesitették a jogi képviselé részére az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint. E korben az inditvanyozo akként nyilatkosik, hogy az Abtr.
30. § (1) bekesdése szerinti hatdridi (az alkotmdnyjogi panass benydjtdsira alapjaul ssolodld birdi dintés kozlésétal
sxdmitott 60 nap) megtartdsra keriill.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az Inditvanyozé az érintett polgari eljirasban felperes volt, igy érintett, az érintettsége nem kivan kiilon
bizonyitdst és igazoldst.

e) Annak bemutatdsa, hogy az illitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentSségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségil kérdés esetén fogadja be. E
kérben az inditvanyozdé elGadja, hogy megitélése szetint az Alaptorvény alabbi idézett
rendelkezéseinek kiliresitését jelentik az itéletek azaltal, hogy az alapjogként szamon tartott jo
hirnévhez valé jog védelme nem érvényesiilehetett.

Az inditvanyozé allispontja szerint az itéletek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe - Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.- ;

I. cikk (3) bekezdésébe - Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
érdekében, a feltétlenill szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato;

VI. cikk (1) bekezdésébe - Mindenkinek joga van ahhog, hogy magin- és csaladi életét, otthonit,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tisgteletben tarisak;

28. cikkébe - A birésagok a jogalkalmazis soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa sorin
elsGsorban a jogszabaly preambulumit, illetve a jogszabily megalkotasira vagy modositisira iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasigos célt szolgilnak.

utkoznek.

Az inditvanyozo  dllaspontja  sgevint  a  tamadott  itéletek  évdemben  befolydsolo
alaptorvény-ellenességet, illetve alapveté alkotmanyjogi jelentoségdi kérdést jelentenck, elvégre
nyilvanvaloan a kevesetben, illetve a3 alapkeresetben évvényesitett johirnév védelmét biztosito
sgabalyok megalkotasava azgévi keviilt sov a jogalkoto dltal, hogy azok megfeleléen biztositsak a
Jogadllamisag pillévét képezd alapvetd jogokal, valamint a vallalkosasok kiozotti tisgia verseny
érvényesiilését, amely védelem bivoi uton tisgtességesen kell érvényesiiljon és a jogalkalmazds sovdin
azg exzel kapesolatos szabalyokat ezek céljaval és a jogan ésgnek megfelelo, evkolesos és gagdasdgos
céllal egyiittesen kell évvényesiilnie.
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Az inditvannyal tamadott itéleteke ezen Alaptovvény vendelkezések évielmét és céljat divesitike ki és
teszik illuzovikussa.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak é¢rdemi indokolisa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az inditvinyoz6 allispontja szerint az itéletek az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdésébe - Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. - ;

I. cikk (3) bekezdésébe - Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mis alapvetd jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato;

VI. cikk (1) bekezdésébe - Mindenkinek joga van ahhog, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcesolattartasat és jo hirnevét tisgteletben tavtsak,

28. cikkébe - A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitiasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irinyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megteleld, erkolesos és gazdasigos célt szolgalnak.

tutkoznek.
b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

A j6 hirévhez val6 jog olyan alkotméanyosan szabalyozott alapjog, amely egyszerre nytjt védelmet az
egyén emberl méltdsiga, illetve gazdasagl érdekel szempontjabdl. A j6 hirnév védelmét nem csak az
Alaptorvény deklarilja, hanem fontos részért képezi az curdpat integritas gazdasagi tekintetben valo
megvalosulasinak annyiban, amennyiben a piaci szereplSknek biztositékot jelent a kozos piac
megvalositasahoz és zokkenSmentes mikodéséhez.

Az Alaptirvény (a tovabbiakban: Azw) VI cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy j6 hirnevét tiszteletben tartsak, tovabba hatart szab a véleménynyilvinitas szabadsiganak az egyén
méltdsaginak védelme érdekében. Az alaptorvényi rendelkezést tobbek kozote a Polgdri Torvénykinyrrdl
sx606 2013, évi V. firvény (a tovabbiakban Prg) 2:45. [ szabilyozza részletesen a kovetkezdképpen: a
johirmnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sért6, valotlan
tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel. Jelen esetben Alperes az altala kozolt
cikkben szerepld, valotan és az olvasok szamaira megtéveszto tényallitasokat tett, ezzel megsértve
Felperes j6 himevét készitményének dizajnerdrogokkal, illetve doppingszerekkel valé kozos
emlitésével.

Jelen esetben tehat az alapjogi kollizié a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a jo himévhez valo jog
kozott merult fel. Az A, L cikk (3) bekezdése ebben az esetben csak mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
érték érdekében engedi meg az alapveté jog korlatozasat, illetve rendelkezik a szitkségesség és
ardnyossag feltételeirdl is a korlatozas megengedhetéségénck mércéjeként. Jelen esetben az Alperes
cikke nem sziikségszerlien és az aranyossag mértékér tdllépve, Felperes részére indokolatlanul bantdan
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hasznal olyan kifejezéscket, amelyek tekintetében helye van a véleménynyilvanitishoz valé jog
korldtozasanak. Ezen kivil nem csak Felperes j6 hirnévhez valo joga sériil, hanem az az alkotményos

éndek s, amcly [ N .. 2 piac népszerisét

biztositja.

Feleperes 1972-ben feltalalt készitménye az évtizedek sorin nem hidba tett szert olyan népszerlségre,
amely hozzdjirult ahhoz, hogy a készitményt 2013-ban a Magyar Ertéktarba, majd ezt kévetben a
hungarikumok listajara is felvették. Fzzel pedig Alperes magatartisa nemcsak Felperes hirnevét
veszélyezteti, hanem egy a Magyarorszdg altal garantilt minéség hirnevér is, tehit a -
_ készitményel j6 hirnevének megorzése nem csak egyéni, hanem kozos érdek is
egyarant, amelyet minden azonos, illetve mds piacon is jelen 1évé szereplé kolesonosen koteles
tiszteletben tartani.

Az a tény pedig, hogy a -J'ltélistém tette Felperes kobalttartalmu készitményeit nem jelent azt,
hogy ez valamennyi olvasé szamara olyan relevans informacié volna, amelynek hirértéke fontosabb,
mint  Felperes jogi érdekel. Azok a sportolok, akik tekintetében a termékek fogyasztisa
,.doppingolasnak” mindsiil nem Alperes internetes honlapjirdl fognak értestilni a viltozasrol, hanem az
Ugynokség megfeleld forumain keresztiil. Kovetkezésképpen az a lehetSség, miszerint a -1tal
kozolt informaciokat az Alperes félreértésre okot adé megfogalmazdsiban az olvasdkdzonség szimira
kozolheti, az olvasokban azt az érzetet keltheti, hogy — mivel a valtozasrdl Sket is tajékoztattak — a
készitmény altalinossagban hathat hatrinyosan az emberi egészségre, kivaltképpen azért, mert Alperes a
dizajnerdrogokkal egy szinten emliti 6ket.

Ez pedig azon kivill, hogy egy hungarikum érdekeire nézve sértd, az Afe. XX. cakk (1) bekezdése
értelmében a testt egészségehez valo jogot is veszélyezteti, ugyanis ez az alapjog nem csak a mindenkit
megilleté egészségligyi ellatast biztositja, hanem azt a lehet&séget is, hogy az egészségének megdrzése
érdekében adott legyen bizonyos készitmények beszerzése és fogyasztisa. A -_-
_pedjg olyan nyomelemeket tartalmaz, amelyek rendkivil jelentések az emberi szervezet
szimara ¢€s negativ értékitélet tarsitasa ebhhez nyilvanvaléan kozvetetten alkalmas az egészségvédelmi
célok veszélyeztetésére. Ezek alapjin tchat az ilyen termékek népszerGsitése kiemelten fontos az
egészséghez vald jog védelme érdekében és egyiltalin nem indokolt a fontossig komolytalan, ironikus
kijelentésekkel torténé megkérddjelezése — még abban az esetben sem, ha a Felperest nem rossz
szandék vezérelte.

A véleménynyilvanitas szabadsaga mellett a sajtészabadsag kollizidja is felmerilhet a j& hitnévhez valo
joggal szemben, de a sqjtisgabadsdgril és a médiatartalmak alapveti szabadsdgdrd] szol6 2010. évi CIV, tirvény 4.
I (3) bekesdése szerint azonban a sajtoszabadsag gyakorlisa sem jarhat a személyiségi jogok sérelmével. A
fentickben kifejtett indokolas értelmében viszont a sajtészabadsig gyakorlisa jelen esetben nem csak
Felperes személyiségi jogait sértette, hanem a kozérdeket is, tehat a sajtészabadsag korlatozasa indokolt.

Alperes kijelentéser szempontjabdl az eddig emlitettek kivil érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy nem
csak a tényallitas, hanem annak hiresztelése is megvalosul, a 34./2017. (XI1.11.) AB hatdrozat alapjan
pedig ez ugyanigy a j6 himév megsértésének mindsil, kilonosen abban a tekintetben, hogy jelen
esetben Alperes kozlésel nagy nyilvinossig elStt torténtek, amivel nem csak személyek bizonyos
csoportjanak, hanem konkrétan barkinek befolyisolhatja a véleményét és ez altal Felperes jelentds
népszerliség-visszaesésre tehet szert. Az idézett hatirozat tovabba azt is kimondja, hogy ilyen esetben a
sajtoszerv feleléssége nem felrohatosagatdl figg, hanem azt objektiv alapon kell megitélni. Alperes
szandéka tehat jelentéktelen az tigyben, relevanciaval pedig az bir, hogy Alperes nem csak véleményét
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fejezte ki, hanem olyan tényeket allitott (példaul ,,sziv”), amelyek alkalmasak arra, hogy olvasé drogként
értékelje a

A 3002/2018. (1.10.) AB batdrozat alapjan a polgar birosagok a személyiségi jogsértés objektiv szankcid
korében a jogkovetkezményt a jogsértés tényéhez kouk, A birdsagok a j6 himév védelmével
osszeflggésben a jogsértés korében kulonosen a kovetkezd szempontokat mérlegelik: a) a kozlés
tényallitas-e, vagy vélemény (BH 2001.468.); b) a tényillitas valétlan-e (BH 1998.169., BDT
2005.1277.; c¢) megvalodsult-e a valdtlan tény allitasa vagy hiresztelése (BH 2013.266., BDT
2012.2742, BDT 2013.2904.); és d) a valotlan tényallitas obejktive alkalmas-e az érintett személy
tirsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolni (BH 2010.294). Jelen tigy alapjan pedig mind a
négy kritérium megvaldsul, ugyanis Alperes kozlése olyan valdtlansagra kovetkeztetést add allitas,
amelyet nagy nyilvinossag elétt lett kozzétéve, hiresztelve és ezzel Feleperes j6 hirnevét olyan modon
megsértette, amely kovetkeztében Felperes piaci forgalma csokkenhet.

Hivatkozni kivanunk tovabba a Karia Pfv.IV.20.773/2016/5. szamu hatirozatit megsemmisité §/20178.
(VIL5.) AB hatdrogatra, mely hatarozat [31]-[33] szami bekezdésel alapjan “a cim nem egy a cikk
mondatai vagy fordulatai kozotl, hanem ag olvasék figyelmének felkeltésében és a cikk
tartalmanak megragadasaban kogponti szeveppel bive kiemelés, amelynek igy adoll esetben a
személyiségi jogok sévelméve négve is fokozolt hatasa lehet. Eg a kiemelo, hangsulyozo sgerep ag
ivas cimének onallo jelentoséget ad, amihez onallo évtékelésnek kell tarsulnia a sgemélyiségvédelem
korében. Az ivas ciménck megitélése ezévt nem oldhaio fel a tobbi vésszel valo egyiitles évickelésben.
Az Alkotmdnybirisdg hangsiilyozza, hogy a ckk cime mitfajabil és ag emlitet! szerepébil adidian termiéssetes midon
tartalmazhat leegyszerdisitést, pontatlansdgol: mind a figyelemfelkeltes indokolt mértéke, mind a larialom lnyesi
megragaddsdnak  siiksége bebatdrolja a cimadds pontossdgat. Az dgy eldalls  leegyszerisitések, pontatlansdgok
ogsseriséginek kérdése azonban nem azon milik, hogy a cikk 160bi, kifejtd résge ellensilyozza-e azokat, hanem azon,
hogy onmagukban véve olyan pontatlansdgnak tekintendik-e, amelyek nem félreveseldk vagy meglévesstok valamely
lenyeges informdcid lekintetében. A cikk egésze ssempontjabil fontos kdriilménnyel kapesolatban ugyanis a sajlicikk
cimében — sajdlos szerepe miall — anmagdaban sem szerepelhet lényeges, megtévesstd pontatiansdg, valotlansdg.”
Hangsulyozni kivanjuk tovabba azt, hogy az internet - és kiillondsen a kozosségi portalok -
megjelenésével a  sajtéo-fogyasztasi  szokdasok  megvaltoztak, emiatt az  G.n.
beharangozo-szévegek jelentésége megndtt, tekintettel arra, hogy az olvasékézonség gyakran
csak ezekbdl tajékozodik, és a sajtocikket meg sem nyitjak. Ez gyakran tetten érheté a
Facebook oldalon is, amikor az egyes megosztisokbdl lathato, hogy az adott cikket megoszté
személy a cikk tartalmaval ellentétes - de beharangozojaval megegyez6 - kommentirral osztja
meg az adott sajtohirt.

Fentiekre tekintettel allaspontunk szerint sziikséges lehet a PK 12. allasfoglalas feliilvizsgalata
az internetes kérnyezetben megosztott beharangozok vagy fiilszovegek tekintetében, mivel ott
- épp a PK 12. miatt/alapjan - hajlamosak az egyes sajtéorganumok olyan figyelemfelhivé
szovegeket feltiintetni, amik ellentétesek a cikk tényleges tartalmaval, de azt - a PK 12. alapjan
- “helyre teszik” a cikk szévegében.

Osszegezve:

Alperes tehat olyan magatartast tanusitott a cikk beharangozojanak (,Egy lstan a
dizajnervdrogok és a | Mindketiovel syiv a sportols, ex a kiogds benniik. Az iy
doppinglista lesgokadst hullamot indithat.”) kozzétételével, amely egyszerre sérti Felperes jo
hirnevét, gazdasigi érdekeit, valamint a magyar termékek méltosagat és ez dltal a
Magyarorszag altal garantalt minéséget is. Ezeken kiviil az egyén testi egészségéhez valo
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alapjoga is sériil, mivel az alperesi kozlés egy az emberi szervezet megbetegedésének
elkeriilésére szolgalo termék népszeriliségének csokkentésére is alkalmas; a LegfelsGbb Birosag
PK 12. szamu allasfoglalisa szerint ugyanis a sajtotdjékoztatas a kdzgondolkodis
formalasanak, a  tdrsadalmi tudat alakitdsanak és  altaliban a  tarsadalmi
atmoszféra-teremtésnek fontos eszkéze — ezek alapjan tehat Alperes cikke erds
véleményformalassal bir, amely 4ltal az emberek bojkottalhatjak a ;

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az itéletek végrehajtasanak felfiiggesztését az inditvinyoz6 nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya mellékletként csatolasra keriil.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésagarol (Melléklet)
A nyilatkozat szévege

Az inditvanyozo nem jarul hoxzd a személyes adatai kizzétételéhes,

d) Az énntettséget alitimasztd dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

Az inditvinyozd az alapligyben félként vett részt, ezt igazoljak a mellékletként csatolt alapigy-okiratok
1s, igy a Fo&varosi [télétabla 32 Pf21.368/2017/4-11. szamt itélete, wvalamint a Kiria
Pfv.IV.20.821/2018/5. szam itélete.

Kelt: Budapest, 2019. oktéber 15.
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