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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.821/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo, jogi képviselGje (dr. Gremsperger Gabor tgyvéd) Gtjan, az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben
kérte a Kdria Pfv.IV.20.821/2018/5. szam(i itélete — a Févarosi [tél6tabla 32.P£.21.368/2017/4-11. szamd itéletére
is kiterjedd hatdlyd — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és semmisitését. Az inditvanyozo a kifogdsolt
bir6i dontések folytan sériilni vélte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az 1. cikk (3) bekezdését, a VI. cikk
(1) bekezdésébe, a XX. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 birosagi tigyet megel&zé (Gn. el6zményi) peres ligyének tényallasa alapjan az in-
ditvanyozé gyart két, Magyarorszdgon igen népszerd, gydgyhatasd, immunrendszert roborélé, folyékony alapu,
cseppekben adagolhaté gyogyhatasu készitményt (a tovabbiakban: termék vagy készitmény). Ezek a készitmé-
nyek kobaltot tartalmaznak, amely az emberi szervezet szamara nélkiilozhetetlen nyomelem. A Nemzetkozi
Doppingellenes Ugynokség (a tovabbiakban: WADA) 2015-ben a kobaltot hatdrérték megjeldlése nélkiil felvet-
te a versenysportolok szdmadra a tiltott szerek listjara, igy ezeket a termékeket a versenysportolék nem fo-
gyaszthatjak. Az el6zményi per alperese (a tovabbiakban: alperes) altal izemeltetett internetes hirportalon
2017. januar 2-an cikk jelent meg, melynek cime: ,Egy listan a dizajnerdrogok és a [termék neve]”. A cikkben
az szerepel, hogy a WADA frissitette a tiltott szereket tartalmazé listajat; tovabba az évenkénti frissitésnek ko-
szonhet&en Gjabb és Gjabb szerek keriilhetnek fel a tiltdlistdra. Ebben kézolte, hogy ,[tlovabbra is tilos a [ter-
méket] szedniiik a sportoléknak, és a HUMET-R nev( taplalék-kiegészitvel is bukhatnak, mert tdl nagy a ko-
balttartalma. A kobalt a HIF-faktort noveli, ezért tilos bevinni a szervezetbe, koncentrilt formaban
a B12-vitaminon kivil.” A cikk leirta tovabbd, hogy a WADA az Gn. dizdjnerdrogokra is reagalt és azok koziil
tobb felkeriilt a listara. Tovabba megemlitette, hogy a szervezet az asztmas sportolok miatt az ezen betegséget
kezel§ készitmények megengedhetd mennyiségét levitte, illetve médositotta az adagolasi paramétereket. A cikk
megjelenésével egyidejlileg a hirportal ,Sporthirek” rovatdban megjelent a perbeli cikknek egy képpel illuszt-
ralt ajanloja, a kovetkezd szoveggel: ,Egy listan a dizdjnerdrog és a [termék]. MindkettSvel sziv a sportold, ez
a kozos benniik. Az Gj doppinglista leszokasi hullamot indithat.” Az inditvanyozé a cikk miatt helyreigazitast
kért az alperestél, melynek az utdbbi nem tett eleget. Ezért az inditvanyoz6 mint felperes (az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 pert megel6zGen) sajto-helyreigazitasi pert kezdeményezett, melyben a felperes kere-
setét az els6- és a mdsodfokd birdsag itéleteiben elutasitotta, tovabba a Kdria Pfv.1V.22.481/2017/6. szamu fe-

po

lilvizsgalati itélete a jogerds itéletet helybenhagyta.

1.2. Ezt kdvetGen az inditvanyoz6 mint felperes (az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald) j6hirnév sérelme
iranti pert inditott a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a alapjan
az alperes ellen, 500 000 Ft sérelemdij megfizetését, valamint az internetes portalon bocsanatkéré kozlemény
megjelentetését kérve. Az inditvanyozé elGadta, hogy valamennyi jogszabaly betartasaval mikodik és gyartja
termékeit, a piac megbecsiilt szerepl&je, maga is tamogatja a doppingellenes kiizdelmet és a Magyar Olimpiai
Bizottsagot, mig a forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd termék tobb mint negyven éve betegségek meg-
el6zésére és kezelésére szolgalé gydgyszer. Ervelése szerint ugyanakkor az altala kifogasolt cikk azt a val6s
tényt, hogy a termék szerepel a WADA listajan, hamis szinben tiinteti fel, azt latszatot keltve, mintha az az
egészségre artalmas szer lenne, és arrdl le kellene szokni. Valéjaban a tiltas csak a doppingszerként valé hasz-
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nalatra és a sportolokra vonatkozik. Azt is sérelmezte, hogy a beharangozéban egy lapon keriilnek emlitésre
a dizajnerdrogokkal, ebbdl pedig arra kovetkeztethet az olvaso, hogy arrdl le kell szokni. Keresetében elGadta
tovabbd, hogy a beharangozéban a ,sziv” ige hasznalatdval az alperes kizardlag figyelemfelkeltés céljabol
egyenlGséget teremt a termék és a dizdjnerdrogok kozétt. Ervelése szerint ez alkalmas j6 hirneve csorbitasara,
a felperes iranti tarsadalmi bizalom rombolasara. Jogi érvelése szerint a Legfelsébb Birésag PK 12. szamu allas-
foglaldasa a megvaltozott olvasoi szokasokra figyelemmel meghaladotta valt, mivel az olvasék elsésorban a ci-
mekbdl és a cikkek rovid dsszefoglal6jabdl tdjékozddnak és nem a teljes cikk ismeretében alkotnak véleményt.
Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte, hivatkozva a sajté-helyreigazitasi perben sziiletett dontésekre és
azok indokolasaira.

Az els6fokd birésag a felperes keresetét elutasitotta, indokoldsaban hangsilyozva, hogy a PK. 12. szamd allas-
foglalds a jelenben is alkalmazand6, mely értelmében a sérelmezett kozléseket nem 6nmagukban, hanem
a szlikebb és tagabb kornyezetiikben sziikséges értelmezni. Megdllapitotta, hogy a figyelemfelhivo cimeket,
rovid Osszefoglalékat a nyomtatott sajtéban is alkalmaztdk, tovabba pusztdn az informacié-aramlas gyorsulasa
és tomegessége nem teszi meghaladotta a hivatkozott allasfoglaldsban foglaltakat. Azt is kiemelte, hogy a sajt6-
helyreigazitasi perben sziiletett dontések nem eredményeznek itélt dolgot. Az elséfoku itélet érdemben kifejtet-
te, hogy a sérelmezett kozlések és a cim az 4ltalanos kozfelfogas és a szavak dltaldnos értelmezése szerint arra
az anomaliara hivjak fel a figyelmet, hogy egy magyarorszagi gygyhatasu terméket a WADA tilté doppinglis-
tara tett. Mig a beharangoz6 arra hivta fel a figyelmet, hogy a versenysportol6k esetében — hasonléan a tébbi
listan szerepld termékhez — a termék fogyasztasa doppingvétség megallapitasanak alapja lehet. Ezért az els6-
foku itélet szerint nem tortént valétlan allitas és nem tintettek fel valds tényeket hamis szinben. Az elséfokd
itélet nem osztotta a felperes értelmezését a ,sziv” igét illetGen sem, indokoldsa szerint annak jelentése — ellen-
tétben a felperesi dllasponttal — nem kettds, nem utal drogfogyasztdsra, az kifejezetten egy sérelmes helyzet
elszenvedésére utal. Ez a megfogalmazas ugyanakkor részben vélemény is, és ez a vélemény épp a felperesi
érdekeket tamogatja. Egyben megdllapitotta, hogy a perbeli véleménysért§ jelleg megallapitasakor a felperes
kozszereplSi mindségében szélesebb korben koteles tlirni a negativ véleményeket is. Hangsulyozta tovabbg,
hogy az alperesi dontések nem voltak indokolatlanul bantéak, ugyanis ennek megitélésekor nem az érintett
egyéni érzékenységére, hanem az dltalanos kozfelfogasra kell tekintettel lenni.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birésdg az els6foki birésdg itéletét helyes indokaindl fogva
helybenhagyta, miutan megallapitotta, hogy az els6foku birésdg teljes mértékben felderitette a tényallast, az al-
kalmazand6 jogszabadlyokat helyesen ismertette és vette figyelembe, tovdbba az azokbdl levont kovetkezteté-
sek is helytalléak voltak. A jogerGs itélet megerGsitette az elsGfoki birésdg azon alldspontjat, hogy a felperes
altal sérelmezettek sem 6nmagukban, sem szovegdsszefliggés tekintetében nem valétlanok, tovabba a felperes-
re nem birnak sérté tartalommal. Kiemelte, hogy tényszer( allitas az, hogy a felperes terméke szerepel a dop-
pinglistan, mely tényt ugyanakkor a cikk nem értékeli a felperes hatranyara, hanem épp arra hivja fel a figyel-
met, hogy a listdra torténg felvétel egy olyan helyzetet teremtett, hogy egy koztudottan egészségmegbrzs szer,
bizonyos 6sszetevGje miatt mégis olyannak tekinthets, amely doppingvétség lehetGségét veti fel. A jogerds
itélet egyben azt is megdllapitotta, hogy e mondanival6 miatt a cikket olvasé, legyen az atlagember, vagy ama-
tor- illetve versenysportold, egészen biztosan nem tekinti a terméket karosnak, vagy a sz6 koznapi értelme
szerinti doppingszernek.

A ,sziv” ige jelentéstartalmdra vonatkozdan egyrészt kiemelte: 5nmagaban az a torekvés, hogy az alperes a sa-
jat iraséra felhivja az olvasokozonség figyelmét, nem tekinthetS jogsértének. Sérelmezhet6 abban az esetben
volna, ha az erételjesebb megfogalmazas a cikk valés tartalmaval ellentétes tartalmat hordozna, azzal nem
allna Osszefliggésben és 6nmagdban félrevezets lenne. A masodfokd birésag — azzal 6sszefliggésben is meg-
vizsgalva a beharangozot, hogy a cikk tartalmanak ismerete nélkiil 6nmagaban az abban foglaltak hamis szin-
ben tlinnek-e fel — azt nem tartotta megallapithaténak. Egyetértett azon alperesi el6addssal, hogy a termék
olyan mértékben kozismert készitmény, hogy az atlagember annak jellemzgirdl, allagardl, kell§ ismerettel ren-
delkezik. Ez alapjan egyértelm(i, hogy a beharangozé szerzgje a ,sziv” igének nem az alapjelentését, hanem
annak argo szerinti ,hatranyba keril” értelmét tulajdonitotta. Tovabba a felperesre nézve az adott megfogalma-
zast tartalmaz6 mondat semmilyen informdciét nem tartalmaz, igy sért6 jelleget sem hordozhat. Tovabba koz-
tudomasu, hogy a felperes készitményének nincs olyan hatdsa, amely egyaltalan lehet6vé tenné, hogy arrdl
barkinek is le kellene szoknia.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytdn a Kdria feliilvizsgalati itélete a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
A Kdria itéletében kitért arra, hogy bar ugyanazon ujsagcikk azonos kitételei kapcsan a felperes altal inditott
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sajto-helyreigazitasi per, amelyben a Kdria a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, tovabba az emlitett
dontés a jogtargy és a peres felek részleges kilonb6zdsége miatt formalisan nem mindsil itélt dolognak, ugyan-
akkor azt is megallapitotta, hogy az ott rogzitett vizsgdlati szempontok a j6 hirnév sérelmére iranti perben is
iranyaddak, mivel nem merdilt fel olyan tény, illetve koriilmény, valamint a sajto-helyreigazitasi perben el nem
biralt kérdés, amely a Kdria korabbi perben elfoglalt dllaspontjanak megvaltoztatasat eredményezhette volna.
A felperes felllvizsgalati kérelmének a sdlyos eljardsi szabdlysértésre vonatkozé hivatkozasaval 6sszefliggésben
a feltlvizsgalati itélet leszogezte, hogy erre nézve a felperes érdemi nyilatkozatot, illetve bizonyitékot nem tett,
tovabba azt sem fejtette ki érdemben, hogy a jogerds itélet tényalldsa miben téves, vagy hidnyos, azon kiviil,
hogy a jogerds itélet nem osztotta a felperes jogi lldspontjat. Onmagaban az, hogy az eljart birésdgok eljdrdsa
eltért a felperesi allasponttdl, nyilvanval6an nem mindsiil eljarasi szabdlysértésnek. A feliilvizsgalati dontés azt
is kifejtette, hogy az alland6 és kovetkezetes a biréi gyakorlat szerint a PK. 12. szamd allasfoglaldsat, illetve
az abban foglalt vizsgalati szempontokat az altaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazni kell. Igy jelen
esetben a jogerds itélet a PK. 12. szamu allasfoglalas alapjan kilon-kiilon is vizsgdlta mind a cikk t6rzsét, mind
pedig a kiilon elhelyezett beharangozét is. A Kdria megallapitotta, hogy sem a cikk egésze, sem a kiilon elhe-
lyezett beharangozé, az ott alkalmazott cim objektiv szemléletméd alapjan vizsgalva sem kelt olyan hamis
latszatot, hogy a felperes altal készitett és széleskorlien ismert és elismert készitmény hatasat tekintve az un.
dizajnerdrogokkal esne azonos elbirdlas ald. Hangsulyozta tovabba, hogy az alkalmazott cim (cimek) allaspont-
ja szerint nem lépnek tdl a megengedett figyelemfelkeltés korén. A Kiria indokolasaban utalt az Alkotmanybi-
r6sag 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatara, azonban azt is megallapitotta, hogy jelen, konkrét tigyben az alkalma-
zott cimek nem keltenek hamis latszatot. A felilvizsgélati dontés indokoldsa szerint a kifogasolt cikk egésze épp
azt a furcsa, sajatos helyzetet kivanja bemutatni, hogy a Magyarorszagon minden alappal gy6gyhatastnak te-
kintett termék egy eltéré orvos-sportszakmai szemponti értékelés nyoman az élsportolok szamara dopping-
szernek mindsil és ezért az élsportolok nem fogyaszthatjak. Hangsdlyozta tovabba, hogy ezen tdlmutaté meg-
allapitast a felperes termékére a cikk nem tartalmaz és okszer(i gondolkodas mellett nem keletkezik olyan
hamis latszat sem, hogy akar a beharangozdé, akar maga a cikk a felperesi termék fogyasztasanak artalmassaga-
rél kivanna meggydzni az olvasét, vagy erre iranyulé hamis latszatot keltene. Tovabba kdztudomasinak tekint-
hetd, hogy a felperes terméke — a drogokkal ellentétben — nem elszivhaté dolog. Mindezek alapjan a Kdria
dontése a jogalap hidnyat dllapitotta meg, igy érdemben mar nem foglalkozott a jogkdvetkezményekkel.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmany-
jogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.821/2018/5. szam itélete alaptdrvény-ellenességének (a Févarosi [tél6tabla
32.P£.21.368/2017/4-I1. szamd itéletére is kiterjedS) megdllapitasat és megsemmisitését — az Alaptorvény B. cikk
(1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, tovabba a 28. cikk sé-
relmére hivatkozassal — kérve. Az Alkotmanybir6sdg f6titkara felhivdsdra az inditvanyozé inditvany-kiegészités-
sel élt. Ebben kifejtett allaspontja szerint a tamadott itéletek érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést jelentenek. Az alapkeresetben érvényesitett j6 hirnév védel-
mét biztosité szabalyokat azért alkotta a jogalkotd, hogy megfelelGen biztositsak a jogdllamisag pillérét képezd
alapvet6 jogokat, valamint a vallalkozasok kozotti tiszta verseny érvényesiilését, amely védelemnek biréi dton
tisztességesen, tovabba a jogalkalmazas soran az ezzel kapcsolatos szabdlyokat ezek céljaval és a j6zan észnek
megfelels, erkolcsos és gazdasagos céllal egyiittesen kell érvényesiilnie, illetve a kozvélemény alakitdsaban
fajstlyosan részt vevd sajtoterméktsl és a sajto tekintetében hivatdsszertien mikods személytsl a gondos, fele-
|Gsségteljes eljards és tajékoztatds elvarhat6, amely eljaras megsértése és a valdtlan tények kozlése a vélemény-
nyilvanitas korlatjaként értelmezendd. Hivatkozdsa szerint az alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt itéletek ezen
alaptorvényi rendelkezések értelmét és céljat Uresitik ki és teszik illuzorikussa.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt johirnévhez valé joga és
a véleménynyilvanitasi joganak kolliziéja all fenn. Az alperes ugyanis nem sziikségszer(ien, de az aranyossag
hatdrait tallépve, indokolatlanul bantéan hasznalt olyan kifejezéseket, amelyek tekintetében helye lenne a véle-
ménynyilvanitasi jog korldtozasanak. Kifejtette tovdbbd, hogy ezzel a j6hirnévhez val6 joganak sérelmén tdl
az az alkotmanyos érdek is sériilt, amely ezen készitmények (termékek) mint brand altal a magyar piac népsze-
rliségét biztositja. A cikk folytdn az alperes ugyanis nemcsak az inditvanyozo hirnevét, hanem egy a Magyar-
orszag altal garantalt mingség hirnevét is veszélyezteti, mely utébbi megérzése kozos érdek, amelyet minden
azonos, illetve mas piacon is jelen 1évs szerepld is kolcséndsen kételes tiszteletben tartani. Alldspontja szerint
az a tény, hogy a WADA tiltélistara tette a kobalttartalmu készitményeit, nem jelenti azt, hogy valamennyi ol-
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vasé szamara olyan relevans informdcié volna, amelynek hirértéke fontosabb, mint az inditvanyozé jogi érde-
kei. Ugyanis azok a sportoldk, akik érintettek lehetnek, nem az alperes internetes honlapjarél fognak értesilni
a valtozasrél, hanem az Ugynokség honlapjardl. Ugyanakkor az alperes éltali olvasokézonség szamdra torténd
kozlés szamukra azt az érzetet keltheti (azzal, hogy Sket is tajékoztattak), hogy a készitmény altalanossaghan
hatrdnyosan hathat az emberi egészségre, f6ként azért, mert az alperes ezeket egy szinten emliti
a dizajnerdrogokkal.

Mig az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a cikk altal a konkrét
készitményekhez valé negativ értékitélet kialakitasa kozvetetten alkalmas az egészségvédelmi célok veszélyez-
tetésére. Ezen termékek népszer(sitése ugyanis kiemelten fontos az egészséghez vald jog védelme érdekében,
és nem indokolt a fontossdg komolytalan, ironikus kijelentésekkel torténé megkérddjelezése, még akkor sem,
ha az alperest nem rossz szandék vezérelte. Az inditvanyozo részletesen ismertetve az Alkotmanybirésag gya-
korlatat inditvanydban kifejtette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga mint alkotmdanyos védelem korébe
nem tartozik bele a tények meghamisitasa. Ezért az alperes olyan magatartast tanusitott a cikk kozlésével, amely
egyszerre sértette a felperes jo hirnevét, gazdasagi érdekeit, valamint a magyar termékek méltésagat, és egyben
a Magyarorszag altal garantalt mingséget is. A cikk kozzététele gondatlanul, a kozvélemény alakitdsaban részt
vevd személytSl nem elvarhaté médon keriilt megszerkesztésre, amely allaspontja szerint alaptalan negativ
értékitéletet von maga utan. Hivatkozott az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében foglal-
takra, mely szerint a véleménynyilvanitas jogdt torvényben — egyebek mellett masok j6 hirnevének védelme
érdekében korlatozni lehet. Ennek soran kiemelt jelentGsége van a kiegyenstlyozott bir6i mérlegelésnek, amely
azonban nem lehet az Alaptorvénnyel ellentétes, az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak alapjan. Ezen kiviil
az egyén testi egészségéhez valo joga sérelmét annak folytan dllitja — utalva a Legfels6bb Bir6sag PK. 12. szamu
allasfoglaldsdra —, hogy az alperesi kozlés alkalmas egy, az emberi szervezet megbetegedésének elkeriilésére
szolgald termék népszerliségének a csokkentésére.

2. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

3. Az Alkotmanybirdsag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmadnyjogi panasz — az aldbbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgdlati itéletet 2019. augusztus 22-én
vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2019. oktéber 17-én, elektronikus Gton kerilt az els6fokd birésaghoz
benydjtasra, igy az az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében érkezett az elséfokd birésag-
hoz.

Az inditvdnyoz6 jogi képvisel6vel jar el, aki meghatalmazdsat csatolta. A fellilvizsgdlati jogkdrben hozott kriai
itélet jogorvoslattal nem tamadhat6, igy az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A kérelmezd al-
kotmdnyjogi panasz benydjtdsdra inditvdnyozoéi jogosultsdggal rendelkezik, és érintettsége — mivel a tdmadott
fellilvizsgdlati itélettel lezart eljardsban félként részt vett — fennall.

3.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti, a hatdrozott kérelemre vonatkozé feltételeket csak
részben teljesiti, az alabbiak szerint. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 valamely Alaptérvényben biztositott joga sé-
relmére hivatkozzon.

Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésének cimzettjei a birdsagok, a rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmé-
re onmagaban alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani, nem tartalmaz {lasd példaul: 3368/2019, (XII. 16.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hatalyba |épése utdn is fenntartot-
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ta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany
ilyen irdnyd indokoldst nem, s6t valdjaban indokoldst egyaltaldn nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem tekinthet§ az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak. Igy e panaszelem befogadasara — a torvényi feltételek hidnyaban — szintén
nincs lehetGség {erre nézve lasd: 3237/2013 XII. 21.) AB végzés, Indokolds [19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [15]; 3099/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [20];
3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. Cikk (1) bekezdésének sérelmét nem sajit, hanem az egyén esetleges
egészséghez val6 joganak sérelmére hivatkozassal dllitotta. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
nem masok, hanem az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, melyet azonban az inditvanyozé
maga sem allitott, igy az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontja szerinti torvényi
feltételeknek. Csakigy, mint az az inditvanyi elem, amely az inditvanyoz6 j6 hirnevének sérelmén tdl a megje-
16t termékek, tovabba brand johirnevének sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan ismételten
kiemeli, hogy az Alaptorvény rendelkezései — igy az I. cikk (1) bekezdése — az allam elsérend( kotelezettsége-
ként az ember alapvetd jogainak védelmét jeloli meg, igy az termékek esetében fogalmilag kizart.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelelé — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet kell
tartalmaznia, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést kell felvetnie. A feltételek meglétének a vizsga-
lata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo dltal tamadott feliilvizsgalati itélet — utalva a masodfoku jogerds itélet indokolasara is — részle-
tesen kifejtette, hogy a Kdria allaspontja szerint az ligyben miért keriilt sor a feliilvizsgalati kérelem elutasitasa-
ra. Megdllapithat6, hogy a Kdria foglalkozott az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolt érvekkel:
megindokolta, hogy miért nem tartja azokat megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag — a biréi dontések indo-
kait kifogdsol6 alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé korabbi dontéseihez hasonléan — jelen tigyben is emlékeztet
arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kiza-
rélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [13]; legutébb megerdsitette: 3056/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek
megfelel6en az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokola-
saban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e
ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [18]}” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[16]} {lasd Osszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar az inditvanyozé bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként a véleménynyilvanitasi jog és a j6 hirneve sérelmé-
nek kolliziéjat jeldlte meg, az alkotmanyjogi panasz valdjaban a birdsagi eljarasok, igy a feliilvizsgalati itélet (és
azon keresztiil a jogerGs masodfoku itélet) felilbiralatara irdnyul; val6jaban az inditvany nem alkotmanyossagi
érveket, hanem a tamadott biréi dontés értelmezésére vonatkozo ellenérveket tartalmaz. Az inditvanyozo tobb
izben kifejezetten a birésagi dontések torvényellenességét, valamint a Legfels6bb Birésag PK. 12. szamda allas-
foglalasanak biréi jogértelmezését cafolja. A fent kifejtettek alapjan azonban az Alkotmanybirdsag jelen ligyben
sem bocsdtkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a Kiria és a jogerés masodfokd itélet dontése megalapozott
volt-e. E kérdés ugyanis nem alkotmanyossagi szempontd mérlegelést jelentene, hanem a tényallas feliilvizsga-
latat, és az alapul fekvé tigy Gjbdli eldontését, ami dltal az Alkotmdnybirésag a polgari birésdg szerepét venné
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at. Onmagédban ugyanis az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt feliilvizsgalati dontést torvényes-
ségi szempontbodl tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt ligyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet a felhivott alap-
joggal 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként értékelhetne, ezért az inditvanyt ebben a részében sem tudta befogadni.

[25] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem tett
eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt feltételnek, illetve a befogadhat6sdg Abtv. 29. §-aban elGirt feltételé-
nek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a), f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. dprilis 28.
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