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Metlekist:

altal-képvisett

panaszosok/inditvanyozok jogi képvisel6jeként az aldbbi

, irat csatoldasokat
terjesztjik el§ (1-1 példanyban).

Az AB tv. 61. § (1) bekezdése szerinti (2015. marcius 24. napjan érkeztetett panaszunk 5. oldaldn kifejtett)
végrehajtdsanak felfiiggesztésére térténd felhivdsunk vonatkozasaban csatoljuk a Févarosi Torvényszék 2015.
marcius 26. napjan kelt, 9.G.42.808/2013/33/I. szamu végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasité végzését
(1 oldal), tovabba a mai napon atvett Févarosi itélétabla 2016. janudr 19. napjan kelt 14.Gpkf.43.993/2015/2. szamu
végzését (4 oldal) szives tdjékoztatasul, illetve felhasznalas végett.

A Févarosi itélgtabla 2016. januar 19. napjan kelt 14.Gpkf.43.993/2015/2. szamu végzésének 3. oldal utolso elotti
bekezdése alapjan kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az AB tv. 61. § (1) bekezdése alapjan a kifogasolt dontés/ek
végrehajtasanak felfiiggesztésére a birdsagot felhivni sziveskedjék.

A 2015. majus 06. napjan kelt /3. szam0 alkotmanybirésagi tajékoztatas utjan ,befogadott” alkotmanyjogi panaszunk
f6bb érvei, alpontjai:
1. Alperes joghatalyos perbeli képviseletének és szabalyos, illetve "kell6képpen meghatalmazott"
valasztottbirdsagi felperesi (perben alperesi) képvisel6 hidnyai
2. Nem létezd, tordlt cégnevet tartalmazd valasztottbirdsagi itélet
3. Alperesi (vélasztottbirésagi eljarasban felperesi) jogi képviseld (iigyvédi iroda) osszeférhetetlensége a
Valasztottbirésaggal, illetve ezen intézmény el6tt folytatott eljarassal
4. Az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdésében biztositott fogyaszt6i jogok megsértése, tisztességtelen
vélasztottbirdsagi kikotés vizsgalatanak hidnya, az Eurdpai Birdsdg C-168/05. szamu lgyben meghozott
itéletének figyelmen kivil hagydsa
5. Formalis, tisztességtelen bizonyitasi eljaras (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe kifejezetten belefoglalt
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogaink megsértése)

Részlet a 2015. november 20. napjan kelt beadvanyunkbdl, panasz kiegészitésiinkbdl:

Ha az Eurdpai Birdésag szerint egy gazdaségi joggal foglalkozo ugyvéd esetén sem lehet vélelmezni, hogy nem 6 a
gyengébb fél, akkor esetiinkben (nem vagyunk jogdszok, korabban nem adtunk kft. Gzletrészeket, csak az
épitdiparban vagyunk jartasak) a Kuria itéletének 14. oldal elsé bekezdésében mégis hogyan juthatott (allaspontunk
szerint jogellenesen) arra a kdvetkeztetésre, hogy ,Jéllehet magdnszemélyként kététték meg a szerzédést, azonban a
gazdasdgi tevékenységiik kérében kitétték meg azt. A magdnszemély gazdasdgi tevékenységének kérébe tartozik
ugyanis a kft.-ben 1évé iizletrészének a gazdasdgi élet mds szerepldje részére torténd datruhdzdsa.”

Azt még alperes is felllvizsgalati ellenkérelmében tényként kezelte, hogy " lapito tulajdonosaiként"
jartunk el, azaz természetes személyként, sajat, nem pedig a neveben es értékében jartunk el a
perbeli {izletrész ad4svételi szerz6dés aldirdsa soran, mi pedig a [0ghoz laikus, epitSipari szakemberekként abszolut
mértékben gazdasagi vagy szakmai tevékenység koreinken kiviil kotottik meg a perbeli lzletrész adasvételi
szerzédést.

Budapest, 2016. februar 16.
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