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Tisztelt Alkotmanybirésag!™

Alulirott

altal képviselt

az alabbi

{I. r. panaszoso
alkotmdnyjogi panasz kiegészitést
terjesztjiik el§ (1 példanyban), a 2015. marcius 24. napjan érkeztetett alkotmanyjogi panasz

irdnti inditvanyunkra és t. Alkotmanybirésag 2015. majus 13. napjan kézbesitett /3. szamu
tajékoztatasa alapjan.

Eléadjuk, hogy az alkotmanyjogi panaszunk benyujtasat és a t. Alkotmanybirésag /3. szamu
tajékoztatasanak 2015. majus 13. napjan tortént kézbesitését kdvetSen, 2015. szeptember
03. napjan keriilt meghozatalra az Eurépai Birdsag a C-110/14. szama Ggyben hozott itélete.

Az alkotmanyjogi panasz irénti inditvanyunk 18-24. oldalai kdz5tt (!d. IV. pont) kifejtetteket
(Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében biztositott fogyasztéi jogok megsértése,
tisztességtelen valasztottbirdsagi kikotés vizsgalatanak hidnya, az Eurépai Birdsag C-168/05.
szamu ligyben meghozott itéletének figyelmen kiviil hagydsa) az alabbiakkal egészitjiik ki:

Analdgiaként hivatkozunk arra, hogy a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv 2. cikk b) pontjat (fogyaszté fogalma)
értelmezve az Eurdpai Bir6sag a C-110/14. sz. Gigyben hozott itélete (2015. szeptember 3.)
elzetes dontéshozatali eljaras keretében az alabbi jogértelmezéssel élt.

Az Eurdpai Bi’résa’g a C-110/14. sz. ligyben hozott itéletét mellékletként csatoljuk (7 oldal).

Fogyasztd, aki olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmaja, tizleti tevékenysége vagy
foglalkozdsa kérén. Tehat nem azt kell vizsgalni milyen min&ségében jar el, vagy mire
hasznalta a pl. a hitellei vasaroit haszongépjarmtivet. Azt kell vizsgdlni, hogy sajat szakmdja,
uzieti tevékenysége vagy foglalkozasa korében cselekszik, fliggetlenil attdl, hogy az koz-
vagy maganjellegli. Ezek szerint ha egy vizszerel6 hitelszerz6dést kot, hidba egyéni
vallalkozo, fogyaszténak fog mindsiiini, mig ha ugyan ezen vizszerel6 vizvezetéket vasarol
akkor nem mingsiil fogyasztonak.

A Birosag itélete szerint a fogyaszté a szolgdltatohoz képest hatranyos helyzetben van,
mind targyalasi lehet&ségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet
a szolgdltato altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a
fogyaszto befolyasolni tudna ezek tartalmat.
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A Birdsag itélete szerint, még ha ugy is kellene tekinteni, hogy egy ligyvéd magas szintii
szakmai jartassaggal rendelkezik, ez alapjan nem_véleimezhetd, hogy a szolgiltatéval
fennallé viszonyban nem & a gyengébb fél. (Akkor sem, ha egyébként gazdasagi joggal
foglalkozik.)

Osszegzés:

Ha az Eurdpai Birésag szerint egy gazdasagi joggal foglalkozé (igyvéd esetén sem lehet
vélelmezni, hogy nem & a gyengébb fél, akkor esetiinkben {nem vagyunk jogaszok, korédbban
nem adtunk kft. izletrészeket, csak az épitSiparban vagyunk jartasak) a Kuria itéletének 14.
oldal elsé bekezdésében mégis hogyan juthatott (allaspontunk szerint jogellenesen) arra a
kévetkeztetésre, hogy ,Jéllehet magdnszemélyként kététték meg a szerzb6dést, azonban a
gazdasdgi tevékenységiik korében kototték meg azt. A magdnszemély gazdasdgi
tevékenységének krébe tartozik ugyanis a kft.-ben Iévé lizletrészének a gazdasdgi élet mas
szerepldje részére térténé dtruhdzdsa.”

Azt még alperes is feliilvizsgalati ellenkérelmében tényként kezelte, hogy "a -Kft.

to _tulajdonosaiként” jartunk el, azaz természetes személyként, sajat, nem pedig a
Kft. nevében és értékében jartunk el a perbeli lizletrész adasvételi szerz6dés

aldirasa soran, mi pedig a joghoz laikus, épitdipari szakemberekként abszoldt mértékben
gazdasagi vagy szakmai tevékenység koreinken kiviil kétottik meg a perbeli Gzletrész
adasvételi szerz6dést.

Allaspontunk szerint fogalmilag kizért a tarsasag met.) 100 %-os Uzletrészeinek
eladdsat gazdasagi tevékenységnek tekinteni esetunkben, hiszen alapité tagok voltunk,

hogyan lehetne az gazdasagi tevékenységiink kdrébe emelni olyat, amit korabban nem
tettink, nem volt cégek adas-vétele a [ M Kft. tevékenységi kore, tovabba az
eladassal elveszitettik az (Uzletrészeinket, amik maganszemélyként képezték a
tulajdonunkat.

Kiemelends, hogy az lzletrészeink eladdsa teljesen fliggetlen azon gazdasdgi tarsasag
lizleti/gazdasagi, konkrétan az épitSipari tevékenységétdl is, amelyben a maganszemély
Uzletrésszel rendelkezett, és amelynek tulajdonjogdt épp a perbeli lgylettel ruhdztuk &t
véglegesen és teljes mértékben. '

Budapest, 2015. november 20.
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