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Tisztelt FGvarosi Torvényszék!
1 felperes ¢ [ NN

(
m B B . felperes a jelen beadvanyunkhoz F/1. szam alatt

eredetiben csatolt (gyvédi meghatalmazassal igazoit és kivil jegyzett jogi
képviseletében, dr. NNEEEN icyvéd (I Ugyvédi iroda;
I ;- <cpviselt (korabbi nevén | GGG

) alperes ellen a kinti szam alatt folyo
perben az alabbi

végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelmet

terjesztjik elé (3 példanyban), az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: AB tv.) 53. § (4) bekezdésére ("A birdsdg az alkotmdnyjogi panaszban
tdmadott déntés végrehajtdsdt az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdnak befejezéséig
felfiiggesztheti.") hivatkozassal.

f

Kérjiik a t. Févarosi Torvényszéket, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Valasztottbirésdg Vb/12033 sz. vélasztottbirdsagi eljarasban 2013. aprilis 26-

111111

s;_zé_n_w_ﬁ_[_t_g’igt, valamint a Kuria Gfv.VI1.30.249/2014/8. szamu itéletének (érdemben a
Budakérnyéki Jarasbirdsag (1443 Budapest, Pf.: 177.) el6tt 1401-7.Vh.1425/2013. és
1401-7.Vh.1427/2013. tigyszdmok alatt és || Végrehaitsi iroda (I

T ey ——

080.V.2064/2013. és 080.V.2065/2013. ligyszamok alatt folyamatban 1évd)
végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljdrdsanak befejezéséig felfliggeszteni sziveskedjék
az alabbi indokainak alapjan.

Mint azt mar a 2014. junius 19. napjan kelt fellilvizsgalati kérelmiink elsé részében
leirtuk, hogy az eljart birésag/ok altal meghozott itélete/k alapjan &sszesen
255.000.000,- Ft (és annak 2011. szeptember 01. napjatdl szamitott kamatainak),
valamint a Kuria /8. szamu itélete alapjan most mar 6sszesen 1.905.000,- Ft perkoltség
(Ggyvédi munkadij), tovabba (Févarosi Térvényszék 1.464.000,- Ft, a Kdria 3.500.000,-
Ft, azaz Osszesen) 4.964.000,- Ft illeték megfizetésére koteleztek, amit jelenlegi
helyzetiinkben nem tudunk megfizetni.

Kérjiik a t. Févérosi Térvényszéket, hogy a felfiiggesztés iranti kérelmiink elbirdlasa
sordn a 2013. november 20. napjan kelt fellebbezésiinkhéz F/22. szam alatt csatolt 3
kiskora gyermekének sziletési anyakonyvi kivonatat, ‘az F/23. szam alatt csatolt kk.

gyermek ambulans kezel6 lapjat, (alacsonyndvés, amire tkp.
hormonkezelést kell alkalmazni) és az F/24. szam alatt csatolt orvosi iratokat
nyomatékosan figyelembe venni sziveskedjék.



Mint arra a 2013. oktober 31. napjén kelt el6készit6 iratunkban hivatkoztunk,

tudomdsunk szerint alperes 4j tulajdonosa egy ciprusi cég (I G
N IS, :ntart5si
szam: NI

F/21. szém alatt csatoltuk alperes Gj tulajdonosa (| G

egy ciprusi cég vonatkozasaban beszerzett céginformdciokat angol nyelven és egyszerii
magyar forditasban.

Kiemeltiik a jelentés 3. oldal utolsé bekezdésében foglaltakat, miszerint a véllalat nem
rendelkezik sajat irodaval, a tovabbi informdciok kiadasat megtagadtak Cipruson.

Alldspontunk szerint alapjan a végrehajtast kdvetSen egy ciprust tulajdonban 3allo,
ugyanakkor elvileg préagai székhely(i céggel szemben eredményes alkotmanyjogi
panaszunk, illetve pernyertességiink esetén nem lehetne az eredeti allapotot

helyreadllitani.

Kérjuk a t. FGvédrosi Toérvényszéket, hogy a Kiria 2014. szeptember 04. napjan
kézbesitett Gfv.VII.30.249/2014/2. szamu végzését (mellyel a Kdria a 2013. aprilis 26-an
hozott Vb/12033. szadmu vélasztottbirdsdgi itélet végrehajtasdt a valasztottbirdskodasrol
52616 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 56. § (1) bekezdése alapjan
felfuggesztette) déntése soran figyelembe venni sziveskedjék.

Jelen beadvéanyunkhoz F/2. szdm alatt csatoljuk a Cégko6zlony 2015. januér 13. napjan
megjelent szdmanak vonatkozé oldaldt, ami alapjan a Budapest Kérnyéki Torvényszék
Céghirésaganal Cg.13-09-070738 cégjegyzékszamon bejegyzett | GcGcGTGTcTNTNGE
I it "végelszamolas alatt” (I -dcs:ima:
B (ccben a birdsdg a cég megszlinésére tekintettel elrendelte a cég
cégjegyzékbdl vald torlését 2015. januar 5. hatillyal.

Jelen beadvényunkhoz F/3. szam alatt csatoljuk a Cégkdzlény 2012. marcius 29. napjan
megjelent szdmanak vonatkozé (345142-44.) oldalait, melyek 2. oldal (26. pontja)

alapjan a | |t végelszamolds kezdetének

idépontja: 2012. februar 1. napja volt.

A I BRI (orsbbi nevén NN
q alperes (vélasztottbirésagi eljdrasban felperes) a 2008. aprilis 4.
napjan kelt perbeli Uzletrész addsvételi szerz6dés alairdsatdl nem telt el 4 év, s a e

.Kft. jogutdd nélkiili megsziintetése mellett dontott, igy ez véleményiink szerint arra
utal, hogy alperes (valasztottbirdsagi eljdrasban felperes) tudatosan olyan iizletpolitikat
folytatott, hogy résziinkre az Gn. halasztott ellenérték 2. és 3. részei (profit hianyaban)
ne keriilhessenek kifizetésre, illetSleg a perbeli 255.000.000,- Ft halasztott ellenérték 1.

része visszakovetelés targya lehessen.




Alperesi jogi képviseld 2015. januar 05. napjan megkildétt elektronikus vélaszlevele
alapjan, illetve érdemi vélasz / GVH {igyszdm hidnyaban arra a kovetkeztésre jutottunk,
hogy vélhetéen, illetve valdszin(isithetéen a perbeli izletrész addsvételi szerz8dés Gtjan
létrejott vallalkozdsok osszefonddasdhoz a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (Tptv.) 24. §-dnak megfeleld
engedélykérés a Gazdasagi Versenyhivatalnal (GVH) esetlegesen nem tortént meg.

Alldspontunk szerint ugyan nem képezte a valasztottbirdsagi eljaras és a polgéri peres
eljarasok tdrgyat ezen GVH kérdéskér, de kivaldan ramutat arra, hogy alperes
(vélasztottbirésagi eljérasban felperes) tulajdonképpen a |« izletrészeinek,
igy az céges ingatlanok és Uzleti know-how, Ggyfélkor, sth. megszerzése soran milyen
médon jart el, s a célja is utébb megismerhetsvé valt, mert a | <t tko.
folyamatosan "kiiiritésre" keriilt, ezzel alapoztik meg egyaltalan a perbeli 255 millié
forint visszakovetelését, majd a céget végelszamolas ald helyezték.

A polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)

Pp. 359/C. § (1) Az elsé fokon eljdrt birésdg az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott
hatdrozat végrehajtasdt az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdnak befejezéséig felfiiggesztheti,
e hatdrozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A fentiek és az AB tv. 53. § (4), valamint a Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan kérjik a t.

Févarosi Torvényszéket, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban témad‘ott dontés
végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljdrasanak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjék.

Alkotmanyjogi panaszunk tovabbitdsa iranti kérelmiink:

AB tv. 53. § (3) A birdsdg az alkotmdnyjogi panaszt tovabbitja az Alkotmdnybirdsdg
részére.

Pp. 359/B. § (1) Ha a fél az Alkotmdnybirésdgrdl sz6l6 térvényben foglaltak szerint
alkotmdnyjogi panaszt terjeszt eld, azt az els6foku birésdg haladéktalanul tovabbitja az
Alkotmdnybirésdghoz.

Az AB tv. 53. § (3) és a Pp. 359/B. § (1) bekezdése alapjan kérjuk a t. F&varosi
Torvényszéket, hogy jelen alkotmanyjogi panaszunkat (és mellékleteit) az
Alkotmanybirésag részére (1015 Budapest, Dondati utca 35-45.) haladéktalanul
tovabbitani sziveskedjék.




Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. ENENEGGEEEE sy véd (R Ocyvédi Iroda;_
B o <<pviselt I I R ( ) I r. és
I D B B B (. . panaszosok dr. ]
tgyvéd [ Ugyvédi iroda; | :'t-! képvise | GGG
B (orsbbi nevén N (N
I :locres (vélasztottbirségi eljdrasban felperes) ellen kezdeményezett
polgari peres eljarasban keretében a t. Kuria altal elvégzett felilvizsgélati eljérassal
szemben, a jelen beadvényunkhoz F/1. szam alatt eredetiben csatolt Ugyvédi
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk utjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztjik elé (3 példanyban), a t. Kuria altal 2015 janudr 27. napjan k|h|rdetett4
Gfv.VII.30. 249/2014/8 szamu (és egyben a FGv3 inyszék 9.G.42.808 2013/24 Z,
szdmu, valamint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Vélasztotthirdsag Vb/12033 sz valasztottbirosagi eljarasban 2013. dprilis 26-an hozott
valasztottbirdsagi) itéletével szemben, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az AB tv. 27. §-a alapjan.

Kérjuk a t. Alkotmanybirésigot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint Uj Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmdnyjogi panasszal
érintett biréi hatarozatok alaptdrvény-ellenességét megillapitani, és a biréi
hatdrozatokat megsemmisiteni sziveskedjék.

A t. Alkotmanybirésag hataskérét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
valamint az AB tv. 27. §-ara alapitjuk.

Az inditvanyozdi jogosultsdgunkat az AB tv. 27. §-dra alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditvanyunkkal érintett alaptérvény-elienes biréi dontések az dltalunk
kezdeményezett eljardsban, alapvetd jogaink, az Alaptdrvényben biztositott jogaink
sérelmeivel szilettek.

Tajékoztatjuk a t. Alkotmdanybirésagot, hogy a biréi uton rendelkezésre &ll6 valamennyi
jogorvoslati lehetséget kimeritettiik.

Az AB tv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tdjékoztatjuk a t. Alkotmanybirdsagot,
hogy az inditvdnyunk nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Kijelentjik tovébba, hogy az inditvdnyunkban szerepl6 személyes adataink
nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jarulunk hozza.



Feltételes felhivas iranti kérelmiink:

Abban a nem vart esetben, amennyiben a F&vérosi Torvényszék az AB tv. 53. § (4)
bekezdése alapjan az érintett birdsagi déntések végrehajtasat nem fliggesztené fel, ugy
az alabbi felhivas iranti kérelmet terjesztjiik el a t. Alkotmanybirdsag részére.

AB tv. 61. § (1) Az Alkotmdnybirdsdg eljgrasaban kivételesen a kifogdsolt déntés
végrehajtdsdanak felfiiqggesztésére hivja fel a birésdgot, ha az

a) az alkotmdnybirésdgi eljdrds vdrhatd tartamdra vagy a vdrhaté dontésre tekintettel,
b) sulyos és helyrehozhatatlan kdr vagy hdtrany elkeriilése érdekében, vagy

¢) mds fontos okbdl

indokolt, és a birésdg az 53. § (4) bekezdése alapjin a déntés végrehajtdsat nem
fliggesztette fel.

Alldspontunk szerint a jelen beadvanyunk 1-3. oldalain kifejtettek és jelen
beadvanyunkhoz F/2. és F/3. szam alatt csatolt Cégkozlony oldalak. alapjan
megéllapithatd, hogy a || | (<orsbbi nevén _
I B I I B - peres (valasztottbirdsagi eljarasban

felperes) Uj tulajdonosa egy ciprusi bejegyzésii un. off-shore cég {

nyilvantartasi szam: —), igy hipotetikusan eredményes alkotmanyjogi
panaszunk, illetve pernyertessegiink esetén nem lehetne az eredeti allapotot

helyreallitani, ezért az AB tv. 61. § (1) bekezdésének, kiilonésen annak b) pontja
alapjan a sulyos és helyrehozhatatlan kiarok vagy hatranyok elkeriilése érdekében
szlikséges a kifogasolt dontések végrehajtasanak felfuggesztése.

A fentiek és az AB tv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a
Févarosi Torvényszéket a kifogasolt dontések, azaz a Magyar Kereskedelmi és
fparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag Vb/12033 sz. valasztottbirdsagi
eljdrasban 2013. aprilis 26-an hozott valasztottbirdsdgi itélet, illetve a t. Févarosi
Torvényszék 9.G.42.808/2013/24. szamu itélet, valamint a Kuria Gfv.VI1.30.249/2014/8.
szdmu itéletének (érdemben a Budakdrnyéki Jarasbirésag (1443 Budapest, Pf.: 177.)
el6tt 1401-7.Vh.1425/2013. és 1401-7.Vh.1427/2013. igyszémok alatt és a [N
B \¢crehajtoi iroda (N INNEEEEN NN NN DN DN NN BN
I :ital 080.v.2064/2013. és 080.V.2065/2013. {igyszamok alatt
folyamatban lévé) végrehajtasanak felfiiggesztésére felhivni sziveskedjék.

Az alkotmanyjogi panaszunk indokoldsa:

AB tv. 29. § Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségli kérdés
esetén fogadja be.



AB tv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott,

ha egyértelmiien megjeldli
b) az eljgrds meginditdsénak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (111.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirdsdg dltal vizsgdlt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettség alkotmdnyos kévetelménye a birdsdg
déntési szabadsdgdnak abszolut korldtjgt jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokaird! az eljdrdsi torvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi
kételezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptdrvény-
ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes eljérdsbdl fakadd elvdrds tehdt az eljardsi
szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott
mikédé birésdgok feladata. Az eljdrdsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a
minimdlis elvdrést mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az elidrdsban szerepld
feleknek az gy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal
megqvizsqgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz filiz6dé jog azt a minimdlis tartalmi
kévetelményt dllitia az addigazgatdsi eljérasban hozott hatdrozatot feliilvizsgdlo biroi
déntés indokoldsdval szemben, hogy az eljdrdsi térvény rendelkezéseinek megfelel6en az
hatdrozat térvényességét érints lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgdlja meg, és
ennek indokait dontésében részletesen mutassa be."

Az alkotmanyjogi panasszal érintett déntések Alaptdrvény-ellenességei:

Alldspontunk szerint a jelen kérelemmel érintett biréi dontések az Alaptorvényben
biztositott alapvetd jogaimat sértik.

Az Alaptorvény érintett/vonatkozd rendelkezései:

LALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

M) cikk

(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremté munkdn és a vdllalkozds szabadsagdn
alapszik.

(2) Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg
fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.




Q) cikk

(2) MagyarorszGg nemzetkézi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkézi jog és a magyar jog ésszhangjat.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkézi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A
nemzetkézi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részéve.”

Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG

XIIl. cikk (1) bekezdése szerint:
~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jar.”

XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,

»~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

XXVI. cikk szerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit térvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian
birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A tisztességes targyaldshoz és az ésszerd id6n beliili dontéshez vald joga megjelenik:

az Egyesilt Nemzetek Kozgy(lése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,Minden személynek teljesen egyenlé joga
van arra, hogy ligyét fiiggetlen és pdrtatlan birésaég méltanyosan és nyilvdnosan
tdrgyalja, s ez hatdrozzon egyrészt jogai és kételezettségei fel6l, mdsrészt minden ellene
emelt binligyi vad megalapozottsdga felbl.”

az Egyesilt Nemzetek Kozgyllése XXI. llésszakdn, 1966. december 16-4n elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 14. Cikk 1. pontjaban: ,A
birésdg el6tt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a térvény dltal feldllitott
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg igazsdgos és nyilvdanos tdrgyaldson birdlja el.”

az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szélé, Rémaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjéban: , Mindenkinek joga van arra, hogy
lgyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen
nyilvdnosan és ésszerii idén belil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és




kételezettségei  tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott biintetSjogi vadak
megalapozottsagat illetéen.”

AZ ALLAM

A birdsdag

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval és
az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kiézjonak megfeleld,
erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdInak.
A Kuria elétti felulvizsgalati eljardsban az aldbbi tényekre, jogszabdlyi rendelkezésekre
hivatkoztunk, és az aldbbiakban jeldliilk meg az Alaptérvényben biztositott jogaink
sérelmeinek Iényegeit:

Elérebocsétjuk, hogy allaspontunk szerint a 7/2013. (I11.1.) AB hatdrozat [34] pontjanak
utolsé mondatrészében foglaltak ("... hatdrozat térvényességét érintd lényeges kérdéseit
kellé mélységben vizsgdlia meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be.")
alapjan, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé érdemi és kelléen
részletes indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a Kduriat is terhelte az
alabbi Pp. rendelkezések alapjan:

Pp. 221. § (1) Az itélet indokoldsdban réviden el kell adni a birdsdg dital megdllapitott
ténydlldst az arra vonatkozd bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
kériilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mell6zte.

Pp. 270. § (1) Ha térvény mdsként nem rendelkezik, a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Kuria
az dltaldnos szabdlyok megfeleld alkalmazdsdval jar el.

Alperes joghatalyos perbeli képviseletének és szabdlyos, illetve "kell6képpen
meghatalmazott"” valasztottbirésagi felperesi (perben alperesi) képvisel§ hianyai:

Mind a Févdrosi Torvényszék, mind pedig a Kdria megsértette az Alaptérvény XXVIIL.
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cikk (1) bekezdésébe kifejezetten belefoglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogainkat,

mert figyelmen kivil hagytdk az aldbbiakat:

Pp. 69. § (2) Az irdsbeli meghatalmazdst kozokiratba vagy teljes bizonyito ereji
magdnokiratba (195., 196. §) kell foglalni. Az ligyvédnek adott meghatalmazdshoz, ha
azt a fél sajdtkeziileg irta ald, tanuk alkalmazdsa nem sziikséges; az ugyvédi
meghatalmazdsra egyebekben az erre vonatkozd kiilon jogszabdlyok irdnyaddk.

(3) A kiilféldén kidllitott meghatalmazdst kézokiratba vagy hitelesitett magdnokiratba
kell foglalni. Az ilyen meghatalmazds feliilhitelesitésére a 198. § b) pontja iranyado.




A Pp. 69. § (2) bekezdésének utolsé fordulata alapjén és a magyar lgyvédekrdl sz6lo
1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 26. § (2) bekezdése alapjan "A megbizd és az
lgyvéd dltal aldirt_meghatalmazds teljes bizonyito ereji magdnokirat.", ami jelen

esetben nem tortént meg, mert az ligyvédi aldirds nem azonos lapon szerepel a
megbizdéval, igy az nem mindgsllhetett szabalyos meghatalmazasnak, mivel nem egy
okiratban szerepeltek az ligyvéd és a megbizo aldirasai.

Hangsulyozni kivénjuk, hogy dr. || lieyvéd aldirasénal "fenti" meghataimazés
vagy barmilyen egyéb szovegrész nem szerepel, a_lap tetején csupdn egy mondat
szerepel, miszerint "A fenti meghatalmazadst elfogadom / | accept the above Power of
Attorney", de nem lehet tudni, hogy mi az, hogy "fenti", nem szerepel rajta keltezés, igy
semmilyen modon nem lehet alpereshez kapcsolni, tovdbba nem felel meg az Utv. 26. §
(2) bekezdésének sem, raadasul ezen lap bal alsé sarkdban az szerepel, hogy
»Budapest”.

A Kdria itéletének 11. oldal 6. bekezdésében hivatkozott 1991. évi LXI. térvény 15. cikke
alapjan hidba nem sziikséges tovabbi hitelesités, mert a perben becsatolt elsé ligyvédi
meghatalmazas esetében kiilén lapon volt dr._Ugyvéd aldirasa, azaz nem egy
okiratban, igy nyilvdnvaldan a hitelesités az alairas helyére sem terjedhetett ki, illetéleg
olyan kiilén lapot irt alé dr. | evvéd. amit korabban nem hitelesitett a pragai
magyar konzul.

Az Alaptérvény (AZ ALLAM A birésag) 28. cikke alapjan a birésagok a_jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval (és az Alaptorvénnyel
6sszhangban) értelmezik, igy mind a F6vdrosi Torvényszék, mind pedig a Kduria
megsértette az Alaptorvény e rendelkezését, mert az Utv. 26. § (2) bekezdése alapjan "A
megbizo és az liqyvéd dltal aldirt meghatalmazds teljes bizonyitd erejii magdnokirat.",
azaz ugyanazon okiraton kellett volna szerepelni alperes és tigyvédjének alairdsanak.

A Kuria itéletének 11-12. oldalain a 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat [34] pontjanak utolsé
mondatrészében foglaltakkal ("... hatdrozat térvényességét érintd lényeges kérdéseit
kell6_mélységben vizsgdlja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa
be."), valamint az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi
kételezettség alkotmanyos kévetelményével és a 28. cikkében foglalt Utv. és Pp. célhoz
kotottségével és a jozan észnek megfeleld (alperesi Ugyvéd aldirdsa egy kulon lap felss
részén, keltezés, datum nélkil) jogszabdly alkalmazassal vagy értelmezéssel szemben
emlitést sem tett, semmilyen médon nem indokolta a Pp. 69. § (2) bekezdésének
utolsé fordulata alapjan a magyar iigyvédekrél sz616 1998. évi XI. térvény (Utv.) 26. § (2)
bekezdésének ("A megbizé és az iigyvéd dltal aldirt meghatalmazds teljes bizonyit
erejii magdnokirat.) figyelmen kiviil hagyasat.

Pp. 72. § A meghatalmazott képviseleti jogosultsdgat (67-69. §) a birésdg az eljdrds
bdrmely szakdban hivatalbél vizsgdlja.




A Kuria itéletének 11. oldal utolsé és 12. oldal els§ bekezdése vonatkozdsaban eléadom,
hogy a hivatkozott Pp. 135. § (5) bekezdése ugy kezdédik, hogy "Ha a (4) bekezdésben
emlitett hiany pdtolhatd..."

A Pp. 72. §-a alapjan tdbbszéri hivatkozasunk mellett is a Févarosi Torvényszéknek és a
Karidnak is hivatalbdl vizsgélni kellett volna a szabalyos, Pp.-nek (69. § (2) és (3)
bekezdésének) és Utv.-nek (26. § (2) bekezdésének) megfeleld alperesi (igyvédi
meghatalmazasok meglétét mar az elsé alperesi beadvanynal (ellenkérelemnél), mert
szabélyos iigyvédi meghatalmazds hidnyaban alperes valamennyi perbeli nyilatkozata
hatalytalannak minGsiilt.

Allaspontunk szerint a szabdlyos, Pp.-nek és a Pp. 69. § (2) bekezdésének utolso
fordulata alapjan a magyar Ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (Utv.) 26. § (2)
bekezdésének nem megfeleld, azaz hidnyos lgyvédi meghataimazds nem pétolhato,
mert arra sem a Pp., sem pedig az Utv. nem ad felhatalmazast, igy ennek alapjan is
mind a Févarosi Torvényszék, mind pedig a Kuria megsértette az Alaptdrvény XXVIIL.

sy sz

cikk (1) bekezdésébe kifejezetten belefoglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogainkat.

::::::

Mind a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésag, mind
pedig a Févarosi Térvényszék és a Kuria is figyelmen kivil hagyta a Vbt. 43. § (1)
bekezdésének a) pontjat, igy ezzel megsértették az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéseét
és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba az Alaptorvény 28. cikkét is, mert

Vbt. 28. § A felek a vdlasztottbirésdg dltal kévetendd eljdrds szabdlyaiban - e térvény
keretei kézétt - szabadon dllapodhatnak meg, ideértve valamely dllandd
vélasztottbirdsdg eljdrdsi szabdlyzatdanak kikétését is. Megdllapodds hidnydban a
vdlasztottbiréség az eljdrdsi szabdlyokat - e térvény keretei kézétt - beldtdsa szerint
hatdrozza meg.

Vbt. 43. § (1) "Ha a felek eltéré hatdrid6t nem dllapitottak meg, az itélet kézhezvételétd!
szdmitott harminc napon beliil

a) az eqyik fél a mdsik fél egyidejii értesitése mellett kérheti a vdlasztottbirésdgot, hogy
az itéletben eléfordulé bdrmely névcserét, hibds névirdst, szam- vagy szdmitdsi hibat
vagy mds hasonlé elirdst javitson ki;"

A Vbt. 28. §-a és a perbeli izletrész adasvételi szerzédés 14.2. pontja alapjan kerdlt
alkalmazésra a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag
eljarasi szabalyzata, amit jelen beadvanyunkhoz F/4. szdm alatt csatolunk (forras:
http://www.mkik.hu/hu/magyar-kereskedelmi-es-iparkamara/eljarasi-szabalyzat-8716).
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Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Vialasztottbirésag Eljarasi
Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat; idézet)

42. § (2) Az eljaré tandcs a fél - legkésébb a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
elGterjesztett - kérelmére vagy hivatalbdl végzéssel javitja ki a vdlasztottbirdsdgi itélet
szdvegében eldfordulé nyilvanvalo leirdsi hibdkat vagy - elirdsokat, amelyek az lgy
lényegét nem érintik, valamint a szémitdsi hibdkat. A fél kérelmérél a mdsik felet
értesiteni kell.

A felllvizsgalati kérelmink 5. oldaldn részletesen leirtuk, hogy 2014. julius 23. napjan
kelt alperesi ellenkérelemhez A/5. szam alatt csatolt alperesi cégkivonat OFFI forditas 1.
oldala alapjan a | < 2013. prilis 13. napjan torlésre keriilt a
pragai cégnyilvantartasbol, igy a 2013. aprilis 26. napjan meghozott Vb/12033 szamu
vélasztottbirdségi itéletben szereplé felperesi név ([ G T ) jogilag mér
nem l|étezett, torlésre kerilt, igy az itélet a magyar kozrendbe litkdzik, mivel nem
létez6, illetve torolt cégnevet tartalmazott.

Mindezek ellenére a Kuria itéletének 12. oldal utolsé elétti bekezdésében a 7/2013.
(ll.1.) AB hatarozat [34] pontjdnak utolsé mondatrészében foglaltakkal ("... hatdrozat
térvényességét érinté lényeges kérdéseit kelld _mélységben vizsgdlja meg, és ennek
indokait dontésében részletesen mutassa be."), valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelményével és a 28.
cikkében foglaltak alapjan. a Vbt. 43. § (1) bekezdésének a) pontjanak célhoz
kotottségével és a jozan észnek megfeleld (miért szerepel 30 napos hatéridé a Vbt-ben,
azért mert hatdrid6hoz kotott a kijavitasi kérelem) jogszabaly alkalmazdssal vagy
értelmezéssel szemben emlitést sem tett, semmilyen médon nem indokolta a Vbt. 43.
§ (1) bekezdésének a) pontjanak figyelmen kiviil hagyasat.

A Kdria itéletének 12. oldal utolsé el6tti bekezdése allaspontunk szerint a jézan észnek
megfelel6 jogértelmezésnek sem felel meg, hiszen alldspontunk szerint azért szerepel 30
napos hataridé a Vbt. 43. § (1) bekezdésének a) pontjdban, mert ennek elmulasztasa
esetén nincs mad és lehetdség a vélasztottbirdsag itélet kijavitdsdra, ellenkezd esetben
mi értelme lenne ezen Vbt. rendelkezésnek.

Nyomatékosan hivatkozunk az Eljarasi Szabalyzat 42. § (2) bekezdésének "... legkésébb
a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil elGterjesztett..." megfogalmazasara, ami
bsszhangban a Vbt. 43. § (1) bekezdésének a) pontjaval 30 napos, jogveszté (Id.
legkésSbb sz6) hatarid6hoz koti a kijavitasa kérelem benyujtdsat.

jelen beadvanyunkhoz F/5. szam alatt csatoljuk az_ Valasztottbirdsagi
Szabalyzatat, ami a Kuria itéletének 14. oldal 5. bekezdésében hivatkozott BH

2003.3.127. szam alatt kozétett (LegfelsGbb Birdsédg Gfv.VI.30.450/2002. szdmu) déntése
alapjan a "a Vbtv. megalkotdsdnak mintdjdul” szolgdlit.

11




I Vi'asztottbirosagi Szabélyzata (részlet, idézet)
Az itélet alakja és hatdlya

34. Cikkely
1. A vdlasztottbirdi tandcs a kiilonbéz6 kérdésekben kiilonbozé idépontokban kil6n

itéleteket hozhat.

2. Minden itéletet irasba kell foglalni; az itélet végleges és a felekre kételezd. A feleknek
minden itéletet késedelem nélkiil végre kell hajtaniuk.

3. A vdlasztottbirdi tandcs kiteles a dontése alapjdul szolgdld indokokat is megadni,
kivéve, ha a felek abban egyeztek meg, hogy indokoldst nem kérnek.

4. Az itéletet a vdlasztottbirdknak ald kell irniuk. Az itéletnek tartalmaznia kell oz
itélethozatal datumdt és a vdlasztottbirdskodds helyét. Tébb mint egy vdlasztottbird
esetén, ha bdrmelyikiik nem irja ald az itéletet, akkor az itéletnek tartalmaznia kell az
aldirds hidnydnak okat.

5. Az itéletet nyilvdnossdgra lehet hozni, ha ahhoz az dsszes fél hozzdjdrul, vagy ha és
amilyen mértékben az az egyik félnek jogszabdlyi kételezettsége, vagy valamely
térvényes jog védelme vagy gyakorldsa érdekében, vagy birdsdg vagy egyéb illetékes
hatésdg elétt folyé jogi eljdrdssal dsszefiiggésben.

6. A vdlasztottbirék dital aldirt itélet példdnyait a vdlasztottbirdi tandcs kételes
megkiildeni a feleknek.

Az itélet kijavitdsa
38. Cikkely

1. Az itélet Gtvételét kévetd 30 napon beliil — a tobbi fél értesitése mellett — barmelyik fél
kérheti a vdlasztottbirdi tandcsot, hogy javitson ki az itéletben bdrmely szdmitdsi hibdt,
elirast vagy eliitést, vagy bdrmely hasonld jellegii tévedést vagy hiagnyossdgot. Ha a
vdlasztottbirdi tandcs a kérelmet megalapozottnak tartja, akkor a kérelem dtvételétél
szdmitott 45 napon bellil kijavitja az itéletet.

2. A vdlasztottbirdi tandcs az itélet kozlését kévetd 30 napon beliil a sajdt hatdskérében
is kijavithatja az itéletet.

3. A kijavitdsokat irdsba kell foglalni, és azok az itélet részét képezik. A 34. cikkely 2-6.
bekezdésének rendelkezései alkalmazandodak.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a "a Vbtv. megalkotdsénak mintdjdul szolgdld"
I Vilasztottbirsagi Szabalyzat 38. cikkely 1. pontja alapjan az itélet kijavitésa
irdnti kérelem benyujtasa csak és kizardlag 30 napon-beliil, a tobbi fél értesitése mellett
lehetséges, de nem jelent automatikus kijavitast, mert a 38. cikkely 1. pontjanak utolsé
mondata alapjan "Ha a vdlasztottbirdi tandcs a kérelmet megalapozottnak tartja, akkor
a kérelem dtvételétdl szamitott 45 napon beliil kijavitja az itéletet."; azaz a birdsag kilon
dont a kijavitast megalapozottsagardl, azaz annak teljesithetGségérdl, azzal, hogy a
kérelmet hatarid6hoz kototten, 30 napon belll lehet benyujtani.

Az I Vinta vélasztottbiréségi szabélyzata (I Arbitration Rules) az
Egyesilt Nemzetek Kozgy(lilése 1976. december 15-én fogadta el a 31/98. szamu

hatarozataval.

Ezt tartalmazza a t. Alkotmanybirésag a Polgéri Perrendtartdsrdl szolé 1952. évi il
torvény 364. § (1)-(2) bekezdései alkotmanyellenességének vizsgélatardl szold
1282/B/1993. AB hatarozatanak IV. 3. pontja is'az aldbbiak szerint (idézet):

“"Ugyanezen szervezet, az_31/98 szamu, 1976. december 15-én hozott
dokumentuma, az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsdgdnak
Vdlasztottbirésdagi Szabdlyzata (mintaszabdlyzat) a birdi Ut igénybevételét viszont ilyen
esetekben sem teszi lehetévé.

A Magyar Gazdasdgi Kamara Allando Vdlasztottbirdsdgdnak szabdlyzata - tobb mds
eurdpai  orszdg vdlasztottbirésdgi eljdrdsi rendjéhez hasonléan - .ezen a
mintaszabdlyzaton - és nem a mintatérvényen - alapszik, és a Pp. tdmadott
rendelkezése sem idegen az eurdpai dllamok jogi megolddsaitdl.”

A Kuria itéletének 14. oldal 5. bekezdésében ugyan hivatkozott BH 2003.3.127. szdm
alatt kozétett (Legfels6bb Birdsag Gfv.VI1.30.450/2002. szamu) déntésére, de a Kdria
itéletének 12. oldal utolsd elétti bekezdésében régzitette a Kdria, hogy "... bdr valdban
megvdltozott az alperes neve...", de ennek nem tulajdonitott jogi jelentGséget, ami
alldspontunk szerint lényeges, Alaptérvény-ellenes mulasztésa volt (jogbiztonsag,
indokolasi és nemzetkozi jogi kotelezettség).

Valasztottbirdsagi felperes (alperes) jogi képviseldje _
I U< <di Iroda) ilyen kérelmet nem vitatottan nem nydijtott be 30
napon belil, a Kdria ennek ellenére az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejls
indokoldsi  kotelezettség alkotmdanyos kévetelményével szemben itéletének
indokolasaban erre sem tért ki.

A Vdlasztottbirdsag itélete pedig a Kuria itéletének 12. oldal utolsé elStti bekezdése
alapjan is egy hatélytalan, a cseh Cégjegyzékbél torélt cégnevet tartalmazott, igy
6nmagdban ezen tény dlldspontunk szerint igazolja az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének és a Q) cikk (2) és (3) bekezdései, tovabba az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
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bekezdése szerint részrehajlds nélkuli eljarashoz valé jogunk, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, tovabba az Alaptérvény 28. cikkének megsértését is,
hiszen alapveté alkotmdényossagi, illetve jogbiztonsagi kovetelmény valamennyi
birésagra, igy a valasztottbirésagokra nézve is, hogy az_itélet rendelkezd részében
hatdlytalan, térolt cégnév (mint jelen ligyben) ne szerepeljen.

Kiemelten a jogbiztonsag kovetelménye (ld. B) cikk (1) bekezdése), nevezetesen, hogy
cégjegyzékbdl torolt hatdlytalan cégnév itéletben ne szerepeljen alldspontunk szerint
valamennyi magyar jogi személyre, birdsagra, igy a valasztottbirosagot is terheli.

Alperesi (valasztottbirésagi eljardsban felperesi) jogi képviselé (lgyvédi iroda)
dsszeférhetetlensége a Valasztottbirdsaggal, illetve ezen intézmény el6tt folytatott
eljarassal

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumahoz a 2013. augusztus 24. napjan kelt
beadvanyomhoz F/14. széam alatt csatoltuk a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
honlapjardl . (http://mkik.hu/hu/magyar-kereskedelmi-es-iparkamara/orszagos-
valasztottbiroi-nevjegyzek-9793) kinyomtatott lapokat, melynek 3. oldala alapjan az
orszagos vélasztottbiréi névjegyzékben szerepel egy dr. | <vG teyvéd
(Ph.D. angol, német Budapest), aki valdszindsithetéen, mivel a mai napon, mas

vezetéknevii Ugyvéd nem szerepel a Budapesti Ugyvédi Kamara honlapjan) azonos az
alperesi jogi képviseletét elvallalt ligyvédi irodaban tagi jogviszonnyal rendelkezd dr.

I = v ¢ ddel.

A korabbi (Févarosi Térvényszék) beadvanyunkhoz F/14. szdm alatt csatolt orszagos
valasztottbirdi névjegyzékben ésszesen 99 magyar (nem kilfoldi) f6 szerepelt.

Jelen beadvényunkhoz F/6. szdm alatt csatoljuk Budapesti Ugyvédi Kamara (BUK)
honlapjarél (www.bpbar.hu) kinyomtatott oldalt, melynek jobb oldalan olvashaté, hogy
"A Budapesti Ugyvédi Kamara (BUK) a Budapesten praktizdlo igyvédek kiztestiilete,
melynek jelenleg mintegy 5,540 tagja van; ez az orszdg teljes iigyvédi létszdmanak kb.

60%-a."

Allaspontunk szerint kéztudomdasu tény, hogy 99 f&s valasztottbirésagi Iétszam egy
olyan létszadm, amely esetében a fliggetlenség vagy partatlansag érdekében is elvarhato,
hogy tudjanak egymasrél az orszégos vélasztottbirdi névjegyzékben szerepld személyek.

Vbt. 17. § (1) A vdlasztottbirdnak javasolt személy és a kijelélt vdlasztottbird
haladéktalanul kiteles feltdrni a felek el6tt minden olyan kériilményt, amely jogos
kétségeket ébreszthet fiiggetlensége vagy pdrtatlansdga tekintetében, kivéve, ha a
feleket ezekrél mdr kordbban tdjékoztatta.

Vbt. 28. § A felek a vdlasztottbirdsdg dltal kévetendd eljards szabdlyaiban - e térvény
keretei kozétt - szabadon dllapodhatnak meg, ideértve valamely dllando
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vdlasztottbirdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak kikotését is. Megdllapodds hianydban a
vdlasztottbirésdg az eljdrdsi szabdlyokat - e torveny keretei kozott - beldtdsa szerint
hatdrozza meg.

A Vbt. 28. §-a és a perbeli lizletrész addsvételi szerz6dés 14.2. pontja alapjan kerdilt
alkalmazasra a valasztottbirdsag eljardsi szabalyzata.

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag Eljarasi
Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljardsi Szabalyzat; idézet)

13. § Afelek képviselete

(3) A Vdlasztottbirésdg dltal kézzétett névjegyzékben szerepld vdlasztottbirok az ezen
intézmény elétt folyo eljardsban jogi képviseletet nem ldthatnak el. Az emlitett
névjegyzékben nem szerepl6, de valamelyik fél dltal birovd vdlasztott személy e
tevékenység ellatdsdnak idétartama alatt, tovdbbd a vdlasztottbirdi  tisztség
megsziinésétél szamitott hat hénapon beliill ugyancsak nem Idthat el e
Vdlasztottbirdsag eldtt jogi képviseletet.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsdg Eljarasi
Szabdlyzatdnak 13. § (3) bekezdése tehat altalanos, generalis jelleggel tiltja meg a
névjegyzékben szerepld viélasztotibirdknak, hogy jogi képviselet lassanak el az
intézmény eldtt foly6 eljarasban.

Az Eljarasi Szabdlyzat 13. § (3) bekezdése nem azt tiltja, hogy adott ligyben, valamelyik
eljard biré ne legyen jogi képviselS, mert az Eljarasi Szabalyzat 13. § (3) bekezdésének
elsé fordulatdban ugy fogalmaz, hogy "névjegyzékben szerepl§ vdlasztottbirék" nem
pedig gy, hogy pl. intézmény elétt folyé eljardsban biréva vélasztott névjegyzékben
szereplé valasztottbirok.

A Valasztottbirdsag altal kbzzétett névjegyzékben szerepld vélasztottbirdk; (dr. |
-ugyved) az ezen intézmény el6tt folyé eljdrésban (Vb/12033 szdému

vdlasztottbirésagi eljards) jogi képviseletet ([ TGz T I B

IV gyvédi iroda) nem lathatnak el.

Az Eljardsi Szabalyzat 13. § (3) bekezdésének I. fordulatdban nem szerepel az, hogy az
adott Ggyben a névjegyzékben szerepl6 birdnak el is kell jarnia, azaz jelen esetben dr.
Ugyvédnek a Vb/12033 széamu valasztottbirdsagi eljarasban eljaré
vélasztottbirénak kellett voina lenni. Tehat mar 6nmagaban az a tény, hogy dr. | R
B iigyvéd a2  Valasztottbirdsag  altal  kozzétett névjegyzékben szerepld
valasztottbird, megalapozza azt, hogy a

Ugyvédi Iroda (Id. Utv. 67. §) jogi képviseletet nem lathatott volna el.
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Ezen érvelésiinket a Kuria is figyelmen kiviil hagyta, holott irasban is (Id. felllvizsgdlati
kérelmiink IV. pontja, majd a 2015. janudr 07. napjan kelt el6készit6 iratunk Ad.3.
pontja) részletesen kifejtettik.

Mind az Ugylnkben eljart Valasztottbirésdg, mind pedig a FGvarosi Torvényszék és a
Kuria tovabba itéletének 12. oldal 4. és utolsé bekezdéseiben, valamint a 13. oldal 1-2.
bekezdéseiben a 7/2013. (ill.1.) AB hatarozat [34] pontjdnak utols6 mondatrészében
foglaltakkal ("... hatdrozat térvényességét érint§ lényeges kérdéseit kell6 mélységben
vizsgdlia meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be."), valamint az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelményével és a 28. cikkében foglaltak alapjan az Eljardsi Szabalyzaténak 13. § (3)
bekezdésének célhoz kotottségével szemben abszolit mértékben figyelmen kiviil
hagyta az Eljarasi Szabdlyzat 13. § (3) bekezdésének I. fordulataban foglaltakat,
miszerint A Vdlasztottbirésdg dltal kézzétett névjeqyzékben szerepl§ vdlasztottbirdk az
ezen intézmény el6tt folyé eljarasban jogi képviseletet nem Idthatnak el."”

Pedig a minde_nre kiterjedd indokoldsi kotelezettség a Kuridt is terhelte az aldbbi Pp.
rendelkezések alapjan:

Pp. 221. § (1) Az itélet indokoldsdban réviden el kell adni a birdsdg dltal megdllapitott
ténydligst az arra vonatkozd bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken a birésdg itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
kérilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst mellézte.

Pp. 270. § (1) Ha térvény mdsként nem rendelkezik, a feliilvizsgdlati eljdrds soran a Kuria
az dltaldnos szabdlyok megfelel6 alkalmazdsaval jar el.

Utv. 67. § (1) Az iigyvédi tevékenység végzésére ligyvédi iroda (a tovdbbiakban e
fejezetben: iroda) alapithatd. Az iroda jogi személy.
(2) Iroddt egy vagy tébb iigyvéd alapithat.

Utv. 74. § (1) A megbizdsi jogviszony az iroddval jon létre.
(2) Az iroddra a 25. §-ban foglalt korldtozo rendelkezéseket is alkalmazni kell.

Utv. 78. § (2) A tagsdgi viszony megsziinésekor az iroda a taggal kételes elszamolni.

A fentebb idézett Utv. rendelkezések alapjdn allaspontunk szerint megallapithatd, illetve
az Utv. 74. § (1) és az Utv. 78. § (2) bekezdésébdl (argumentum a contrario) levezethetd,

hogy amig az Ugyvédi iroda tagja az ugyvéd, addig az lgyved (dr._
személyére vonatkozé (Id. az Eljardsi Szabdlyzatdnak 13. § (3) bekezdése) kizaré

stabilyok az igyvédi irodéra (N U<
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froda) is kihatnak, kilonds figyelemmel a személyi azonossagra, tovabbd az Ggyvéd és a
tagsagaval miikodé tgyvédi iroda koz6tti anyagi és érdekazonossagra is.

Tények:

1. Alperes (vélasztottbirdsagi eljarasban felperes) jogi képviseletét a|j| GGG

I =<' Iroda litta el.

2. Oor. I sy éd oz Ugylnkben eljart Valasztottbirdsag 4ltal kdzzétett

névjegyzékben szerepel (mint valasztottbird; Id. F/14. szam alatt csatolt lista 3. oldalan
utolsd el6tti személy).

Az Ugyiinkben eljart Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzatanak 13. § (3) bekezdésének .
fordulata alapjan "A Vdlasztottbirésdg dital kézzétett névjeqyzékben szerepld
vdlasztottbirdk az ezen intézmény el6tt folyo eljagrasban jogi képviseletet nem
lathatnak el." .

Mindezek tények ellenére az eljart birésagok itéletei, kiléndsen a Kuria itéletének 12.
oldal 4. bekezdése hianyos e tekintetben, mert kizarélag az Eljarasi Szabalyzat 13. § (1)-
(2) bekezdéseire hivatkozik, az Eljarasi Szabalyzatanak 13. § (3) bekezdésérél a 7/2013.
(11.1.) AB hatarozat [34] pontjanak utolsé mondatrészében, valamint az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében rejlé indokoldsi kotelezettség
alkotmanyos koévetelményével szemben, ergo Alaptorvény-ellenes médon nem tesz
emlitést vagy utalast sem, holott arra a felllvizsgalati kérelmiink IV. pontjdban, majd a
2015. januar 07. napjan kelt el6készit6 iratunk Ad.3. pontjaban kifejezetten
hivatkoztunk, idéztiik azt, annak értelmezését részletesen kifejtettiik.

A fellilvizsgalati kérelmiink 8. oldal elsé bekezdésében hidba hivatkozunk analégiaként a
EH 2010.2150 szam alatt kozzétett eseti dontésre (Legf. Bir. Gfv. X. 30.229/2009.),
miszerint "A vdlasztottbirdsdg eljérdsa szabdlytalan, ha az alperes részére nem az
Eljdrdsi Szabdlyzatban foglaltaknak megfeleléen kézbesitették a keresetlevelet. A cég
torlése utdn nem szabdlyszer(i a kézbesitési megbizott utjdn térténé kézbesités."; igy
alldspontunk szerint jelen esetben is szabalytalan volt a valasztottbirdsag eljarasa, mert
Osszeférhetetlen jogi képvisel6 (Ugyvédi iroda) jart el az Gigyben, ezzel (EH 2010.2150)
sem foglalkozott a Kuria, indokolasaban ezen érviink figyelmen kiviil hagyasat sem
cafolta.

Megjegyezzitk, hogy az Eljarasi Szabalyzatanak 13. § (3) bekezdésének megfelelGen
5,540 f6s tagsaggal rendelkez8 Budapesti Ugyvédi Kamara (BUK) létszama biztositja
annak lehetéségét, hogy ne olyan ligyvéd vagy iligyvédi iroda lassa el a
Valasztottbirdsdg el6tt valamelyik fél jogi képviseletét, aki szerepel a Vélasztottbirdsag
altal kozzétett 99 f&s névjegyzékben.
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Iv.

A fenti kévetelmények esetiinkben nem teljesiltek, igy sériiltek egyrészt az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerint részrehajlas nélkili eljardshoz vald jogunk, és az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett fliggetlen és partatlan birésaghoz
és/vagy a tisztességes targyaldshoz vald jogaink, tovabba Magyarorszég az Alaptorvény
Q) cikk (2) és (3) bekezdéséivel szemben megsérti az Egyesllt Nemzetek Kozgy(lése
altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10.
Cikkében, valamint az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. Ulésszakdn, 1966. december
16-an elfogadott Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. Cikk 1.
pontjaban, tovabbd az emberi jogok és az alapvet$ szabadsdgok védelmérdl szélo,
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovdbbiakban: Rdmai Egyezmény) 6.
Cikk 1. pontjaban foglalt nemzetkozi kotelezettségeit is.

A Kuria itéletének 13. oldal 2. bekezdésében foglaltakkal szemben nemcsak jogos
kétségeket ébreszt, ha a Vélasztottbirdsag el6tt valamelyik felet képviseld Gigyvédi iroda
tagja szerepel a valasztottbirdsagi névjegyzékben, hanem a Valasztottbirésdg Eljarasi
Szabalyzatanak 13. § (3) bekezdésének I. fordulata (nyilvanvaléan flggetlenségik és
partatlansaguk biztositdisa végett) kifejezetten tiltja a névjegyzékben szerepld
valasztottbiroknak a Valasztottbirdsag elétt folyd eljarasban a jogi képviselet ellatasat.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében biztositott fogyasztdi jogok megsértése,
tisztességtelen valasztottbirésagi kikotés vizsgalatanak hianya, az Eurdépai Birésag C-
168/05. szam ligyben meghozott itéletének figyelmen kiviil hagyasa

Alaptorvény

M) cikk

(2) Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg
fellép az eréfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

A Kdria 3/2013. PJE jogegységi hatarozata (2013. oktdber 15.)

Fogyasztéi szerz6désben az dltaldnos szerz6dési feltételen, vagy egyedileq meq nem
tdrgyalt feltételen alapuld vdlasztottbirésdgi kikotés tisztességtelen.

Ennek ellenére (pedig feliilvizsgalati kérelmiink 9. oldalan is hivatkoztunk rd) a Kuria
itéletének 13. oldal utolsé bekezdése alapjan nem mindsiiltiink fogyasztonak a perbeli
Uzletrész adasvételi szerz6dés megtargyaldsa, aldirds soran, holott maga a Kuria is a 14.
oldal elsé bekezdésében rogzitette, hogy maganszemélyként irtuk ald azt, de a Kuria
véleménye szerint az lizletrészek atruhazdsa a magénszemély gazdasagi tevékenységilink
korébe esett.

Allaspontunk szerint ezen értelmezés téves, és az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésébe
Utkozott.
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2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrdl (a tovabbiakban: Gt.)
(2014. mércius 14. napjaig volt hatalyban)

Gt. 121. § (1) A tdrsasdg bejegyzését kévetden a tagok jogait és a tdrsasdg vagyondbdl
bket _megilletd hdnyadot az iizletrész testesiti meg. A tdrsasdgi szerzédés eltérd
rendelkezése hidnydban az lizletrész mértéke a tagok térzsbetétéhez igazodik. Azonos
mértéki lzletrészhez azonos tagsdgi jogok fiizédnek, a tdrsasdgi szerz6dés azonban
egyes lzletrészeket a tobbiekétdl eltérd tagsagi jogokkal ruhdzhat fel.

A perbeli kft. (Id. F/2. szdm alatt csatolt Cégkdziény oldal alapjan a _
_Kft. “végelszamolds alatt" 2015. januar 5. hatdllyal torlésre
keriilt a Cégjegyzékbdl) végzett gazdasagi tevékenységet, ami hozzank képest egy 6nallo
jogi személy volt.

A Gt. 121. § (1) bekezdése alapjan természetes személy eladdként a tagi jogainkat és a
Kft. vagyondabdl &ket megilleté hanyadainkat (réviden az (izletrészeinket)
ruhaztuk at alperesre (valasztottbirdsagi eljarasban felperesre).

Azt még alperes is fellilvizsgalati ellenkérelmében tényként kezelte, hogy "o | GN
Kft. alapité tulajdonosaiként” jartunk el, azaz természetes személyként, sajat, nem
pedig a[ Kft. nevében és értékében jartunk el a perbeli Gizletrész adasvételi
szerzGdés aldirdsa soran, mi pedig a joghoz laikus, épitSipari szakemberekként abszolut
mértékben gazdasagi vagy szakmai tevékenység kéreinken kivil kotottik meg a perbeli
Uzletrész adasvételi szerz6dést.

Alldspontunk szerint fogaimilag kizdrt a tdrsasdz (I «ft) 100 %-os
Uzletrészeinek eladdsat gazdasagi tevékenységnek tekinteni esetlinkben, hiszen alapité
tagok voltunk, hogyan lehetne az gazdasagi tevékenységuink kdrébe emelni olyat, amit
korabban nem tettlink, nem volt cégek adas-vétele a | Kft. tevékenységi kore,
tovabba az eladassal elveszitettiik az lizletrészeinket, amik maganszemélyként képezték
a tulajdonunkat.

Kiemelendd, hogy az uzletrészeink eladasa teljesen fliggetlen azon gazdasagi tarsasag
Uzleti/gazdasagi tevékenységétdl is, amelyben a maganszemély zletrésszel
rendelkezett, és amelynek tulajdonjogat épp a perbeli Ugylettel ruhaztuk at véglegesen
és teljes mértékben.

Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar.”
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A Kuria jogértelmezése alapjan a Buda-Cash Brdkerhaz, DRB-bankcsoport, és a
Quaestor vonatkozdsaban érintett maganszemélyeket sem illetné meg a fogyasztokkal
kapcsolatos tobbletvédelem, mert a részvények és/vagy kotvények megvasarlasa, noha
maganszemélyként tették, de az a Kuria érvelése alapjan a gazdasagi tevékenység
korébe tartozna.

A Kuria itéletének 13. oldal utolsé bekezdésébe és a 14. oldal elsé bekezdésébe foglalt
indokolds elfogadhatatlan, mert tételesen megsértette az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésében foglalt "fogyasztéovédelmi kotelezettséget", valamint az Alaptérvény Xiil.
cikk (1) bekezdése szerinti magantulajdonhoz valé jogunkat is.

A régi Polgéri Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény, tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdése szerint: , Tisztességtelen az az altalanos szerzGdési feltétel, illetve a fogyasztdi
szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
szerz6déshdl eredS jogait és a kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség
kdvetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztdjaval szerz6dést koté fél hatranyara allapitja meg.”

Hangsulyozzuk, hogy a régi Ptk. 685. § d) pontja (és az Uj Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 3.
pontja) a fogyasztd fogalmat nem sziikitette le vevéi érdekkore, illetve vevdi szerz6d6
félre, igy eladoként is ugyanugy fogyasztonak minésuliink.

A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint: ,Fogyasztoi szerz6désben...a fogyasztoval
szerz6d6 fél daltal egyoldalian, el6re meghatdrozott és egyedileg meg nem tdrgyalt
tisztességtelen kikGtés semmis.”

A régi Ptk. 205/A. § (2) bekezdése szerint: ,Az dltaldnos szerzédési feltételt hasznalo
felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzédési feltételt a felek egyedileg
megtdrgyaltdk. Ezt a szabdlyt kell megfeleléen alkalmazni abban az esetben is, ha a
felek kézétt vitds, hogy a fogyasztoi szerz6désben a fogyasztoval szerzdd6 fél dltal
egyoldaluan, elére meghatdrozott szerz6dési feltételt a felek egyedileg megtdrgyaltdk-

”

e.
A régi Ptk. 685. § e) pontja szerint fogyasztdi szerz6dés: ,az a szerz6dés, amely fogyaszto

és olyan személy kézétt jon létre, aki (amely) a szerzGdést gazdasdgi vagy szakmai
tevékenysége korében...”

A régi Ptk. 685. § d) pontja szerint fogyasztd: ,,a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység
kérén kiviil esé célbol szerzédést k6té személy"

Az Eurdpai Birdsag a C-168/05. sz. (Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Moévil Milenium
SL) lgyben, tovabba a C-40/08. sz. (Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina
Rodriguez Nogueira) ugyben hozott itéleteiben megallapitotta, hogy a felek
szerz8désében egyedileg meg nem targyalt valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen (Id.
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Karia 3/2013. PJE jogegységi hatdrozata), ugyanis a 93/13/EGK irdnyelv mellékletének
tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek tisztességtelennek tekintenddek.

A melléklet 1. pont q) alpontja pedig azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek targya
vagy hatdsa az, hogy , kizdrjak vagy gatoljdk a fogyaszté jogainak érvényesitését peres
eljards kezdeményezése vonatkozdsdban, vagy mds jogorvoslati lehetbség igénybe
vételében, kiilbndsen arra kételezve a fogyasztdt, hogy csak jogszabdlyi rendelkezések
dltal nem kététt dontébirésdghoz fordulhat, jogtalanul korldtozva a rendelkezésére dllo
bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitdsi terhet réva a fogyasztéra, amelyet az
alkalmazando jog értelmében rendesen a mdsik szerz6d6 félnek kellene viselnie.”

Tekintettel arra, hogy a régi Ptk. 209. §-a a 93/13/EGK irdnyelv implementdcidja utjan
kerilt a torvénybe, igy a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem térgyalt szerzédési
feltétel tisztességtelenségének vizsgalatat teszi lehetévé, emiatt az alapul fekvd tgyben
annak megitélése, hogy a felek k6zott fogyasztdi szerz6dés jott-e létre (ennek kapcsan: a
fogyasztéi mindség megallapithatd-e), az tigy érdemi elbiralasara kihato jogkérdés.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint: ,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fe/lep az erbfélénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyaszték jogait.”

Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Grékléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit
a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszer( hatdridén beliil intézzék.
A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

A t. Alkotmanybirésag az 1053/E/2005. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
irdnyelv, mint_masodlagos jogforras kozosségi jogként a belsé jog részei, mivel a
Magyar Koztarsasag (Magyarorszag) 2004. majus 1-jétél az Eurdpai Unid tagja.

A 93/13/EGK fogalmi rendszere és implementacidja:

Az Eurdpai Birésag az lIrdnyelv értelmezése soran a C€-537/13. szdmu ugyben
megdllapitotta, hogy az igyvéd és fogyaszté kozott létrejott, jogi szolgéltatasok
nyUjtasara iranyuld szerzddés is az iranyelv hatalya ala tartozik.

Az itélet 20. pontja szerint: ,Amint azt az irdnyelv tizedik preambulum bekezdése
kimondja, a tisztességtelen feltételekre vonatkozo egységes szabdlyokat a 93/13 irdnyelv
2. cikkének b) és c) pontjigban meghatdrozott, az eladék és szolgaltaték, valamint a
fogyasztok kézétti ,,valamennyi szerz6désre” alkalmazni kell (Idsd: Asbeek Brusse és de
Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 29. pont)”
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A hivatkozott C-488/11. itélet 29. pontja szerint: ,..az irdnyelv sz6vegében szereplé
eqyik rendelkezés sem pontositia, hogy ezen irdnyelv_milyen tipusu szerzédésekre
alkalmazandd. Jollehet ezen irdnyelv tébb preambulum bekezdése a kilencedik
preambulum bekezdéshez hasonldan hangstlyozza annak sziikségességét, hogy az druk
vagy szolgdltatdsok megszerz6i az eladék vagy szolgdltatok hatalommal vald
visszaéléseivel szembeni védelmet élvezzenek, az irdnyelv tizedik preambulum bekezdése
szélesebb értelmi, mivel kimondja, hogy a tisztességtelen feltételekre vonatkozo
egységes szabdlyoknak alkalmazanddknak kell lenniiik az irdnyelv 2. cikkének b) és c)
pontjadban meghatdrozott, az eladék és szolgdltaték, valamint a fogyaszték kézotti
,valamennyi szerz6désre”.

Esetiinkben tehat az izletrész adasvételére vonatkozd szerz6désre mindenképpen
kiterjed az iranyelv targyi hatalya, emellett a régi Ptk. 209. § szintén nem tartalmaz
semmilyen targyi sz(kitést az alapul fekvé lgyletek vonatkozdsdban, tovabbd a birdi
gyakorlat az Uzletrész — mint ,eszmei dolog” visszterhes atruhazasra az adasvétel
szabélyait rendeli alkalmazni. (Id. BH 1994.4.202 "Az izletrész mint eszmei dolog
Gtruhdzdsa sordn a Ptk.-nak a dolog tulajdonjogdnak dtruhdzdsdndl alkalmazott
szabdlyai az irdnyadok [Ptk. 117. § (2) bek., 287. § (1) bek., 292. § (2) bek., 1988. évi VI.
tv. 17. § (1) bek.").

A 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések targyat képezd szolgdltatasok
természetét az iranyelv (18) preambulum bekezdésével osszefliggésben értelmezett 4.
cikk (1) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni az e szerz6dések feltételeinek
tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelés sordn. Ezen értékelést ugyanis a nemzeti
birésagnak kell elvégeznie az aruk vagy szolgaltatasok e természete figyelembevételével,
és a szerzédés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé gsszes olyan kérilményre
hivatkozva, amely a szerz6dés megkdtését kisérte (lasd ebben az értelemben: Aziz-itélet,
C-415/11, EU:C:2013:164, 71. pont és Sebestyén-végzés, C-342/13, EU:C:2014:1857,
29. pont; C-537/13. szamu Ggy)

Vagyis a fogyasztéval szerz6dé fél oldaldn nem azt kell vizsgdlni, hogy milyen jellegd
szolgéltatds a szerz&dés targya (hiszen ezt a térgyi oldal hatdrozza meg), hanem azt,
hogy sajat szakmdja, Uizleti tevékenysége vagy foglalkozésa kérében cselekszik-e.

Mindezekre tekintettel az Uzletrész adasvételére vonatkozé szerz6désben vevéi oldalon
megjelend személyre is alkalmazhato az franyelv 2. cikk c) pontja.

Az Eurépai Birdsag kovetkezetes abban, hogy ezek az uniés irdnyelvek kizarolag a
természetes személyeket kivanjak védeni, amit6l azonban a tagallamok a fogyasztok
javdra kedvezé moédon eltérhetnek, azaz a természetes személyeken kivil mas
személyekre is kiterjeszthetik az egyes irdnyelvekben megfogalmazott védelmi
szabalyokat. (Id. Osztovits Andrds: A fogyaszté fogalma az Gj Ptk.-ban.
http://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-
ban/2267)

22




Hazdnkban a jogalkoté élt a fent nevezett lehetSséggel, ugyanis a régi Ptk. egyrészt a
fogyaszté fogalmat nem sziikitette a természetes személyekre. Masrészt — ellentétben
més nemzeti jogrendszerek irdnyelvhi megfogalmazasdval — a szakmai, Uzleti
tevékenységi, vagy foglalkozasi kér helyett a 685. § d) pontjdban ,gazdasagi vagy
szakmai tevékenységi kort” hatarozott meg. Azaz fogyaszt6 a régi Ptk. megfogalmazasa
szerint: ,a gazdasdgi vagy szakmai tevékenységi kérén kivil esé célbdl szerz6d6
személy”.

A 2. cikk: b) pontja szerint "fogyaszté": minden olyan természetes személy, aki az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik
sajat szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén;

Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a szakmai gazdasagi kdr megitélése soran a Kdria
semmiképpen sem hatdrolhatta volna le sziikebben a fogyaszt6 fogalmat annal, mint a -
93/13/EGK iranyelv 2. cikk b) pontjdban is megtalalhaté — éltaldanos koz0sségi fogalom,
csak ezzel azonos, vagy ennél tagabb (példaul a régi Ptk. szerint jogi személyekre is
kiterjed6) meghatarozast fogadhatott volna el.

Megjegyezziik, hogy a német gyakorlat alapjan a "A Szovetségi Legfelsébb Birésdg
korabbi gyakorlata és az itt hivatkozott déntés is fogyasztonak mindsitette a kft. tagjat
és ennek megfelelben kiterjesztette rd a fogyasztéi kélcsénszerz8désrdl sz6l6 torvény
szabdlyait, annak ellenére, hogy a kélcsént a kft. lizleti tevékenységének kdrébe tartozo
célra vették fel. A birdsdg dlldspontja szerint a hitelt k6zGsen igénybe vevdk esetében az
érintettek vonatkozdsdban kilén-kiilén vizsgdlandé a kélesén célja és a felek esetleges
fogyasztdi minésége.”

A védelemre érdemesség szempontjab6l a dénté mozzanat ugyanis az, hogy ,a
természetes személy éndlléan, a mdasik (jogi) személytél fiiggetlenil vdllalt
kételezettséget... nem pedig jdrulékos alanyként.” A BGH 2002. junius 28-i itéletét
hivatkozta Vékas Lajos (Parerga. HVG-Orac Kft. Budapest. 2008. 97. oldal).

Kiemelend6 azonban, hogy mig esetiinkben a természetes személy ugyancsak a jogi
személytsl fuggetlenil vallalt kételezettséget, az Uzletrész adasvétele soran eladoi
pozicioban megjelend természetes személy szerzGdéskotése nem tartozik a kft. Gzleti
tevékenységi korébe (az Ugylet csak sajat Gzletrész — uj Ptk. 3:174. § szerinti —
megszerzése esetén a kft. képvisel@jeként szerz6d6 tag szerzGdéskotése esetén
mindsiilhetne ilyennek).

A Févarosi Torvényszékhez a 2014. aprilis 11. napjan kelt beadvanyunkhoz F/28. szam
alatt csatoltuk az Eurdpai Birésag C-168/05. szami iigyben meghozott itéletét (14
oldal), melynek utolsé oldala alapjdn még abban _az esetben is sziikséges vizsgalni a
valasztottbirdsdgi kikotés semmisségét és annak tisztességtelenségét, ha annak
semmisségére a valasztotthirdsagi eljarasban kifejezetten nem hivatkoztunk.
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A Févérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuménak /24. szamu itélete semmit sem
tartalmazott.

A feliilvizsgdlati kérelmiink 10. oldaldn erre kifejezetten felhivtuk a Kuria figyelmét.

A Kuria itéletének 10. oldal utolsé elétti bekezdésében (hivatkozasaink ismertetése
soran) megemlitette az Eurdpai Birésag C-168/05. szamu ligyben meghozott itéletét, de
arrl késébb "érdekes médon" semmit sem irt az érdemi indokoldsédban (ami a 11. oldal
kozepérdl kezd6dik).

E) cikk

(2) Magyarorszég az Eurdpai Uniéban tagdllamként vald részvétele érdekében
nemzetkézi szerz6dés alapjdn - az alapité szerz8désekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptérvénybdl eredd egyes
hatdskéreit a tébbi tagdllammal kézbsen, az Eurdpai Unié intézményei utjan
gyakorolhatja. v

(3) Az Eurépai Unié joga - a (2) bekezdés keretei kézétt - megdllapithat ditalénosan
kételezé magatartdsi szabdlyt.

Magyarorszag az Eurépai Unié tagja, igy az Eurdpai Birésag C-168/05. szamu ugyben
meghozott itéletének is hatélyosulni kell, illetve kozvetleniil alkalmazhato a magyar,
nemzeti jogban, igy a Karidnak is figyelembe kellett volna venni déntése meghozatala

soran.

A fentiek alapjdn tehat mind a Févarosi Térvényszék, mind pedig a Kdria megsértette az
Alaptérvény E) cikk (2) és (3) bekezdéseit és a Q) cikk (2) és (3) bekezdéseit, tovabba az
Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdését, tovabba az Alaptdrvény 28. cikkét.

Mind a Févérosi Torvényszék, mind pedig a Kdria az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében rejl indokoldsi kételezettség alkotmanyos kdvetelményével szemben
semmit sem irt arrél, hogy miért nem vette figyelembe az Eurépai Birésag C-168/05.
szamu lGgyben meghozott itéletét.

Formalis, tisztességtelen bizonyitasi eljaras (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe
kifejezetten belefoglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogaink megsértése)

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az Alkotménybirésdg nem burkolt negyedfokt birdsagi
funkciéval rendelkezik az alkotmanyjogi panasz eljaras soran.

Ugyanakkor az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése ("Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.") alapjan elfogadhatatlan, illetve az Alaptérvény-
ellenes a Kuria itéletének 14. oldal 5. bekezdésében foglaltak, miszerint a BH2003.127.
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(I. pont Vdlasztottbirésdgnak az a déntése, hogy a fél dltal megjelélt bizonyitdsi
inditvanynak helyt ad-e vagy sem, nem tartozik az iigy el6terjeszthetéségének fogalmi
kérébe. Annak elbirdldsa, hogy a fél dltal kért bizonyitds sziikséges-e, az érdemi dontés
korébe tartozik [1949. évi XX. tv (Alkotmdny) 57. § (1) bek., 1994. évi LXXI. tv
(tovabbiakban: Vbtv.) 3. § (1) bek. b) pont, 11. §, 18. § (1) bek., 20. § (1) bek., 27. §, 29.
8, 34. 5 (1) és (4) bek., 35. § (1) bek., Vidlasztottbirésdg eljdrdsi szabdlyzata 17. § (2) bek.,
19. 8, 31. 8, 35.§ (1) és (4) bek., 39. § (1) bek., 55. § (1) bek. c) és d) pont, 57. §].) alapjén
"Annak elbirdldsa, hogy a fél dltal kért bizonyitds sziikséges-e, az érdemi déntés kérébe
tartozik, melyet azonban az dllam birésdga - ahogyan azt helyesen az els6foku birésdg
kifejtette - nem birdlhat feliil."

A Kdria itéletének 14. oldal 5. bekezdésében hivatkozott BH 2003.3.127. szém alatt a
LegfelsGbb Birésag Gfv.V1.30.450/2002. szamu dontése keriilt kozzétételre, amit jelen
beadvanyunkhoz F/7. szam alatt csatolunk.

Az E/7. szém alatt csatolt BH 2003.3.127. 9. oldaldn olvashatéak (tébbek kozott) az
alabbiak (idézet): ‘

"A Vbesz. a félnek az iigy el6addsdhoz valé jogdrdl részletesebben rendelkezik mint a
Vbtv. A Vbesz.-ben foglaltakbdl is az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy az iigy
elbterjesztése lehetdségének fogalmdba a fél dlldspontjénak és arra vonatkozé
bizonyitékainak a Vdlasztottbirdség el6tt széban és irdsban térténé elbaddsa,
megjel6lése és mindennek az ellenérdekd fél dital térténé megismerhetésége tartozik.

A Vdlasztottbirésdgnak az a déntése, hogy a fél elterjesztett dlldspontjénak
bizonyitdsdra megjel6lt bizonyitdsi inditvdnynak helyt ad-e vagy sem, nem tartozik az
ligy elGterjesztése lehetdségének fogalmi kérébe. Annak elbirdldsa, hogy a fél dital
eléterjesztett bizonyitdsi inditvdny teljesitése sziikséges-e az iigy érdemi eldontéséhez,
a Vdlasztottbirosdg mérlegelési jogkérébe, az iigy érdemi elbirdldsdnak kérébe
tartozo jogcselekmény. Erre utal a Vbtv. 35. §-a (1) bekezdésének mdsodik mondata is,
amely dgy fogalmaz, hogy a Vdlasztottbirésdg - tébbek kézétt - elrendelheti tanuk
kihallgatdasat.

A feliilvizsgdlati birésagnak ezt a megdéllapitésat témasztia ald az is, hogy a Vbesz. "az
eljdrds mddja" cimszé alatt szabdlyozza a Vdlasztottbirésdgnak azt a kételezettségét,
hogy a felek részére egyforman biztositsa dlidgspontjaik kifejtését, az eljdrds anyagdnak
megismerését (17. §); majd a "bizonyitékok" cimszé alatt, a 35. §-ban tartalmaz
rendelkezést arrdl, hogy a Vdlasztottbirésdg mérlegelési kérébe tartozik a tanuk
kihallgatdsdnak elrendelése. (Megjegyzi a feliilvizsgdlati biréség, hogy a Vbtv.
megalkotdsanak mintdjdul szolgdls || Vdlasztottbirésdgi Szabdlyzat 25.
cikkének 6. pontja fogalmaz e kérdésben a legegyértelmiibben. E szerint ugyanis a
felajanlott bizonyitds megengedhetbsége, jelentésége, fontossdga és silya tekintetében
a Vdlasztottbirésdg hatdroz).

Az el6bb kifejtettek Osszegezésével a feliilvizsgdlati birésdg arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a bizonyitds megengedhetéségérél valé déntés mér olyan érdemi
tevékenysége a Vdlasztottbirésdgnak, amely nem vonhaté a fél iigyének
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eléterjeszthetésége fogalmi kérébe, s mint ilyen nem tartozik a Vbtv. 57. §-a (1)
bekezdésének c) pontjdban megfogalmazott érvénytelenitési ok kdrébe.

A feliilvizsgélati birésdg tévesnek itélte meg azt a vdlasztottbirdsdgi itéleti
kilénvéleményben foglalt érvelést, amely a felperes bizonyitdsi inditvdnydnak
elutasitdésat az iigy elBterjeszthetdségének  fogalmi  kérébe  vonta. A
Vélasztottbirésdgnak az a dontése, hogy a felperes bizonyitdsi inditvdnydt
elutasitotta, az iigy érdemére tartozd hatdrozat, amelyet a rendes blrosaLem
vizsgdlhat feliil. "

Vbt. 33. § (2) "A felek nyilatkozataikkal egyiitt mindazon okiratokat is elGterjeszthetik,

amelyek megitélésiik szerint az iiggyel sszefiggnek, hivatkozhatnak tovabbd minden
olyan okiratra vagy egyéb bizonyitékra, amelyet el6 kivdnnak terjeszteni."

Vbt. 35. § (1) A vdlasztottbirésdg megsziinteti az eljérést, ha a felperes a keresetlevelét
elfogadhatd indok nélkiil nem terjeszti el6, kivéve, ha a felek mdsképpen dllapodtak
meg.

Vbt. 55. § (1) A fél, tovdbbé az akire az itélet rendelkezést tartalmaz, a
vdlasztottbirdsdg itéletének részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belu/
keresettel az itélet érvénytelenitését kérheti a birésagtol, ha

a) a vdlasztottbirésdgi szerzédést megkété félnek nem volt jogképessége vagy
cselekvéképessége; '

b) -a vdlasztottbirésdgi szerzédés annak a jognak a szabdlyai szerint, amelynek
aldvetették, ilyen kikétés hianydban a magyar jog szerint érvénytelen;

¢) a vdlasztottbiré kijeldlésérdl, illetve a vdlasztottbirésdg eljgrasarél nem volt
szabdlyosan értesitve, vagy egyébként nem volt képes az ligyét elGterjeszteni;

d) az itéletet olyan jogvitds iigyben hoztdk, amelyre a vdlasztottbirdsagi kikités nem
vonatkozik, illetve amelyre a vdlasztottbirdsdgi szerzédés rendelkezései nem terjednek
ki: ha @ hatdrozat a vdlasztottbirésdgi szerzédés keretein kiviil esé igyre is tartalmaz
rendelkezést, de a vdlasztottbirdskoddsra tartozd kérdésekre vonatkozo déntések
elvdlaszthaték azoktdl, amelyekre a vdlasztottbirdskodds nem volt kikétve, az
érvénytelenitést csak ez utébbi rendelkezések vonatkozdsdban lehet kérni;

e) a vdlasztottbirésdg &sszetétele vagy eljdrdsa nem felelt meg a felek
megdllapoddsénak - kivéve, ha a megdllapodds ellentétes e térvény kdtelezen
alkalmazandé szabdlydval -, vagy ilyen megdllapodds hignydban nem felelt meg e
térvény rendelkezéseinek.

Vbt. 57. § A birdsdq eljdrdsdra egyebekben a Pp. rendelkezései irdnyaddk azzal, hogy a
birésdg itélete ellen fellebbezésnek nincs helye, feliilvizsgdlati kérelem azonban

eléterjeszthetd.

Jelen beadvanyunkhoz F/5. szdm alatt csatoljuk a fenti BH szerint "a Vbtv.
megalkotdsdnak mintdjéul szo/gdlo'"-la'Iasztottbirésa’gi Szabalyzatot.
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Eljarasi Szabalyzat (a BH-ban Vbesz.)

35. § Bizonyitékok

(1) "A fél kételes bizonyitani azokat a kériilményeket, amelyekre kévetelése vagy
védekezése megalapozdsdul hivatkozik. Az eljaré tandcs felszélithatja a felet tovdbbi
bizonyitékok beterjesztésére, elrendelheti szakértsi vélemény beszerzését, bekérhet
bizonyitékokat harmadik személyektél és elrendelheti tanik kihallgatdsat.

(4) A bizonyités mddjdat az eljaré tandcs dllapitia meg. A vdlasztottbirdk belsé
meggy6zd8désiik szerint mérlegelik a bizonyitékokat."

{ A Kuria itéletének 14. oldal 5. bekezdésében hivatkozott BH 2003.3.127. szam alatt a
Legfels6bb Birdsag Gfv.V1.30.450/2002. szamu déntése Alaptdrvény-ellenes az aldbbiak
“miatt, tovabba téves hivatkozdsokat, elirasokat tartalmaz az aldbbiak szerint:

A fenti BH elirasai:
Részlet (idézet):

“Erre utal q Vbtv. 35. §-a (1) bekezdésének mdsodik mondata is, amely ugy fogalmaz,
hogy a Vidlasztottbirdsdg - tébbek kézétt - elrendelheti tanuk kihallgatdsdt."

A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy nem a Vbtv. (avagy -a vélasztottbirdskoddsrol
sz6l6 1994. évi LXXI. térvény), hanem az Eljarasi Szabalyzat (a BH-ban Vbesz.) 35. § (1)
bekezdésének mdsodik mondata tartalmazza az "elrendelheti tanuk kihallgatdsdt"
mondatrészt.

Részlet (idézet):

"Az el6bb kifejtettek Gsszegezésével a feliilvizsgdlati birésdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a bizonyitdis megengedhetdségérél valé déntés mdr olyan érdemi
tevékenysége a Vdlasztottbirésdgnak, amely nem vonhaté a fél ligyének
elbterjeszthetdsége fogalmi kérébe, s mint ilyen nem tartozik a Vbtv. 57. §-a (1)
bekezdésének c) pontjaban megfogalmazott érvénytelenitési ok kérébe."

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy nem a Vbt. 57. § (1) bekezdésének c) pontjéban,
hanem a Vbt. 55. § (1) bekezdésének c) pontjdban szerepel a kévetkez8 érvénytelenitési
ok: "a vdlasztottbird kijelélésérél, illetve a vdlasztottbirésdg eljdrdsarél nem volt
szabdlyosan értesitve, vagy eqyébként nem volt képes az iigyét eléterjeszteni;"

Részlet (idézet):

"(Megjegyzi a felilvizsgdlati birésdg, hogy a Vbtv. megalkotdsdnak mintdjdul szolgdld
I Vc/asztotthbirdsdgi Szabdlyzat 25. cikkének 6. pontja fogalmaz e kérdésben a
legegyértelmiibben. E szerint ugyanis a felajdnlott bizonyitds megengedhetdsége,
jelentdsége, fontossdga és sulya tekintetében a Vdlasztottbirésdg hatdroz)."
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Az /5. szam alatt csatolt |l Valasztottbirésagi Szabélyzatbél megallapithato,
hogy nem a 25. cikkely (Hataridék), hanem a 27. cikkely (Bizonyitékok), tovdbbd nem 6.
pontja, hanem 4. pontja tartalmaz rendelkezéseket a bizonyitasrol.

Bizonyitékok
27. Cikkely

1. A kereset vagy az ellenkérelem aldtdmasztdsdra felhozott tényeket az azokra
hivatkozo fél tartozik bizonyitani.

2. Bdrki, akdr a vdlasztottbirdskoddsban részes fél vagy a féllel barmilyen kapcsolatban
lévé magdnszemély is lehet a vdlasztottbirdi tandcs elbtt tény- vagy szakkérdésben
vallomdst tevd tanu vagy szakérté tanu. Ha a vdlasztottbirdi tandcs mdsként nem
rendelkezik, a tanuk — ideértve a szakérté tanukat is — dltal tett és aldirt vallomadst
irdsban is be lehet nyujtani.

3. A vdlasztottbirdi eljgrds sordn a vdlasztottbiréi tandcs bdrmikor kérheti a feleket,
hogy a vdlasztottbirdi tandcs dltal kitlzétt hatdridén belil mutassanak be iratokat

vagy egyéb bizonyitékokat.

4. A felajanlott bizonyitds befogadhatdsdgdt, relevancidjat, jelentéségét és a
bizonyiték sulyat a vdlasztottbiréi tandcs hatdrozza meg.

Azonban sem a Legfelsébb Birésag (Gfv.VI.30.450/2002. szamu dontése meghozatala
soran), sem a Kiria nem volt figyelemmel az I 31asztottbirsagi Szabalyzat
27. cikkely 3. pontjara, miszerint"” A vdlasztottbirdi eljdrds sordn a vdlasztottbirdi tandcs
bdrmikor kérheti a feleket, hogy a vdlasztottbirdi tandcs dltal kitlizétt hatdridén belil
mutassanak be iratokat vagy egyéb bizonyitékokat." '

A feltlvizsgalati kérelmiink 12. oldal utolsé el6tti bekezdésében kifejezetten
hivatkoztunk a BH 2003.208. szam alatt kozzétett eseti (Legf. Bir. Fpk.VI.32.380/2000.
szadmu) dontés indokoldsa (nem pedig cime), miszerint ,,A Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése
szerint a per - nem peres eljdrdsbeli vita - eldéntéséhez sziikséges tényeket dltaldban
annak a félnek kell ugyan bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birésag
valénak fogadja el, erre azonban nem minden esetben van lehet6ség. (Erre utal az
idézett jogszabdlyban haszndlt ,dltaldban” kifejezés.) EbbGI kivetkezGen olyan tények
vonatkozdsdban, amelyekre vonatkozé bizonyitékkal nem az eljdrds kezdeményezdje
rendelkezik, a birésdg a_bizonyitékot az ellenérdekd féltél, vagy kivételesen mds
forrdsbél is beszerezheti (Pp. 190., 192. §).”
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Allaspontunk szerint kiemelt jelentésége van azj |l valasztottbirosagi Szabalyzat
27. cikkely 3. és 4. pontjanak egyiittes elemzésére, értelmezésére, mivel a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzat 35.
§-a (Bizonyitékok) semmit sem tartalmaz oz 3/asztottbirdsagi Szabalyzat 27.
cikkely 3. pontjabél, hanem egyben kezelte az |l Vélasztottbirésagi Szabalyzat
29. cikkelyével (A valasztottbirdi tandcs altal kinevezett szakérték) a 35. §-t.

Kilén polgdri pert is kezdeményezniink alperessel (a valasztottbirdsagi eljarasban
felperes) szemben, amely tényt az F/27. szém alatt csatolt az altalunk mar kordbban
hivatkozott alperes magéntitok és Uzleti titok kiaddsa irdnti per kezdeményezése irant
2013. januar 13. napjan beadott keresetlevéllel (4 oldal) igazoltunk, tovdbba a 2014.
aprilis 14. napjan megtartott targyalason (ld. /23. szamu jegyz6konyv 2. oldal utolsé
bekezdése) részletesen is hivatkoztunk erre, pl. "A felperesek képviselGje 23/F/1.
sorszam alatt csatolja a jegyz6kényv mellékleteként azt az érdemi védekezést, amelybdl
megdllapithato, hogy abban az eljdrdsban ellenérdekii félként is résztvevd tisztaban
volt azzal, hogy miért birnak jelentéséggel a megjelélt okiratok."

Nyomatékosan felhivtuk a t. Kuria figyelmét az alperesi ellenkérelemhez A/2. szém alatt
csatolt Budapest Kornyéki Torvényszék 16.P.22.773/2013/5. szamu itélet 2. oldal 2.
bekezdésében foglaltakra, miszerint "A felperes keresetében kérte, hogy a birésdg
kotelezze az alperest a szerveren tdrolt dltala meghatdrozott adatok kiaddsdra. Arra
hivatkozott, hogy ezek az & magdntitkanak, (zleti titkanak mindsiilnek, és ezek
hianyaban nem tud érdemben védekezni a vdlasztottbirdsdgi eljarasban."

Erre a F6vdrosi Torvényszék el6tt a 2014. aprilis 14. napjan megtartott birdsagi targyalas
soran is kitértlnk:

"A 2011. dprilis 4-i id6pontban megsziint munkaviszonya szerint az utols6 munkdban
téltétt napon 16 drakor a Il. r. felperest az irodabol kizartdk, a szamitogépét
lekddoltdk, az iratokhoz ezutdn nem fért hozzd." (/23. szamu jegyz6konyv 4. oldal 3.
bekezdésének 8. mondata)

Alperes tehat tudatosan és fizikailag elzart minket a valasztottbirdsagi eljarasban
felhasznalhato iratoktol.

Mi mdr a valasztottbirdsag eltt kértiik ezt, mindhidba.

A fentebb kifejtettek alapjan vitatjuk, Alaptorvény-ellenesnek (kiilonosen a XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdéseit sértének) tartjuk a Kdaria itéletének 14. oldal 5. bekezdésében
hivatkozott BH 2003.3.127. szam (a Legfelsébb Birdsag Gfv.VI1.30.450/2002.) dontését,
annak indokolasabdl tébbek kozott "A Vdlasztottbirésagnak az a déntése, hogy a
felperes bizonyitdsi inditvanydt elutasitotta, az ligy érdemére tartozd hatdrozat, amelyet
a rendes birdsdg nem vizsgdlhat feliil. " mondatot.
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Alaptorvény XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatian
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és
mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti."

BH 2003.3.127.

"A feliilvizsgdlati birésdg tévesnek itélte meg azt a vdlasztottbirésdagi itéleti
kiilénvéleményben foglalt érvelést, amely a felperes bizonyitdsi inditvdnyanak
elutasitdsét az lgy elbterjeszthetéségének  fogalmi  kdrébe vonta. A
Vdlasztottbirdsagnak az a déntése, hogy a felperes bizonyitdsi inditvdnydt
elutasitotta, az iigy érdemére tartozé hatdrozat, amelyet a rendes birdsag nem

vizsgdlhat feliil. "

Hogyan tudta a Valasztottbirésdg a bizonyitékokat értékelni, ha azok a bizonyitdsi
inditvanyaink elutasitdsa miatt nem is alltak a Valasztottbirésag rendelkezésére?

Raadasul ugy, hogy a Valasztottbirésag kdzben tudomasul birt arrél, hogy azért nem
tudunk tovabbi bizonyitékokat szolgaltatni, mert azok nincsenek a birtokukban, de
vélasztottbirdsagi felperes rendelkezik azokkal.

Hogyan nem mindsithette a Kuria a Vbt. 55. § (1) bekezdésének c) pontjéban foglalt "...
eqyébként nem volt képes az iigyét eléterieszteni;" érvénytelenitési oknak a bizonyitasi
inditvanyaink elutasitdsat.

Hogyan is mindsiilhet egy bizonyitasi inditvany elutasitdsa az {igy érdemére tartozo
hatdrozatnak?

Alldspontunk szerint fogalmilag kizart, hogy barmilyen inditvédny elutasitdsa az Ugy
érdemére tartozd hatdrozatnak mindsilhetne, hiszen annak kizarélag kézbensé vagy
részitélet vagy itélet mindsiilhet, hiszen az Gigy érdemében valé dontés a kereset (és
viszontkereset) elutasitdsa vagy annak megfelel§ itélet meghozatala, semmi esetre sem
lehet azt mondani (még logikai alapon sem), hogy egy bizonyitdsi inditvany az lgy
érdemére tartozé hatdrozat lenne.

Hangsulyoztuk, hogy koéztudomasu tény, hogy a bizonyitasi inditvanyok elutasitasardl
egyik birésag sem hoz kiilén alakszerl hatarozatot vagy végzést, tehat formailag sem
helyt &llé6, hogy egy bizonyitdsi inditvany elutasitdsa az Ugy érdemére tartozo
hatdrozatnak mindsiiline, mert fizikailag nincs ilyen hatdrozat, a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasardl az itélet indokolasaban kell(ett volna jelen lgyben is) érdemi indokot
adni.

30



A Févarosi Torvényszék /24. szamu itélet 7. oldal masodik bekezdése is csak egy formalis,
logikatlan, iratellenes magyardzat, hiszen hogyan tudtuk volna a Vbt. 33. § (2)
bekezdésének megfelelen a relevdns okiratokat is el6terjeszteni, ha az altalunk
becsatolni kivant iratok alperesnél (a vélasztottbirdsagi eljarasban felperesnél)
birtokaban voltak.

A Kdria itéletének 14. oldal 4. bekezdésében szintén nem adta érdemi magyardzatat
annak, hogy a Vélasztottbhirésag mégis hogyan mérlegelte a bizonyitasi inditvanyainkat,
hol indokolta meg, hogy miért utasitotta el azokat.

Az Eljarasi Szabdlyzat 35. § (4) bekezdése alapjan hogyan is tudtdk volna a
valasztottbirdk belsé meggy6z6désiik szerint mérlegelni a bizonyitékokat, ha egyszer
nem voltak a valasztottbirésagi eljaras részei azok, mert a valasztottbirék nem
biztositottak ra lehet8séget, hogy tételesen és konkrétan beszerzésre keriljenek azok,
adott esetben a masik fél tjan térténé becsatoldssal (pl. elektronikus levelezések).

Az Eljarasi Szabalyzat 35. § (4) bekezdésének I. fordulata alapjan a bizonyitas modjat az
eljaré tanacs egyoldaldan, jogellenesen, a partatlansag, tisztességes eljaras alapelvébe
Utk6z6 mdodon allapitotta-meg, amely érdemi kihatdssal volt az itéletekre.

Az _ Valasztottbirdsagi Szabalyzat 27. cikkely 3. pontja alapjan " A
vdlasztottbirdi eljdrds sordn a vdlasztottbirdi tandcs bdarmikor kérheti a feleket, hogy a
vdlasztottbirdi tandcs dital kitliz6tt hatdridén beliil mutassanak be iratokat vagy egyéb
-| bizonyitékokat."

Az I Vilasztottbirésagi Szabalyzat 27. cikkely 3. pontja 6sszhangban a BH
2003.208. szam alatt kozzétett eseti (Legf. Bir. Fpk.VI.32.380/2000. szamu) dontés
indokolasaban foglaltakkal tehat eljarasjogi lehet6séget teremt arra, hogy a
valasztottbirdsdg vagy a birdsag az egyik fél kérelme alapjan a masik felet kotelezze
valamilyen bizonyiték benyujtasara.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
nevesitett alapvet§ jog, a filggetlen és partatlan birésaghoz és a tisztességes eljarashoz
vald jogunk és a (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslati jogunk igy is megsértésre kerlilt.

Budapest, 2015. marcius 23.

Tisztelettel:

Uperese!!panaszoso!

képv.:
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