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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésag Vb/12033.
szamu itélete, a FGvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 9.G.42.808/2013/24. szamu itélete valamint a Kd-
ria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Gfv.VI1.30.249/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasdra
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik dtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbir6sag (a tovabbiakban: Valasztottbirésag) Vb/12033.
szamd itélete, a F6varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma (a tovabbiakban: Févarosi Torvényszék) 9.G.42.808/
2013/24. szamu itélete valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.V11.30.249/2014/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé ligyben a Vidlasztottbir6sag az inditvanyozékat — az addsvétel targyat képezé
gazdasagi tarsasag késébbi lzleti eredményén alapulé halasztott vételar fizetési mechanizmust tartalmazé
— adasvételi szerz6dés alapjan — az adofizetési kotelezettségre tekintettel — megfizetett halasztott vételarrészlet
visszafizetésére kotelezte.

Az inditvanyozok a valasztottbiraskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. tdrvény (a tovabbiakban: Vbt.) 54. §-a alapjan
pert inditottak a vélasztottbir6sdgi itélet érvénytelenitése irant, a Vbt. 55. § (1) bekezdés c) és e) pontjaira, va-
lamint 55. § (2) bekezdésére alapozottan.

Részleteiben hivatkoztak a Valasztottbirésag Eljarasi Szabdlyzatanak a figyelmen kiviil hagydsara, kifogasoltak,
hogy valamennyi bizonyitasi inditvdnyukat mellézte a dontéshozd testiilet és allitasuk szerint nem volt lehets-
ségiik arra, hogy lgyiiket el6adhassdk, amivel megsértették a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos jogu-
kat. Kérték annak megdllapitasat, hogy a vélasztottbir6sagi kikotést tartalmazé szerz&déses kikotés semmis.
E korben hivatkoztak arra is, hogy az adasvételi szerz6dést fogyasztoként irtak ald, nem voltak tisztaban
a valasztottbir6sagi kikotés jelentésével. Eljdrdsi szabdlysértésként dllitottdk, hogy a masik fél egy kiilféldon
alairt, de nem hitelesitett meghatalmazast csatolt a beadvanyahoz. Nézetiik szerint a Valasztottbirdsag eljdrasa
nem felelt meg a felek megdllapodasanak és a Vbt. rendelkezéseinek; elmaradt a viszontkereset érdemi vizsga-
lata és a testiilet indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget. Az eljaré tandcs tovabba nem tett eleget a kap-
csolat-feltardsi kotelezettségének sem, mivel a masik fél képviseletét olyan meghatalmazott ligyvédi iroda latta
el, amelynek tagja szerepelt a Valasztottbirésag valasztottbiréi névjegyzékében. Ervénytelenitési okhoz vezetd
korlilménynek tartottak, hogy a valasztottbirdsagi itélet olyan névvel jelolte meg a masik felet, amely név az
itélet meghozatalakor mar nem létezett.

Az elsG fokon eljart Févarosi Torvényszék megdllapitotta, hogy az érvénytelenitési kereset nem megalapozott.
Ervényes a valasztottbirsagi kikotés, az inditvdnyozok kifogas nélkiil részt vettek a vélasztottbirésagi eljaras-
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ban, valasztottbiréi dontést igényelve maguk is jogot érvényesitettek a viszontkereset inditasaval. A birésag ki-
mondta: az ,eljardsban a felek az eljarasi jogaikat Ggy gyakorolhattak, illetve a kotelezettségeiket tgy teljesit-
hették, ahogy ennek az alapvet&en alaki jogviszonynak tartalmét és hatdlyat a valasztottbirésagi szerz6dés,
a keresetinditas, a Vbt. és az Eljarasi Szabalyzat rendelkezései behatdroltdk.” A birdsag részletesen elemezte,
hogy a Valasztottbir6sag a bizonyitasi eljaras soran a ra iranyad6 szabdlyoknak megfelelGen jart el, dontését
megfelel6 médon indokolta. Kimondta: ,[6]lnmagdban a jogi személy névvaltozasa és a tulajdonosvéltozas nem
jelenti azt, hogy az eljarasban részes fél személye is megvaltozott volna.” A birésag megallapitotta tovabba,
hogy a Valasztottbirdsag a feltarasi kotelezettséget nem sértette meg: a ,tandcs tagjai nem voltak képviselGi
a feleknek. Onmagaban az a tény, hogy mindkét meghatalmazott iroda egy-egy tagja a vélasztottbir6i névjegy-
zékben altaldban szerepelt, de az anyagi jogvita megitélésében [...] nem vett részt, nyilvdn nem eredményez-
hette azt, hogy a valasztottbirdsag eljaré tandcsanak egyes tagjai feltarasi kotelezettség teljesitésével tartoztak
volna. [...] A valasztottbirdsag Osszetétele nem sértette a Vbt. [szabalyait... ez] alapjan az itélet érvénytelenitendd
nem volt” Végil a birésdg részletes elemzést kovetSen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem maga
a valasztottbir6sagi eljards, hanem csak az itélet tkozhetnek a magyar kozrendbe, az érvényteleniteni kért
valasztottbirésagi itélet azonban a tartalma alapjan nem tekinthetd ilyennek.

Az inditvanyozoék felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 a Kdridhoz, melyben arra hivatkoztak, hogy a masik
fél jogi képviselete nem volt szabalyos a per kezdetén, és bar késébb becsatolasra keriilt a megfelel§ meghatal-
mazas, erre a hatdlyos torvények alapjan nem keriilhetett volna sor. Kérték annak megallapitast, hogy a kozrend
sérelmét jelenti nem létezd, torolt cégnév feltiintetése a vélasztottbirdsdgi itéleten. Ismételten hivatkoztak arra,
hogy az eljaré valasztottbirdsagi tandcs nem tett eleget a feltardsi kotelezettségnek. Hivatkoztak arra, hogy 6k
— az Eurdpai Birésdg C-168605. szamd itéletére tekintettel — fogyasztonak mindsiilé maganszemélyek, és a bi-
résag a valasztottbirsagi kikotés tisztességtelenségét ilyenkor hivatalbdl kételes figyelembe venni. Tovébbra is
allitottak, hogy a valasztottbirdsagi itélet nem tartalmaz érdemi indokoldst azzal kapcsolatban, hogy a bizonyi-
tasi inditvanyaiknak miért nem adott helyt a birésdg, ezzel nemcsak az eljarasi torvényeket sértették meg, ha-
nem sérlilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében nevesitett, tisztességes eljarashoz valé joguk is. A Kdria,
miutan megallapitotta, hogy a felilvizsgélati kérelemben allitott jogszabdlysértések nem valésultak meg, és ezt
részletesen indokolta, a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta. A tisztességes eljardshoz
val6 jog sérelmére alapitott fellilvizsgdlati kérelemmel kapcsolatban a Kdria utalt a BH2003.127. szamd eseti
dontésében kifejtettekre, mely szerint ,a Valasztottbirésagnak az a dontése, hogy a fél altal megjeldlt bizonyi-
tasi inditvanynak helyt ad-e vagy sem, nem tartozik az ligy elGterjeszthet&ségének fogalmi korébe. Annak elbi-
ralasa, hogy a fél dltal kért bizonyitas sziikséges-e, az érdemi dontés korébe tartozik, melyet az allam birésaga
— ahogyan azt helyesen az els6fokd birdsag kifejtette — nem biralhat fell.”

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mindhdrom itélet alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. Inditvanyukban az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésének,
E) cikk (2) és (3) bekezdésének, M) cikk (1) és (2) bekezdésének, Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, XIlI. cikk
(1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 28. cikkének
a sérelmére hivatkoztak, az alabbiak szerint.

Nézetiik szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé joguk
amiatt, mert a masik félnek nem volt szabdlyos a perbeli képviselete a birésag el6tt. A polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény, valamint az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény rendelkezéseinek a megsérté-
sén tdl hivatkoztak arra, hogy a Kdria, illetve a Févarosi Torvényszék nem az Alaptorvény 28. cikke szerint jart
el; a Kdria itélete ezen feliil nem tesz eleget a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségnek.
A birésagoknak a képviseletre vonatkozoan kifejtett alldaspontjat vitatva végsG soron ez okbdl is az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitottak.

Az inditvanyozok nézete szerint a Févarosi Torvényszék és a Kria is figyelmen kiviil hagyta a Vbt. 43. § (1) be-
kezdésének a) pontjat akkor, amikor nem érvénytelenitette a valasztottbirdsagi itéletet amiatt, mert az nem |é-
tez6, mar torolt cégnevet tartalmaz, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, 28. cikkét. Azzal, hogy a Kiria itélete semmilyen médon nem indokolja a Vbt. 43. § (1) bekez-
dés a) pontjanak a figyelmen kiviil hagyasat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget a testiilet és nem a 28. cikknek megfelelGen jart el. Az a tény, hogy
a vélasztottbirésag itélete a Kuiria itélete alapjan is egy hatalytalan, torolt cégnevet tartalmazott, allaspontjuk
szerint onmagaban igazolja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, XXIV. cikk



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

670 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a megsértését. Nézetiik szerint ,alapvetd al-
kotmanyossagi, illetve jogbiztonsagi kdvetelmény valamennyi birésagra, igy a valasztottbirésagokra nézve is,
hogy az itélet rendelkezd részében hatalytalan, torolt cégnév (mint jelen lgyben) ne szerepeljen”.

Az inditvdnyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a Q) cikk (2) és (3) bekezdésének
a sérelmét dllitottdk arra hivatkozva, hogy — nézetiik szerint — sériilt a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6
joguk amiatt, mert a Valasztottbir6sag el6tt az ellenérdekd felet olyan tigyvédi iroda képviselte, amelynek tagja
szerepel a Valasztottbirésag altal kozzétett névjegyzékben. A Q) cikk sérelme dllaspontjuk szerint azért valésul
meg, mert nemzetkozi szerzGdések (az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése altal 1948. december 10-én elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikke, az Egyesiilt Nemzetek Kozgydlése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyanak 14. Cikk 1. pontja, az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsidgok védelmérél sz616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény
6. Cikk 1. pontja) alapjan is biztositott a fliggetlen és partatlan birésaghoz, illetve a tisztességes eljarashoz valé
jog, amelyet az itéletek sértenek. Az inditvanyozdk ezen tilmenden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmét azért is dllitottak, mert a Kdria itéletének indokoldsdban nem tért ki a Valasztottbirdsag Eljara-
si Szabalyzatanak 13. § (3) bekezdésével kapcsolatos érviikre. E szerint ugyanis ,[a] Vélasztottbir6sag Altal
kozzétett névjegyzékben szerepld valasztottbirok az ezen intézmény elétt folyé eljarasban jogi képviseletet
nem lathatnak el”; az inditvanyozdk allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy annak az tigyvédi irodanak,
amelyben a névjegyzékben szerepl& személy a tagja, mas tagja sem jarhat el jogi képviselGként a Valasztottbirésag
el6tt.

Az inditvanyozok az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében biztositott fogyasztéi jogaik megsértését is allitottak
amiatt, hogy a Kiria nem vette figyelembe azon érvelésiiket, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésekor fo-
gyasztonak mindsiiltek, igy a valasztottbirésagi kikotés — az Eurépai Birésag C-168/05. szamu tigyben megho-
zott itéletére is tekintettel — tisztességtelen és érvénytelen. Ezen tilmenden az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désében foglalt tulajdonhoz val6 jogukat is sérti az, hogy a jogviszonyban a Kiria nem ismerte el Gket
fogyasztonak. Az inditvanyozok e korben hivatkoztak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
is, am ezt nem indokoltdk meg. Az inditvanyozdk részletesen kifejtve érveltek amellett, hogy a 93/13/EGK
irdnyelv és annak Eurépai Bir6sag eldtti értelmezése alapjan miért minGsiilnek az adasvételi szerz6dés tekinte-
tében fogyaszténak. Nézetiik szerint azaltal, hogy a birésagok nem vették figyelembe dontésiik sordn az Euré-
pai Birésag C-168/05. szamu lgyben meghozott itéletét, megsértették az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekez-
dését, Q) cikk (2) és (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme amiatt is megval6sult, mert a birésagok nem indokoltak meg, miért hagytdk figyel-
men kivil az Eurépai Birsag hivatkozott dontését.

Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukat késébb kiegészitették, csatoltdk az Eurépai Birésdg utobb megho-
zott C-110/14. szamd itéletét annak tovdbbi aldtamasztasara, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése vonatko-
zasaban — az Eurépai Bir6sag gyakorlata szerint — Gket fogyaszténak kell tekinteni.

Az inditvdnyozok alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes a Legfels6bb
Bir6sag BH2003.127. szdmu eseti dontésében kifejtett, és a Kdria itéletében is hivatkozott megallapitas, mely
szerint: ,[a] Valasztottbirésagnak az a dontése, hogy a fél elGterjesztett dlldaspontjanak bizonyitasara megjelolt
bizonyitasi inditvanynak helyt ad-e vagy sem, nem tartozik az tigy elGterjesztése lehetGségének fogalmi korébe.
Annak elbirdldsa, hogy a fél altal elGterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitése sziikséges-e az tigy érdemi el-
dontéséhez, a Vélasztottbir6sag mérlegelési jogkorébe, az ligy érdemi elbiralasanak kérébe tartozé jogcselek-
mény,” melyet az dllam birésaga nem biralhat feliil. Az inditvanyozék a BH2003.127. szamu eseti dontésének
megallapitasait vitatva, annak alaptorvény-ellenességét allitottak. Nézetiik szerint a birésagi itéletek ugyanezen
oknal fogva, valamint amiatt is sértik az Alaptorvény XXIV. cikk [helyesen XXVIII. cikk] (1) és (7) bekezdését,
mert nem adtdk érdemi magyardzatat annak, hogy a Vélasztottbir6sdg hogyan mérlegelte a bizonyitasi inditva-
nyaikat.

Az inditvanyozodk feltételesen, abban az esetben, ha a F6vdrosi Torvényszék az érintett birésagi dontések vég-
rehajtdsat nem fliggesztené fel, kérték, hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel
a birésagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak a felfiiggesztésére. Az inditvanyozok 2016. februar 17-én tjé-
koztattak az Alkotmdnybirésagot arrél, hogy a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta a Févarosi Térvényszéknek
azt a végzését, amely elutasitotta a jogerds birdsagi itélet és a valasztottbirsagi itélet végrehajtasanak a felfiig-
gesztését.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetGsé-
geket kimeritették.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. A valasztottbirésagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérg inditvannyal
kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint a valasztottbirésagi
itéletek fellilvizsgalatara nincs hataskore. ,Az Alkotmanybirésag a 3118/2013. (VI. 4.) AB végzésében (Indokolas
[6]) rdmutatott arra, hogy az inditvanyozok a valasztottbirosag kikotésével szerzdési szabadsagukkal élve, és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott birésaghoz forduldshoz valé jogukrdl, s ezzel
egyltt a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslati jogukrél lemondva az dllami birésagok eldl elvontdk jogvitaik
rendezését, s azokat maganbirésagi utra terelték [...].

Az Alkotmanybirésag a 3116/2015. (VII. 2.) AB végzésében rogzitette, hogy a kdvetkezetes gyakorlata szerint
a valasztottbirésagok nem tartoznak az allami birésagok altal alkotott igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerbe.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Abtv. 25. §-a alkalmazdsdban nem lehet birénak tekinteni
a valasztottbirét annak ellenére, hogy a [...] Vbt. 58. §-a szerint a valasztottbirésdgi itélet hatdlya ugyanaz, mint
a jogerGs birdsagi itéleté, végrehajtasara is a birsagi végrehajtasrol sz616 jogszabdlyok irdnyadék. Megjegyez-
te, hogy a vélasztottbir6sdg — mint a jogvitak eldontésére hivatott férum —a Vbt. 3. § (1) bekezdése szerint csak
mint a bir6sag alternativdja jelenik meg. Ezért megdllapitotta, hogy a vélasztottbiraknak az Abtv. 25. §-a tekin-
tetében hidnyzik az inditvanytételi jogosultsdga. (Indokolds [9]-[12])

Az Abtv. 27. §-ban foglalt hatdskori szabdly tdrgya az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerinti biréi dontés,
vagyis az allami birésagok dltal hozott dontés. Ebbdl az kovetkezik, hogy a valasztottbirésagi itélet nem mind-
sil az Abtv. 27. §-a szerint meghatdrozott bir6i dontésnek, igy az Alkotmanybirésagnak a vélasztottbirésag
itéletének vizsgdlatara kdzvetlendl nincs hataskore.” {3263/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [15]-[171}

Az Alkotmanybir6sdg a vélasztottbirsagi itéletet — hataskorének hianya miatt — jelen tigyben sem vizsgélhatja
fellil, igy az inditvdny e részében nem felel meg a befogadds feltételeinek.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy a Févarosi TorvényszEk, illetve a Kuria itéletével kapcso-
latos inditvanyi elemek alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.

4.2. Sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem biztosit kiilon hataskort az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a BH-
ként kozzétett birosagi eseti dontéseket alkotmanyossagi szempontbdl, altaldnossagban feliilbiralja. Erre tekin-
tettel a Legfels6bb Birésag BH2003.127. szamd eseti dontésének alaptorvény-ellenessége feliilvizsgalatdra az
Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekez-
dés e) pontja rendelkezik az indokolasi kotelezettségrél. Bar az inditvanyozok allaspontja szerint a megsemmi-
siteni kért biroi itéletek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével és a XXIV. cikk (1) bekezdésével is ellentéte-
sek, azonban ezt az dllitasukat nem indokoltak, alkotmanyjogi érvekkel nem tdmasztottdk ald; ebben a részében
az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben foglalt kévetelménynek.

4.4. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — 6nmagaban, az inditvanyozok dltal hivatkozott tartalommal —, E) cikk
(2) és (3) bekezdése, M) cikk (1) és (2) bekezdése és Q) cikk (2) és (3) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata alapjan nem tekinthet§ az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak, ezért ezekre al-
kotmdnyjogi panasz nem alapithato.

4.5. A valasztottbirosagi eljarasnak és itéletnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét allito,
a F6vérosi Torvényszék illetve a Kdria altal is elbiralt inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésdg a kialakult
gyakorlatabdl idézve az alabbiakat hangsilyozza: ,[a]z esetleges »tisztességtelen« vélasztottbirésdgi eljaras té-
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nyének, vagy annak cafolatanak vizsgdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. A valasztottbirésagi
eljarasokkal szembeni rendes bir6sagi eljarasban jogerds itéletet hozo [...] Torvényszék, illetve a felllvizsgalati
eljardsban a végss itélettel dont6 Kdria lett volna jogosult olyan eljardsi szabdlytalansagok megdllapitdsara,
amelyek a tisztességes eljaras sérelmének alkotmdnybirésagi megdllapitasat lehet6vé tennék.” {3348/2012.
(XI. 19.) AB végzés, Indokolds [13]} ,Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlata értelmében a felek
akkor, amikor Vélasztottbir6sag eljarasat kotik ki, szerz6dési szabadsagukkal élve lemondanak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott bir6sdghoz fordulashoz valé jogukrél. Ez — a torvényi elGirasok
kovetkeztében — azt is eredményezi, hogy nem élhetnek jogorvoslattal a valasztottbir6sagi dontéssel szemben
{3118/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [6]}. Elfogadjdk, hogy jogvitdjukban nem allami szervek, nem az
allami birésagokra vonatkozé eljarasi szabdlyok szerint lefolytatott eljaras keretében hoznak dontést, melyet
csak kivételesen, korlatozott okok miatt lehet kifogas targyava tenni az allami bir6sagok elétt. Ebbe beletartozik
az is, hogy a felek altaldanossagban nem tdamadhatjak, a bir6sdgok pedig nem vizsgalhatjak a vélasztottbir6sag
jogalkalmazasat és jogértelmezését, a rendes bir6i gyakorlattdl valé eltérését, csupan akkor, ha az a térvényben
meghatarozott, silyos sérelmekhez vezet. Az Alkotmanybirésag arra is felhivja a figyelmet, hogy a jogszaba-
lyok értelmezése a birésagok feladata, mely alkotmanyossagi kérdést csupdn akkor vet fel, ha a normanak
a birésag az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6 tartalmat tulajdonit, s ennek megfelel6en donti el az
el6tte fekvd tigyet. Egyébként 6Snmagdban a jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés nem eredményez alap-
torvény-ellenességet.” {3240/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [71}

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék, illetve a Kiria nem taldlta megalapozottnak
azokat, az inditvanyozok altal felvetetett kifogasokat, amelyek a valasztottbirdsagi eljaras ,tisztességességét”
kifogasoltak.

Az Alkotmanybirésag ismételten rdmutat arra, hogy az Abtv. 29. §-3bdl kdvetkezden a testiilet a biréi itéleteket
kizarolag alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalhatja feliil, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélése
nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre
irdanyul6 inditvanyok befogadasat visszautasitja, a kovetkez8k miatt: ,az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyos-
sdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizs-
galatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
rosagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
(121}

A jelen ligyben az inditvanyozék a megfelel§ perbeli képviselettel, a torolt cégnévvel, az 6sszeférhetetlenséggel,
az inditvanyozék fogyasztonak mindsitésével, illetve a valasztottbirdsagi eljarasban elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyokkal kapcsolatos bir6i dontések torvényességi és nem alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat kérték; erre
azonban — a fent kifejtettekbdl kdvetkezGen, az Abtv. 29. §-a alapjan — nincs az Alkotmanybirésagnak hatas-
kore.

4.6. Az inditvanyozék éllaspontja szerint a birésagi itéletek amiatt is sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, mert tobb, vitatott kérdésben nem tartalmaznak megfelel& indokolast.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a Févarosi Torvényszék illetve a Kiria indokolasanak hianyaival kapcsolatos
inditvanyozoi érveket, illetve azt, hogy az allitott hianyok érdemben befolyasolhattak-e a tamadott dontéseket.
A megfelel§ indokolds hidnyat az inditvanyozok 6t, lényeginek tekinthetd kérdésben allitottdk: a masik fél kép-
viseletének megfelelGsége, a valasztottbirosagi itélet rendelkezd részében szerepld torolt cégnév, a jogi képvi-
sel6 Osszeférhetetlensége, a fogyasztokénti elismerés megtagaddsa, illetve a bizonyitékok mérlegelésével kap-
csolatos kérdésekben. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlg indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. [...] Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotma-



(301

[31]

[32]

2016. 13. szam 673

nyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy
a birésag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.” {Abh., Indokolds [34]} Azt is hangsilyozta
ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,az indokolt hat6sagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az ligyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terhelné”. {7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [31]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a birdsagi itéletek megfelel§ indokoldst tartalmaznak az inditvanyo-
z6k altal felvetett Iényegi kérdések tekintetében, igy ezen inditvanyi elem alapjan nem dllapithaté meg az indit-
vany befogadasi feltételélil meghatarozott, biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés (Abtv. 29. §) fenndllta [a mdsik fél képviselete vonatkozdsdban
l. a Kdria itéletének 11-12. oldala; a torolt cégnév tekintetében I. a F6vdarosi Torvényszék itéletének 8., a Kdria
itéletének 12. oldala; a jogi képvisel§ dsszeférhetetlenségének kérdésében |. a Févarosi Torvényszék itéletének
8., a Kdria itéletének 12-13. oldala; a fogyasztokénti elismerés megtagadasardl I. a Kdria itéletének 13-14. olda-
la; a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos kérdésekben |. a Févarosi Torvényszék itéletének 6-7., a Kdria
itéletének 14. oldalal.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-dra, 29. §-dra,
52 § (1) és (1b) bekezdés e) pontjdra, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti eljarasra sem
kertilt sor.

Budapest, 2016. majus 23.
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