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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alutirott,

- a tovabbiakban: panaszos) mellékletben csatolt iigyvédi
meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje (dr. Hiittl Tivadar iigyv“éd; székhely: I

I <22 mon nyilvantartasba vett iigyvéd, [N telcfon:
B mcchatalmazas 1. sz, melléklet)a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

9.5zk.15867/2023/6. szamu végzésével szemben az az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
¢és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
9.8zk.15867/2023/6. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mert a
biréi dontés sérti a panaszosnak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében garantalt jogat a békés
gyilekezéshez.

1. Tényallas
A gyiilés

2023. aprilis 24-én panaszos részt vett és beszédet mondott a “Le a bosszutorvénnyel! Le az
elnyomdssal!”” cimt gyGlésen IIIEIEGNMEGEGEE A gyilés a kozoktatasért felelos
Beliigyminisztérium épiilete el6tt, a Széchenyi téren ért véget 18:25 drakor. A gylilés végének
bejelentését kovetden panaszos a szinpadra Iépett €s tobbek kozott az alabbiakat mondta: “Ezért
szeretnék minden jelenlévét meghkérni, hogy gyertek veliink és induljunk el most a Karmelitdhoz,
ahol jelenleg kordonbontds zajlik, és a mdr emlitett elnyomd, elhallgaté rendszer harom embert
mar el is vitetett a rendérokkel. ... Menjiink mielobb, és menjiink mindannyian, mieldtt elvisznek
mindenkit. Menjink  fel! .. A  Ldnchidon  keresztil  indulunk, most.”



A felhivasban emlitett informacié valés volt, Hadhazy Akos parlamenti képviseld és a Momentum
Mozgalom képviseldi 18 ératél valéban bontani kezdték a Karmelita elétt felallitott kordonokat,
és velilk szemben valoban kényszert alkalmazott a renddrség. A varbeli eseményeket IR
I 18:08 orakor. kezdte el élében kozvetiteni a  facebook-on:

A jelenlévok valoban elindultak a Lanchidon 4t a budai oldalra. A menet végig békés volt, és a
forgalmat csak minimalis mértékben korlatozta. A Clark Adam térrdl a felvonuldk egy része a
Kiraly 1épcsén, mas része a Hunyadi Janos aton, kiilonféle utvonalakon jutott fel a Varba, ahol a
Karmelita és a Szent Gyorgy utca kozott felallitott kordon elott gytiltek dssze Gjra, csatlakozva a
kordonbonté képviselékhoz. Mire a panaszos odaért, a résztvevok jelentds része mar ott volt, és a
gytlés ott folytatodott, folyamatos spontan skandalassal egybekotve. Egy ponton a résztvevok
megprobaltak ismét ledonteni a kordont, mire a rend6érok figyelmeztetés nélkiil és kozvetlen
kozelr6l konnygazt alkalmaztak veliikk szemben. A Karmelita elott zajlo gyiilésen a panaszos a
tomeg elején helyezkedett el, és masok mellett skandaltatta is a jelenlévoket egy hangosbeszéld
segitségével. Ugyanakkor hangosbeszélé nemcsak a panaszos kezében volt, a skandalast sokszor
nem & kezdeményezte, a résztvevok legtébbszor maguktol skandaltak, a kordonbontasra pedig
nem a panaszos hivta fel a jelenlévoket.

Amikor besotétedett, a panaszos hangosbeszél segitségével tajékoztatta a résztvevoket a
kovetkezs, mar meghirdetett gy(ilésrdl, és javasolta, hogy zarasként énekeljitk el a Himnuszt

A résztvevok
azonban nem fejezték még be a tiltakozast, ezért a panaszos azt javasolta, hogy a menjenek at a
Szinhéz utca szintén elkordonozott bejaratahoz. Ez megtortént, és a Szinhaz utca Hunyadi Janos
utca fel6li bejaratanal a jelenlévok még mintegy fél oran keresztiil folytattak a tiltakozést, majd 21
6ra utan maguktdl feloszlottak. A panaszos még azel6tt elhagyta a tiltakozas helyszinét, hogy a
résztvevok szétoszlottak volna.

A szabalysértési eljaras

A Budapesti Renddrfokapitanysag (BRFK) szabalysértési eljarast inditott a panaszos ellen a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616
2012. évi. II. tv. (tovabbiakban: Szabs.tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontja szerinti gyiilekezési

joggal visszaélés szabalysértés elkvetése miatt, és 100.000,- Ft pénzbirsaggal sujtotta.

Személyi koriilményeit illetéen a panaszos a meghallgatasan és a kifogasaban eléadta, hogy

I orabban semmilyen szabalysértési eljaras ald nem vontak,

szabalysértési felelosségét nem allapitottak meg, sem gyiilekezési joggal visszaélés, sem mas
tényallas alapjan.

A BRFK meghallgatas alapjan hozott hatarozatat 2023. junius 30-an vette at, és a jogorvoslati
hatarid6t megtartva [Szabstv. 35. § (4) bekezdés], kifogast nyujtott be azzal szemben a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsagra (PKKB).



A PKKB jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével a panaszos kifogasat kizarolag a
birsag vonatkozasaban talalta alaposnak: a birsag dsszegét negyvenezer forintra széllitotta le, de a
szabalysértési felelosséget fenntartotta. A végzése indokolasaban a birdsag az alabbiakat fejtette
ki:

»[32] A birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdan megdllapitotta, hogy a spontan
gyiilés fent idézett torvényi meghatdrozdsdanak fogalmi keretei kozé nem illesztheté be az
eljards alda vont személy dltal spontdn gyiilésnek titulalt esemény, mivel a spontdn gyiilés
Jogalma alatt egy tervezd és szervezd nélkiil megvaldsulo, kizvetleniil megeldzd indokbol
létrejott gyiilekezést tekint a torvény, ennek pedig nem feleltetheté meg a ténydlldsban
részletezett gyiilés, hiszen ezen gyfilésnek nem volt olyan része, amely akdr szervezd nélkiili
eseménynek, akar kozvetlen megel6zé indokbol létrejoit gyiilekezésnek leii volna
tekinthetd, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont személy szervezli, tervezdi
magatartdsa a ténydlldasbeli idében a fentiekben vészletezettek alapjan — tomeg vonuldsra
felhivasa, terelése, iranyitdsa, tiintetés lezdardsa - kétségteleniil megallapithato, fentieken
kiviil az eljdards ala vont személy alap wélkiil hivatkozott a kozvetlen megeldzd indokbol
létrejott gyiilekezésre, tekintve hogy a jelen cselekmény idejét megeldzd kordonbontdsokrdl
a sajat bevalldsa szerint is tudomdsa volt.”

»[34] A birosdg dllaspontja szerint az Alkotmdnybirésdg fenti [75/2008. (V. 29.) AB
hatdarozat] meghatdrozdsa a spontan gyiilések vonatkozdsdban nem alkalmazhaté a jelen
torténeti ténydllasra. A Beliigyminisztériumtol a Karmelita Kolostorig tarto vonulds, majd
a Karmelita Kolostor eldtt tartott demonstrdacionak, mint gyiilés, nem tobb személy
egymastol 16bbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése kovetkezményeének, hanem kifejezetien az
eljaras ala vont személy felhivasa eredményképpen tekintendo. Azon hivatkozdsdat sem
osztotta az eljaras ala vont személynek a birésag, miszerint a gyiilés megtartdsdra a
spontaneitdst kozvetleniil megeldzd indok a Karmelita Kolostorndl tortént, eltérd jellegii
politikai megmozdulas — orszdggyiilési képvisel6k kordonbontdsa — volt. Az AB fenti
hatarozatat is fegyelembe véve a spontdn gyiilés megtartdsanak indoka egy olyan, hirtelen
fellépd esemény kell, hogy legyen, amely a spontdn gyiilés megtartdsdnak idépontjaban
nem volt eldre ldthaté. A torténeti ténydllasban rogzitett — be nem jelentett — gyiilés
idépontjaban valoban tortént kordonbontas a Karmelita Kolostor helyszinén jelen lévo
orszaggyiilési képvisel6k vészérdl, azonban a birésag ramutat arra, hogy ezen a napon
addigra negyedik alkalommal tortént kordonbontds, amely kordabbi eseményekrdl az
eljards ald vont személy sajdt vallomdsa szerint tudomdssal birt. Ennek kovetkeztében az
eljards ald vont személy dltal hivatkozott esemény nem volt tekinthetd olyan eldre nem
lathato eseménynek, amely miatt a Beliigyminisztériumtol a Karmelita Kolostorig torténd
vonuldssal és utobbi helyszinen tortént demonstrdlassal megvaldsulo gyiilést spontan
giilésnek lehetne tekinteni.”

2. Az inditvanyozéi jogosultsag

A. Erintettség



Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

A panaszos a sérelmezett birsagi végzést eredményezé szabalysértési eljarasban eljaras ala vont
személyként vett részt, a megjelolt végzés pedig a gyiilekezéshez és a véleménynyilvanitashoz
fiiz6d6 alapveto jogait sértik, igy kozvetlen érintettsége fennall.

B. A megsértett alapveté jogosultsag

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.
Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

C. Jogorvoslat kimeritése

A PKKB 9.Szk.15867/2023/6. szamu végzésével (2. szamu melléklet) jogerésen dontdtt a
panaszos szabalysértési felelosségérdl, igy 6 az elérhetd rendes jogorvoslati lehetdségeket
kimeritette. Felilvizsgalatra a Szabstv. alapjan nincs lehetdség, perujitas nincs folyamatban.

D. Hataridé megtartisa

A panaszos a sérelmezett jogerds dontést 2023. szeptember 27.. napjan vette at, igy az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti kézbesitéstd] szamitott hatvan napos hataridd megtartottnak mindsil.

E. A biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség

A sérelmezett biréi végzés nem vette figyelembe, hogy a véleménynyilvanitashoz vald jogot
korlatozo szabalyt, jelen esetben egy birsaggal szankcionalhatd szabalysértési tilalmat,
megszoritéan kell értelmezni. Emiatt perdont6 jelentoséget tulajdonitott a gytilésre okot adé indok
értékelésében annak a koriilménynek, hogy a Karmelita el6tti kordonbontas nem eldszor tortént
meg, fliggetleniil att6l, hogy az a jelen esetben nem volt el6relathaté. Hasonloképpen, a birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a gy(ilésre nem pusztan a kordonbontas melletti kiallas,
hanem a kordonbontasban részt vevé személyekkel szembeni rendéri fellépés elleni tiltakozas
adott okot. Végiil a birésdg nem vette figyelembe azt, hogy a gyiilés spontan jellegét nem a vezetoi,
hanem a szervez4i magatartas megléte zarja ki.

F. Az iigy alapvet alkotmanyjogi jelentosége

Az tigy alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségét az adja, hogy a spontan gyiilés fogalmat a sérelmezett
biroi végzés két fontos vonatkozasban is lesziikiti. Olyannyira lesziikiti, hogy ha azt elfogadnank,
akkor abbdl az kdvetkezne, hogy spontan gyiilés megallapitasara valéjaban sohasem keriilhetne
sor. A panaszos allaspontja szerint egyrészt nem lehet kizarni a gyiilés spontan jellegét azon az



alapon, hogy annak kozvetlen kivalto indoka olyan esemény, amire korabban mar volt példa. Ezzel
szemben a spontan jelleget az teszi megallapithatova, ha az esemény olyan, ami elére nem lathatd,
és ezért eldzetesen nem is tervezhetd meg egy azzal kapcsolatos gylilés. Masrészt nem lehet kizarni
a spontan jelleget azon az alapon sem, hogy a gylilésen van olyan személy, aki vezetdi
magatartasokat tanudsit. A spontan jelleget az zarja ki, ha szervezdje van a gyilésnek, aki azt
elézetesen megtervezte. Onmagéaban a tiintetési cél meghatarozasa, a helyszinre tett javaslat, a
tomeg skandaltatasa - amennyiben a spontan jelleg tovabbi feltételei fennallnak - nem zarja ki azt,
hogy a gylilés spontannak, elére meg nem tervezettnek mindsiiljon. Amennyiben a vezetdi
magatartasok hianya is a spontan jelleg feltétele lenne, és az olyan magatartasok, mint példaul c¢l
meghatarozasa, hidnyoznanak, Ggy csak akkor lehetne egy gyiilést spontannak tekinteni, ha egyes
személyek egymastol fiiggetleniil ugyanabban az idépontban jutnanak ugyanarra az elhatarozasra
abban a tekintetben, hogy ugyanazon céiboi ugyanazon a helyen és idoben nyilvanitsanak
véleményt. Az ilyen eset valdszintitlensége mellett azonban a 1étrejové esemény gyiilés-jellege is
kérdésessé valna, hiszen ilyen esetekben a csoportos jelleg és a véleménynyilvanitas k6zos jellege
is megkérdojelezddne.

3. A szabilysértési hatarozat iltal okozott alapjogsérelem bemutatisa
A relevans alkotmanybirésagi gyakorlat

A megallapitott tényallas alapjan nyilvanvalé, hogy az iligy alapjat képez6 magatartds a
véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint a gyiilekezési jog keretén belul értékelends. Az
Alaptorvény szerint az allam elsérendli kotelezettsége, hogy az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben tartsa és védelmezze [I. cikk (1) bekezdés], a békés
gyiilekezéshez, valamint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog pedig mindenkit megilleto
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jog (VIII. és IX. cikk).

Az Alkotmanybirosig (AB) toretlen gyakorlata szerint a demokratikus jogallamokban a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van: nemcsak az egyéni Onkifejezés, a
személy szabad kibontakozasanak és szellemi autondémiajanak zaloga, hanem egyuttal a
demokratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa is. A véleményszabadsag
tehat kettds igazolassal bir: egyrészt a kozéleti vitdk szabadsagat biztositja (instrumentalis
igazolas), masrészt pedig az egyéni Onkifejezést (konstitutiv igazolds). A demokratikus
kormanyzas és a politikai kozélet ugyanis feltételezi a kiilonféle vélemények akadalymentes
kozlésének, kozolhetdségének és iitkoztetésének szabadsagat. [36/1994. (VI. 24.) AB hat;
34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, 7/2014. (IIl. 7.) AB hatédrozat]. ,,4 véleménynyilvanitas
szabadsdga a kommunikdcios jogok anyajoga. Ez a jogcsalad teszi lehetdvé, hogy a polgadr a
politikai kozosség részese lehessen, kifejezhesse a véleményét és részt vegyen a kozéleti vitdkban,
ezért a véleménynyilvanitds szabadsdga kitiintetett védelmet kell, hogy élvezzen egy demokratikus
tarsadalomban.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].

Az AB a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban kimondja, hogy a gyiilekezési jog — csaktgy, mint a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga — szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Gytlilések megszervezésének, megtartasanak, az azokon valé részvételnek a joga
nélkiil a nézetek, informaciok megszerzésének és masokkal valé megosztasanak, a vélemények
kozosen torténd kialakitasanak a lehetosége ugyanis aligha volna megvaldsithaté. “A4 gyiilekezési



szabadsdg mint kommunikdcios jog jelentdségét noveli, hogy - ellentétben a sajtoval - kizvetlen
hozzdférési korldatok nélkiil biztositia mindenki szdmdra a politikai akaratképzésben valo
részvételt. ... Ezért a koziigyekben valo részvételt biztosité jogintézmények koziil nagy a
Jjelentdségiik azoknak, amelyeket a személyek hasonlo feltételekkel tudnak igénybe venni.
Hagyomdnyosan idetartozik a kozteviileti gyiilekezés szabadsdga”. (IV.2)

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat rendelkezd része kiterjesztette az alkotmanyos védelmet a
bejelentés nélkiil tartott gytilésekre is: “Az Alkotmdnybirosag megallapitia, hogy ... [a] gyiilekezési
jog kiterjed az elbzetesen szervezett rendezvényekrve, kozottiik az olyan békés rendezvények
megtartasara, amelyekre a gyiilekezésre okot ado esemény miatt csak rovid iddén belil keriilhet
sor. A gyiilekezési jog kiterjed tovibba az elézetes szevvezés nélkiili gyiilésekre.”

Az alkotményos védelem kiterjesztést az AB igy indokolta: “Az inditvanyokban megjelend békés
célu spontdn gyiilések fogalomkorébe tobbféle koztéri gyiilekezés sorolhaté. A valéban spontdn
gyiilések nem eldre eltervezett és megszervezett modon jonnek létre, hanem tobb személy egymastol
tobbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése eredményeként. Ett6l némiképp eltéréek azok az olykor
miivészi, mdskor inkabb politikai céli megmozduldasok, amelyekben a résztvevék gyors
informdcidcserét (példaul internet, mobiltelefon) kovetden révid idére (dltaléban csak percekre)
osszegyiilnek, és figyelemfelkelts, meghokkentd megjelenésiikkel hividk fel a figyelmet magukra és
az Igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villimcsddiilet). A spontdn gyiilésektGl
megkiilonboztethetSk azok a szervezett rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot ado esemény
miatt rendkiviil rovid idén beliil lehet csak megtartani, mert a rendezvény késébbi megtartdasa
értelmetlen volna.

Az Alkotmanybirésag dlldspontja szerint mindezek a kozéleti céli, békés megmozduldsok az
Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gyiilekezési jog korébe tartoznak. Az egyiittes,
nyilvanos véleménykifejezés joga mindenkit megillet, fiiggetleniil a gyiilés szervezettségétdl, illetve
a gytilésre okot ado kizéleti esemény jellegétSl és idejétél.” [1V.3.1]

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban mind az alapjog-korlatozas tesztjét konkretizalta az AB a
gylilekezési jog vonatkozasaban, mind pedig az alapjoggyakorlas egyik legfontosabb aspektusat
hangstlyozta: “/40] A békés gyiilekezéshez vald jognak (egyiitt a véleménynyilvdnitds
szabadsdgaval és az egyesiilés szabadsdgaval) van egy egymdshoz szorosan kapcsolodo lényeges
tartalma, amely a demokratikus tarsadalmi gyakorlat eldfeltétele. Kollektiv véleménynyilvanitdsi
Jjoguk alapjdn a polgdrok az orszdgos és a helyhatdsdgi vdlasztdsok idSpontja kozotti idében is
véleményt nyilvanithatnak a széles értelemben vett koziigyeket érinté kérdésekben. Ilyen koziigyet
érinté kérdés példaul, hogy miként viszonyulunk a torténelemhez, milyen eseményt és milyen
modon tartunk iinneplésre méltonak. A gyiilekezési jog alapjdn megtartott rendezvények
alkalmasak az egymds mellett él6, de egymdstél részben vagy jelentésen eltérd torténelmi
narrativak megjelenitésére. Ettél nem teljesen fiiggetlen a gyiilekezési jognak az a kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlatban megjelent aspektusa, amely a rendezvények szervezésében
elsésorban azt az eszkozt latja, amellyel a polgdrok a politikai folyamatokat kritikaval illethetik.
E felfogdsban a gyiilekezési jog a politikai, tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasdanak
megszildrditdsa szempontjdbol is értéket jelent. A gyiilekezés ugyanis a kormadnyzat és a
kozvélemény szamara is jelzi a meglévd tdarsadalmi fesziiltségeket, és lehetévé teszi a nyilvdanos
politika korrekcidjat. [Lasd 4/2007. (II. 13.) AB hatdrozat, ABH 2007, 911, 914.]



[41] Az egyén gyiilekezési szabadsdgdba tartozik, hogy gyiilekezést szervezzen és gyiilekezésen
vegyen részt. A gyiilekezés szervezésének lényegi eleme (olykor egy adott koziigyben valo
vélemény-kifejezés része) annak megvdlasztdsa, hogy a rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és
milyen koriilmények kozott keriiljon sor. A gyiilekezési szabadsag a gyiilekezés helyszinéiil szolgdlo
teriilet megvalasztasdra is kiterjed. [Ehhez hasonléan ldsd a strasbourgi birésdg Saska kontra
Magyarorszag iigyben hozott itéletének 21. pontjat (58050/08, 2012. november 27.).] A
gyiilekezéssel elérni kivant cél ugyanis szorosan kapcsolédhat a kivdlasztott helyszinhez. Taldn
mert a rendezvény éppen az adott helyen torténtekre kivin emlékezni és emlékeztetni, vagy mert a
helyszinnek szimbolikus jelentése van. Ilyen esetekben a gyiilekezés szabadsdga magaban foglalja
az adott helyen valo gyiilekezés jogdt, amely az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésének megfelelGen
korlatozhato. ...

[45] ... A korldtozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az feitétleniil (vagyis eikeriilhetetieniii)
sziikséges valamely alapveld jog érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében.
Raadasul a korlatozdasnak aranyban kell dllnia az elérni kivdant céllal, és nem szabad érintenie a
gyiilekezési szabadsag lényeges tartalmat. [Alaptovvény I cikk (3) bekezdés]”

Az AB toretlen gyakorlata szerint tehat a békés demonstracick a demokratikus
véleménynyilvanitas elengedhetetlen eszkozei, amelyek a plurdlis tarsadalmak békés és
demokratikus kozéletének viragzasdhoz nélkiilozhetetlenek. Ebbdl kovetkezik, hogy ..[e/gy
demokratikus tdrsadalom nem vdlaszthatja a tiltakozds elnémitdsdnak, sziikségtelen és aranytalan
korlatozdsanak utjar.” (4/2007. (I1. 13.) AB hatarozat, II1. 1.)

A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat erositette meg a gyiilekezési jognak ezt az értelmezését: ,,/25]
[...] A gyiilekezések kitiintetett kommunikacios funkcioja tehdt abban dll, hogy olyan médon teszik
lehetoveé a koziigyek megvitatasaba valé bekapcsolodast, ami minden mds formdandl erételjesebb
hangsulyt tud adni a kifejezett véleménynek. Mindez azt is jelenti, hogy egy békés gyiilekezés nem
Seltétleniil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen ellenkezbleg, annak fogalmi eleme,
hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz eld, ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet a
kommunikdlni kivant iizenetre. [...] [26] A gyiilekezések kitiintetett kommunikdciés funkcija nem
pusztdn a véleménynyilvanitas alapjogdval hozza szoros dsszefiiggésbe a gyiilekezéshez valo
alapjogot, hanem a kozvetlen demokracidaval is. A gyiilekezések célja ugyanis tipikusan egy kritikus
vélemény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatdsa, ami a kozvetett demokrdcia valamely
intézménye dltal mar meghozott, vagy még csak tervbe vett dontések korrekciojat célozza. A
kifejtett vélemény tehdt mindig a befolydsolas eszkozeként jelenik meg a kommunikdcios térben.”

Az Alkotmanybirésag a 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozatban fektette le az “in dubio pro libertate”
alkotmanyos elvét, amely “azt a kivetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazok iranydban, hogy
a gytilekezések megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb kovii biztositdsdt eredményezd
dontést hozzanak.” [30]. A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat pedig azt mondta ki, hogy “az in dubio
pro libertate elvnek megfeleléen az kovetkezik, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa tekintetében a
bizonyitasi teher mindig a korldtozdst el6iré hatésag oldaldn all fenn.” [32]

A panaszos allaspontja szerint a gyiilekezési jog, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga
szempontjabol a tényallas értékeléséb6l fakadd kovetkeztetéseknek a szabalysértési jog
alkalmazéasaban is tiikrozédnie kell. Az Alaptorvény 28. cikke el6irja, hogy a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ez



jelen esetben azt a kovetelményt tamasztja a jogalkalmazdval szemben, hogy a Szabstv.
rendelkezéseit az Alaptorvény VIII. és IX. cikkében deklaralt gyiilekezési jogra és a
véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkozé alkotmanyos kovetelményekkel 6sszhangban
értelmezze. Az alapjogok Kkorlatozasanak részletes és szigoru tesztjét dolgozta ki az
Alkotmanybirésag, amely az Alaptérvénynek mar szovegszertien is részét képezi az 1. cikk (3)
bekezdésben. ,, 4z dllam akkor nyilhat az alapjog korldtozdsanak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd
jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mads modon
nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgahoz tehdat onmagaban nem elegendd,
hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél
Jontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé ardnyban legyen
egymassal.” [30/1992 (V. 26.) AB hatarozat].

A spontan gyiilés fogalma

A sérelmezett végzés a panaszos szabalysértési felelosségét a Szabstv. 189. § (3a) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg: “Aki a gyiilést szervezéként vagy vezetéként — a spontdn gyiilés
esetét kivéve — bejelentés nélkiil tartia meg, szabdlysértést kovet el” A spontan gylilésen valo
részvétel tehat kivételt képez a fenti szabalysértési tényallas alol.

A Gytv. 10. § (7) bekezdése definialja a spontan gytilést: ,,Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a
gyiilekezés egy, azt kizvetleniil megeldzb indokbdl, tervezés és szervezd nélkiil alakul ki (spontdn
gyiilés).” Eszerint egy kozteriileten lezajlo gyilés akkor spontan, és akkor mentes a bejelentési
kotelezettség alol, ha a két konjunktiv feltétel egyarant teljesiil: 1. tervezés és szervezd nélkiil
alakul ki, és 2. kozvetleniil megel6z6 indoka van.

Az AB a 3307/2020. (VII. 24.) AB hatéarozata szerint nem tekinthet6 spontannak az olyan gytlés,
ami egyszerlien csak ,folytatdsa” egy bejelentett, lezajlott és szabalyszerlien befejezetté
nyilvanitott gylilésnek. Ilyenkor a megel6z6 gyiilés okan mar eleve egy helyen tartézkod6 - nem
organikusan szervez6do - résztvevok nem szélednek szét, hanem ugyanabbél a célbol, ami miatt a
bejelentett gylilést is tartottak, folytatjak a k6zos véleménynyilvanitast, akar ugyanazon a helyen,
akar mas helyszinre vonulva. Ha a megel6z6 gylilés célja sem siirgds, sem spontan gyiilést nem
indokol, akkor a bejelentett gytiléstd] eltér6 cél mint kozvetleniil megel6z6 indok hidnyaban akkor
sem mindésiil spontannak a gy(ilés, ha az tervezés és szervezés nélkiil alakul ki.

Ertelemszertien akkor sem minésiil spontannak a gyiilés, ha van ugyan kozvetleniil megel6z6
indoka a kozos véleménynyilvanitasnak, am a kozos véleménynyilvanitast valaki el6zetesen
megtervezi és szervezi. Ebben az esetben azonban egy konkrét személy vagy személyi kor
tervezési-szervezési magatartasat a gyiilekezési hatosagnak kell bizonyitani. Az elézetes tervezési
és szervezési magatartas mint kizar6 feltétel ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a zajlo gytilésen
valaki vezetdi magatartasokat tanusitson.

A jelen esetben azonban egyrészt igazolhat6 a kozvetleniil megel6z6 indok fennallasa, masrészt
nem bizonyitott az, hogy a gyllést tervezés elézte volna meg, vagy hogy az inditvanyozé szervezoi
magatartast tanuisitott.



Onill6 ok indokolta a gyiilést

A panaszos nem vitatja, hogy a Beliigyminisztérium épiileténél befejezett bejelentett gyiilés végét
kovetden felhivta a résztvevdket arra, hogy menjenek vele a Miniszterelnokségnek helyt ado
egykori Karmelita kolostor épiilete elé, ahol éppen kordonbontas zajlik, és ott, azon a helyszinen
tiltakozzanak a kordonbontokkal szembeni rendéri intézkedés ellen. Azt sem vitatja, hogy a
Széchenyi térr6l a Varba tarté vonulast, majd az ott tartott gylilést 6 nem jelentette be a Gytv. 10.
§ szerint.

Mindemellett azt hangsulyozza a panaszos, hogy ez nem egy tervezett, elére megszervezett
vonulas volt. A bejelentett gytlilés lezarasat kovetden arra reagalva allt a szinpadra és hivta magaval
a jeleniévoket, hogy a Belugyminisztérium ei6tt zajlo gytiéssei egyidében a Karmelitanai
parlamenti képviselék megprobaltak az ott felallitott kordont elbontani, és emiatt a rendérék veliik
szemben testi kényszert alkalmaztak és intézkedtek. Err6l ott és akkor, a Beliigyminisztérium elott
zajlo bejelentett gylilés végén szerzett tudomast, €s erre a hirre reakcioként sziiletett meg benne a
dontés arrol, hogy odamenjen a Karmelitahoz, és sziiletett meg benne a déntés arrél is, hogy ezt
felvesse a jelenlevok szamara is.

A Beliigyminisztérium eldtt tett felhivasat tehat amiatt tette, mert a bejelentett gyiléssel
parhuzamosan a Karmelita eltt kordonbontas kezd6dott, amelynek résztvevoivel szemben a
renddrség testi kényszert alkalmazott és intézkedett. Ez az ok kiilonbozik attdl, ami miatt a
megelozé bejelentett gyiilés célja volt, nevezetesen a kozoktatassal kapcsolatos korméanyzati
intézkedések elleni tiltakozas. Mindemellett tehat, hogy a résztvevéi kor nem “organikusan
szervezddott”, hanem a megel6zo gytilés résztvevoibol keriilt ki, az a tény, hogy a bejelentett €s
megtartott gyllés kozéleti kommunikacios célja megvalosult, nem teszi indokolatlanna a jelen
eljarassal érintett gytilést, tekintettel arra, hogy annak a megel6z6 gyiilés céljatol kiilsnboz6, azzal
nem Osszefuggd, onallé célja volt. A Karmelitdhoz vonulasra és az ottani tiintetésre nem a
kozoktatasi jogalkotassal szembeni bejelentett és lezart tiltakozas folytatasaként keriilt sor, hanem
egy varatlan, sem a bejelentett gylilés szervezésekor, sem annak megkezdésekor elore nem latott,
a bejelentett gytléstdl figgetlen kiilsé ok miatt. A kordonbontassal, illetve az abban résztvevo,
rendori intézkedés ala vont képviselokkel valo szolidaritas vallalasa nem lett volna lehetséges egy
késoébbi - a Gytv. 10. § szerint bejelentett - iddpontban. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Bukta
¢és masok kontra Magyarorszag tigyben (25691/04 sz. kérelem) kifejtette: ““35. /...] amiatt, hogy a
nyilvanossdg nem rendelkezett a megkivant idében eldzetes informdcioval [...], a kérelmezdknek
csak két vdlasztdsa maradt. vagy nem élnek a békés célu gyiilekezéshez fiiz6dé jogukkal, vagy a
hatésdgi elGirdsokat megsértve gyakoroljdk e jogukat. 36. A Birdsdag véleménye szerint specidlis
korilmények kozott [...] valamely politikai esemény demonstrdcié formdjat olté6 kozvetlen
valaszlépést tehet indokolttd”. A panaszos a jelen esetben ugyanilyen helyzetben volt: a renddri
intézkedés ala vont kordonbontok melletti kiallas nem lett volna lehetséges egy elbiras szerint
bejelentett, szitkségszerlien csak napokkal kés6bb megrendezhetd gytilés keretében.

A panaszos hangstilyozza, hogy a sérelmezett végzést meghozé birdsag alaptérvény-ellenesen
sziikiti le a spontan gytilés fogalmat akkor, amikor azt a kériilményt, hogy a kordonbontasra nem
akkor el6szor keriilt sor, a kozvetleniil megel6z6 indok hianyaként, kovetkezésképpen a
spontaneitast kizaro koriilményként veszi figyelembe: “A torténeti ténydlldsban rogzitett — be nem
Jelentett — gyiilés idépontjaban valéban tortént kordonbontds a Karmelita Kolostor helyszinén



Jjelen lévd orszaggyiilési képviselGk részérdl, azonban a birdsdg ramutat arra, hogy ezen a napon
addigra negyedik alkalommal tortént kordonbontds, amely kordbbi eseményekrél az eljards ald
vont személy sajat vallomdsa szerint tudomdssal birt. Ennek kovetkeztében az eljardas ala vont
személy dltal hivatkozott esemény nem volt tekinthetd olyan eldre nem lathato eseménynek, amely
miatt a Beliigyminisztériumtol a Karmelita Kolostorig torténd vonuldassal és utobbi helyszinen
tortént demonstraldssal megvalosulo gytilést spontdan gyiilésnek lehetne tekinteni.”

A panaszos ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a Gytv. 10. § (7) bekezdése és az
alkotmanybirosagi értelmezés nem azt kivanja meg a spontaneitds feltételeként, hogy a
kozvetleniil megel6z6 indok olyasmi legyen, amire korabban még nem volt példa, hanem azt, hogy
az egy elére nem lathatd esemény legyen. Ez kovetkezik a spontan gyllés masik toérvényi
feltételébdl, az eldzetes tervezés €s szervezés hianyanak kovetelményébol is: attél spontan egy
gyllés, hogy az elére nem lathaté esemény miatt nem lehet el6zetesen megtervezni és
megszervezni. A fentiekben részletezett koriilmények alapjan a panaszos felhivasara a bejelentett
gytiléssel parhuzamosan zajlo, elore nem latott varbeli események miatt, kozvetleniil arra reagalva
keriilt sor. Abbol a ténybdl, hogy hasonld kordonbontas mar korabban is zajlott, nem kovetkezik
az, hogy arra a kordonbontasrdl, ami a jelen ligyben indokolta a Varba vonulast, a panaszos
clozetesen tudhatott volna, arra eldzetesen késziilhetett volna, és mindennek kovetkeztében
elvarhato lett volna téle, hogy tervezze és szervezze meg a vonulast és varbeli tiltakozast, amit
mindennek megfelelden be is kellett volna jelentenie.

A panaszos tovabba arra is ramutat, hogy a sérelmezett végzést hozé birésag allaspontjaval
ellentétben a spontan gylilésre nem pusztdn a kordonbontas miatt keriilt sor, hanem a
kordonbontasban résztvevs személyekkel szembeni rendéri intézkedések miatt. A panaszos a
felhivasaban az alabbiakat mondta “gyertek veliink és induljunk el most a Karmelitahoz, ahol
Jjelenleg kordonbontds zajlik, és a mdr emlitett elnyomd, elhallgaté rendszer hdrom embert mdr el
is vitetett a rendorokkel. ... Menjiink mielébb, és menjink mindannyian, mielétt elvisznek
mindenkit.” A spontan gyllés kozvetleniil megel6z6, onallé indokinak tehat nem pusztdn a
kordonbontas tényét kell tekinteni, hanem azt is, hogy a korabbi kordonbontasoktol eltéréen a jelen
esetben rendéri intézkedésre és kényszeralkalmazésra is sor Keriilt. Feltéve, de meg nem engedve,
hogy az a koriilmény, hogy a kordonbontasra nem el6szor keriilt sor, megfosztja az azzal
kapcsolatos gyiilést a spontan jellegétol, a sérelmezett végzés akkor is alaptorvény-ellenesen
vitatja el a gyiilés spontan jellegét azzal, hogy figyelmen kiviil hagy egy olyan koriilményt, ami a
korabbi kordonbontasok esetében hidnyzott, és ami kifejezett indoka volt a Varba vonulasnak.

Az el6zetes tervezés és szervezéi magatartas

A birésag helybenhagyta, hogy a rendbrség a panaszos szabalysértési feleldssége megallapitasat
arra alapozza, hogy 6t tekinti a Beliigyminisztériumtol a Miniszterelnskséghez tart6 felvonulés és
az ott lezajlo gytilés szervezijének. Ezzel kapcsolatban a panaszos az alabbiakra hivja fel a tisztelt
Alkotmanybirosag figyelmét.

A Gytv. 3. § (1) bekezdése rogziti a szervezd, 4. § (1) bekezdése pedig a vezetd feladatait: “4
gyiilés szervezdje az, aki a résztvevéket a gyiilésen valo részvételre nyilvanosan felhivja, a gyiilést
meghirdeti (a tovdabbiakban egyiitt: felhivds), tovabbd a gyiilést megszervezi, és azt vezeti. ... A
gyiilés vezetdje meghatdrozza a gyiilés rendjét és lefolydsdt, ennek sordn dont a sz6 megaddsdrol
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és megvondsdrol, a gyiilés berekesztésérdl vagy befejezetté nyilvanitasdrcl és szétszéleszti a
résztvevoket.” A Gytv. 3. § (5) bekezdése is - példalozo jelleggel - felsorol bizonyos jeleket,
indikatorokat, amelyek alapjan a rendérség a gytilés helyszinén beazonosithatja a szervezo, illetve
a vezetd személyét: “Ha a gyiilés szervezdje vagy vezetdje nem ismert, azt kell vezetdnek tekinteni,
aki a napirendet meghatdrozza, akinek a gyiilés menetére befolydsa van, illetve aki harmadik
személyekkel szemben a gyiilést képviseli”” A bizonyitasi teher mindezzel kapcsolatban az eljard
hatosag és a birésag vallan van: csak akkor allapithatjak meg, hogy a széban forgd gylilés nem
spontan, ha bizonyitani tudjak, hogy a széban forgo gytlésnek volt szervezéje, aki azt eldzetesen
megtervezte, és emiatt bejelentési kotelezettség terhelte.

A nem vitatott tényekbdl mind a renddrség, mind a birdsag tévesen kivetkeztetett arra, hogy a
varbeli tliinteiés kapcsan megallapithato volna a panaszos szervezéi szerepe. A Varba vonulést neim
lehetett elére megtervezni, mivel egy elére nem lathaté esemény és az arra adott rendéri reakcio
valtotta ki a tiltakozast. A Varba vonulas és az ott zajlott tiltakozas nem volt elézetesen
meghirdetve, azt nem a panaszos szervezte - senki sem szervezte. A vonulas Gtvonala a Clark
Adam térrdl esetlegesen alakult, a résztvevik onnan tobb utvonalon is érkeztek a Karmelitahoz. A
vonulast nem a panaszos vezette, nem 6 ment elél. A gy(lés rendjét és lefolyasat, bar volt ra hatasa,
nem a panaszos hatarozta meg kizarolagosan, és sem 6, sem mas nem dontétt a sz6 megadéasarol
és megvonasarol. A Karmelita el6tti gylilés egyik meghatirozé elemére, a gyiilés soran
megvalosulé kordonbontasra a panaszos semmilyen felhivast nem tett. Kiviilallé harmadik
személyekkel szemben a panaszos nem képviselte a gytilést - valgjaban senki nem Iépett fel ilyen
képviseleti igénnyel. Szintén nem volt dontési helyzetben a panaszos a gyiilés befejezetté
nyilvanitasa és a résztvevok szétszélesztése tekintetében. Végiil a résztvevok maguktdl széledtek
szét egy olyan idopontban, amikor a panaszos mar nem vett részt a gylilésben. A gytilés olyan
spontan médon ért véget, ahogyan elkezd6dott.

A panaszos nem vitatja, hogy a jelen esetben ¢ volt az, akinek a gytilés kezdetére volt befolyasa,
amennyiben a Varba vonulas céljat 6 hatarozta meg. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a
Karmelitdhoz vonuld és ott tiltakozo gyllésnek a panaszos a szervezdje lett volna. A spontan
gytilésnek azonban nem az a feltétele, hogy ne legyen olyan személy, aki meghatarozna a gyiilés
céljat, hanem az, hogy a gyiilés ne legyen megtervezve és elézetes szervezve. A panaszos eldzetes
tervezési és szervezési magatartasat azonban semmi sem tamasztja ala.

A panaszos arra is ramutat, hogy a sérelmezett birdi végzés alaptérvény-ellenesen szlkiti le a
spontan gyilés fogalméat azzal, hogy a Gytv. 10. § (7) bekezdésén és a vonatkozo
alkotmanybirdsagi jogértelmezésen tul a vezetdi magatartasok fennallasat a spontan jelleget kizard
koriilményként értékeli. A gytilés spontan jellege nem akkor all fenn, ha azon senki sem tantsit
vezet6i magatartasokat - pl. senki sem jel6li meg a tiltakozas céljat vagy céljait, senki sem hasznal
hangosbeszé16t, amivel a hangjat kiemeli a tobbieké koziil, senki sem tesz javaslatot a a tiltakozas
helyszinére vagy az odajutas Gtvonaldra, senki sem skandaltatja a résztvevoket, stb. A spontan
Jelleg azt kdveteli meg, hogy szervezdi magatartast ne tanusitson senki. A spontan gyiilés fogalmi
elemeinek meghatarozasa Osszhangban van a a szervez6i és vezetdéi magatartasok Gytv-beli
elkiilonitésével. Ezzel 6sszhangban irja elé a Gytv. 10. § (1) bekezdése is azt, hogy a kozteriileten
tartott gytlést a szervezének kell bejelentenie.

4. Egyéb nyilatkozatok
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A panaszos altal csatolt meghatalmazas kifejezetten kiterjed a szabalysértési eljaras soran sziiletett
hatarozatokkal szemben az alkotmanyjogi panasz eljaras soran torténé képviseletre.
A panaszos kéri a személyes adatainak a zartan kezelését.

Budapest, 2023. november 24.

Képv.:
Dr. Hiittl Tivadar
tigyvéd
elektronikusan ellenjegyezve
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