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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2024. (IV. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 9.5zk.15867/2023/6. szamu végzése alaptorvény-elle-
neségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6 (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Pesti K6zponti Kerdile-
ti Birésag 9.5zk.15867/2023/6. szamU végzése ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi végzés sérti az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.

A Budapesti Renddr-fékapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalya feljelentést
tett az inditvanyozo ellen a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontja szerint minGsilé
gyllekezési joggal visszaélés szabdlysértés elkovetése miatt. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé ligy tény-
allasa szerint 2023. aprilis 24-ére (16 6ra és 20 6ra kozotti idGintervallumra) a Pedaggusok Demokratikus Szak-
szervezete ,Le a bosszGtorvénnyel! Le az elnyomassall” elnevezéssel vonulassal egybekotott gydlést jelentett
be a BRFK-hoz. A gy(ilésen résztvevk 17 érakor indultak el a Kalvin térrél és 17 6ra 55 perckor érkeztek meg
a Széchenyi Istvan térre, a Belligyminisztérium épiilete elé, ahol megkezd&dtek a beszédek. 18 6ra 25 perckor
a gy(lés szervezGje bejelentette a rendezvény végét, és a résztvevlket békés tavozasra szdlitotta fel. Ezt kdve-
t6en az inditvanyozé egy hangosbeszél6vel felment a buszsavban feldllitott ,buliszekér” elnevezés( szinpadra
és (a videdfelvételek tanisdga szerint) megkérte a jelenlévéket, hogy bér a gytlésnek vége, tartsanak veliik és
menjenek fel a Karmelita kolostorhoz, ahol — elmondasa szerint — épp kordonbontas zajlik. Beszédében el-
mondta, hogy menjenek minél elébb, miel6tt mindenkit elvisznek. A témeg erre ,menijiink fel” skandaldsba
kezdett és az inditvanyozé vezetésével, és iranyitdsaval kb. 3-400 f6 a Lanchidon keresztiil elindult a Budai
Varba, ahol ekdzben néhdny orszaggydlési képvisel§ erévagoval épp késziilt elbontani a Karmelita kolostort
korbe vevé kordont (veliik szemben a rendérség, blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt intézkedett és
testi kényszert is alkalmazott). Az inditvanyozé vezetésével a kb. 300 f&s tomeg 19 6ra 5 perckor érkezett meg
a Karmelita el6tti térre, ahol az inditvanyozo felhivasara testi er6vel, tobb alkalommal megkiséreltek bejutni a
lezart teriletre (vellk szemben a rendGrség vegyi eszkozt is alkalmazott). A helyszinen beszédek hangzottak el
(az inditvanyozo tobb alkalommal is beszédet mondott a hangosbeszél6n keresztiil), skandalasok voltak, és mo-
linkat valamint tablakat tartottak fel. E kdzben erre az idGszakra nézve a BRFK-hoz gy(ilés megtartasa miatti
bejelentés nem érkezett.

A feljelentés alapjan eljaré BRFK V. Kertileti RendGrkapitanysag mint szabdlysértési hatsag (a tovabbiakban: Ha-
t6sag) személyes meghallgatds nélkiil meghozott hatarozataban az inditvanyozét szabdlysértés elkovetése miatt
100 000 Ft pénzbirsdggal sujtotta. A hatarozat indokoldsa szerint az inditvanyozé az eset Osszes koriilménye
alapjan egyértelmdien a bejelentett gy(lés utan kezd6dd vonulds, és a Karmelita kolostor el6tti téren kialakult
gy(lés szervezGje és vezet§je volt (instrudlta a tomeget, beszédet mondott). A kialakult vonulas és gy(ilés egy-
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értelmlen a gyllekezési jogrél szol6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozott.
A Hatésag indokoldsa szerint az inditvanyozo altal szervezett gy(lés nem mindsilt spontan gy(lésnek, mivel
nem varatlan esemény miatt alakult ki, hiszen a Karmelita kolostor el6tt mar tobbszor voltak gydlések a kihelye-
zett kordonok, valamint az oktatast és a pedagdgusokat is érintd jogszabalyvaltozasok miatt. Erre tekintettel az
inditvanyozénak bejelentést kellett volna tennie (még ha stirgds gy(ilést akart is tartani) a BRFK felé. Mivel azon-
ban ezt elmulasztotta megvaldsitotta a Szabs. tv. 189. § (3a) bekezdés d) pontja szerint min&sild szabalysértést.
Az inditvanyoz6 torvényes hatdridén beliil a Hatésag el6tt személyes meghallgatast kért, ezért a Hat6sdg a ha-
tarozatat visszavonta, majd a személyes meghallgatdst kovetSen ismételten meghozta a fentiekkel egyezé tar-
talmd hatarozatat. A személyes meghallgatdson az inditvdnyozé arra hivatkozott, hogy spontan jott az otlet,
hogy magdval hivja a tdmeget, erre el6re nem késziilt, nem |épett fel sem szervezGként sem vezetSként, térkép
nélkil nem is tudta merre van a Karmelita kolostor, tovabbd a jogszabdlyokkal sem volt tisztaban — nem tudta
hogy a gydlést be kell jelenteni és azt sem tudta hogy hol kellene azt megtennie —, tehat a gy(ilés spontannak
mindsiilt, amelyet nem kellett el6re bejelentenie.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen a Hat6sag hatdrozataval szemben kifogassal fordult a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6saghoz (a tovabbiakban: PKKB), amely a szabdlysértés elkovetése tekintetében a Hat6sdg hatarozatat hely-
ben hagyta, a pénzbirsdag mértékét azonban 40 000 Ft-ra mérsékelte.

Az inditvanyoz6 kifogasaban arra hivatkozott, hogy cselekménye az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének
oltalma alatt allt. Az altala kezdeményezett gy(ilés ugyanis spontan gyGlésnek mindsiilt, ugyanis annak kivaltd
oka a kordont bont6 orszaggy(ilési képviselkkel szembeni rendéri fellépés volt. O valéjaban nem volt vezets-
je és iranyitdja a gydlésnek, nem volt rdhatdsa annak menetére és végére sem. Emellett azt is kifogdsolta, hogy
cselekménye nem a Szabs. tv. 189. § (3a) bekezdés d) pontja ala tartozik (mivel nem uj gy(ilést kezdeményezett,
hanem egy bejelentett gy(ilés folytatdsara keriilt sor), hanem a 189. § (1) bekezdés c) pontja ald. A fentieken tdl
az inditvanyozé szerint cselekményének a tarsadalmi veszélyessége sem volt megallapithato.

A PKKB végzésnek indokolasa szerint az inditvanyozé elismerte, hogy 6 kezdeményezte a Karmelita kolostor-
hoz vonulast, és terelgette is a vonul6 tomeget. A PKKB szerint a videdfelvételek alapjan az is megallapithaté
volt, hogy az inditvanyozé tobb alkalommal is hangosbeszél6n keresztiil szélt a tomeghez, meghatdrozva sza-
mukra a vonulds Gtvonalat. Szintén a videdfelvételek alapjan a Haldszbastydra vezetd 1épcsénél hangosbeszé-
I6n azt mondta a tdmegnek, hogy ,készonjiik mindenkinek, aki tiintetés utan eljott még egy tiintetésre”. A Kar-
melita kolostor el6tt késGbb egy emelvényre allva ismét nyilatkozott, majd egy jelenlévs személy kérdésre egy
kovetkezd tiintetés id6pontjat is kozolte. A videdfelvételek szerint azt is mondta a tomegnek, hogy ,egy him-
nusszal lezarjuk ezt a tintetést”, majd megkérdezte az egybegydilteket, hogy lezarjdk-e a tlintetést.

A PKKB ezt kovetGen a Gytv. szabdlyai és a rendelkezésre all6 videdfelvételek alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyozo kétségteleniil szervezGként és vezetSként lépett fel. A PKKB végzésben részletesen kitért annak
vizsgalatara is, hogy a gy(lés spontan gy(lésnek mingsilt-e. E tekintetben kiemelte, hogy egy spontan gydilés
sajatos jellemzdje, hogy az tervezd és szervezd nélkil zajlik, amely egy a gy(ilés megel6z6 kdzvetlen indokbdl
jon létre. Ezen feltételnek azonban az inditvanyoz6 magatartasa és az érintett gydlés kivalté oka nem felelt
meg. Az inditvanyozé egyértelm(ien rahatdssal volt a tomegre, irdnyitotta és instrudlta azt, a kordonbontdsrol
pedig — az inditvanyoz6 sajat bevalldsa szerint is — korabban tudomasa volt. A PKKB hivatkozott az Alkotmany-
birsag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatdra is, amely alapjan kiemelte, hogy a spontan gy(lések nem el&re elter-
vezett és megtervezett médon jonnek létre, hanem t6bb személy egymastdl tobbé-kevéshé fiiggetlen cselek-
ményének eredménye altal. Ennek a kdvetelménynek nem felelt meg az érintett gy(ilés és az inditvanyozé ma-
gatartasa sem. A PKKB nem osztotta az inditvanyoz6 azon érvelését sem, miszerint cselekménye ne lett volna
veszélyes a tarsadalomra, mivel a gy(ilések kapcsan a bejelentési kotelezettség oka, hogy a gy(ilés biztositasara
koteles rend6rség fel tudjon késziilni a kozrend fenntartasara és a gydlés biztositasara. Ha egy gy(ilés nem
spontan gy(lésnek mindsil és a bejelentés elmarad, akkor viszont sériilni fog ezen cél.

3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, mivel allaspontja szerint a tamadott PKKB
végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy véleménye szerint a PKKB végzése nem vette figye-
lembe, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jogot korlatozé szabalyt megszoritéan kell értelmezni. A PKKB té-
vesen tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a Karmelita kolostor el6tti kordonbontasok folyamatosak voltak,
mivel az adott napon a bejelentett gy(lés utani kordonbontas nem volt el6re lathaté. A kifogasolt gy(ilés spon-
tan gy(lés volt, mivel annak célja a kordont bont6 orszaggydilési képvisel6k melletti kidllds volt. Tévedett tovab-
ba a PKKB abban is, hogy egy spontan gy(ilést a vezetSi magatartds is kizdr, mivel azt valéjaban csak a szerve-
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zG6i magatartas zarja ki. Mindezek alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekinteti az inditva-
nyozé, hogy a PKKB végzése indokolatlanul sz(ikre szabta-e a spontan gy(ilések fogalmi korét. Alldspontja
szerint ugyanis a PKKB értelmezése szerint kiliresedne a spontan gy(lés fogalmi kore. Onmagéaban ugyanis az,
hogy valaki javaslatot tesz a gy(lés megkezdésére és a tomeget skandaltatja nem zdrja ki a gy(lés spontan jel-
legét, nem teszi azt el6re tervezetté. Ha egy spontan gy(lésen nem lehetne instrudlni és iranyitani a tomeget,
akkor allaspontja szerint csak az lehetne spontdn gydlés, ha személyek egymdastdl teljesen fliggetlentil menné-
nek ugyanabban az idépont, ugyanarra a helyre, ugyanabbdl a célbdl. Ez azonban véleménye szerint az adott
rendezvénynek a gylilekezési jog hatdlya ala tartozasat is megkérddjelezné.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban részletesen ismertette a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatot, k-
|6n kiemelte a 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozatot, amely szerint egy gy(ilés nem mingsiilhet spontannak, ha
az egy kordbban bejelentett gy(ilés befejezését kovetGen az ott tartézkodd személyek altal, ugyanabbdl a cél-
bdl, ugyanazon a helyen, vagy onnan mashova vonulva alakul ki. Ez azonban érvelése szerint jelen tigyben
nem all fenn, ugyanis a kialakult — véleménye szerint — spontan gy(ilés megel6z6 oka mas volt, mint a befejezett
és bejelentett gy(lés oka, és el6bbit semmilyen elGzetes tervezés nem el6zte meg. A kifogdsolt gyilés ugyanis
teljesen spontan okbdl alakult ki, elsésorban amiatt, hogy az inditvanyozé érteslilt a Karmelita kolostor el6tt az
orszaggy(lési képviselGket ért fizikai atrocitasokrdl. Tehdt a jelen tgyben kifogasolt gyilés témdja nem a koz-
oktatas helyzete volt. Alldspontja szerint érvelését erdsiti az Emberi Jogok Furépai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) a 2007. jalius 17-i Bukta és mdsok kontra Magyarorszdg (25691/04) tigyben (a tovabbiakban: Bukta-lgy)
hozott dontése is, mivel jelen ligyben nem volt mds valasztdsa a Budai Varban zajl6 eseményekre reagaldsra,
mint egy spontdn gy(ilés megkezdése. Ugy véli, hogy a kivalté ok spontén jellegét az sem zérja ki, hogy a kor-
donbontasok mar hosszi ideje folyamatosak voltak, hiszen a spontan jelleg nem azt jelenti, hogy ilyen ese-
mény kordbban még soha sem volt, hanem azt, hogy a spontan gy(ilést kivalté ok (jelen esetben a kordobontdkat
ért fizikai atrocitas) kordbban nem volt ismert. A PKKB tévesen érvelt amellett is, hogy az inditvanyozé tudatos
szervezGi magatartdssal |épett volna fel. Ezt bizonyitja dllaspontja szerint az is, hogy a gy(lés a témeg spontan
szétszéledésével ért véget, akkor amikor az inditvanyozé mar nem is volt a helyszinen.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotméany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.
Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridGben nydjtotta be a PPKB-hoz.

Jelen tgyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgal6 szabalysértési eljarasban érintett személy nydjtotta
be az lgyét érdemben lezard birdi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonat-
koz6 — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybiré-
sag hataskorét megalapoz6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjelolte tovabbd az Alkotmany-
birésag éltal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]l. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az
Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifeje-
zett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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4. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott békés gylilekezéshez val6 jognak az esetleges sérelmét veti fel, és igy az liggyel Osszefliggésben felme-
ril a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye. A PKKB végzésével Osszefliggéshen
ezért vizsgalni kell, hogy a jogerds végzés figyelembe vette-e az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6
kovetelményeket, és azzal 6sszhangban itélete-e meg a szabdlysértési eljards lefolytatdsa és a végzés megho-
zatala sordn az inditvanyozonak a cselekményét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt ramutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésé-
re korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a
birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata korében elsGként fontosnak tartotta kiemelni a bé-
kés gytilekezéshez vald joggal 6sszefliggésben a spontan gy(ilésekre irdnyadé szempontokat, ugyanis jelen al-
kotmanyjogi panasz esetében a Hatdsagnak és a PKKB-nak ezek figyelembe vételével kellett az elé tart ligyet
eldontenitk.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozataban hangsulyozta, hogy a negyedik Alaptorvény
modositassal hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybir6sdgi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkot-
mdnyossagi 6sszefliggések felhasznalhatéak az Gjabb ligyekben vizsgalandé alkotmdnyjogi kérdések elbirdldsa-
kor is ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megdllapitasok alkalmazhat6saganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zandé6 dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokoldas [32]}. Ezzel Gssz-
hangban megallapithat6, hogy a kordbban hatdlyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklarélta a békés gyii-
lekezéshez val6 jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmdban hasonléképpen szabdlyoz,
igy a korabbi Alkotmdny hatdlya alatt meghozott alkotmanybirésagi dontések az Alaptorvény hatdlya alatt is
iranyaddnak tekinthet&ek. Ezt ersitette meg az Alkotmanybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozataban is, ami-
kor kifejtette, hogy a ,2011. december 31-éig hatdlyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsasag
elismerte a békés gylilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorldsat. A 2012. januar 1-jétél hatalyos
Alaptoérvény mindenki jogat biztositja a »békés gylilekezéshez«. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének
szOvege kifejezetten nem koveteli meg az allamtdl, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a ko-
telezettség az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utébbi rendelkezés ugyanis minden alapveté
(ideértve a gylilekezési) jog védelmét az allam elsérend(i kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkotd és jogalkal-
mazé intézményei tehdt kotelesek biztositani, hogy a gylilekezni kivanék élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért tovabbra is irdnyadénak tekinti a korab-
bi hatdrozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitdsokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}
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2.2. Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a békés céld gylilekezéshez valé jog gyakorldsa nem fligghet a ha-
t6sdgok szabad mérlegelésétdl, ezért a joggyakorlat szamara is fontos, hogy a spontan és a siirgés gy(léseknek
pontos fogalmi meghatarozast adjunk, amelyet a hatésagoknak is figyelembe kell venniiik. E szerint stirgGs
(vagyis gyors reagdlasu) gyilekezésrgl akkor lehet sz6, ha a szervezett gy(ilés hatarid6ben torténd bejelentésé-
re — a szervezGkon kivil all6 okbdl, pl. azért mert bejelentéssel jaré késlekedés a gyiilekezési jog aranytalan
sérelmével jarna — mdr nincs méd, azonban a gyiilekezés jog lényeges tartalmanak korlatozasahoz vezethetne,
ha a gy(ilést nem lehetne megtartani. Kiilonbsége a spontan gy(ilésektdl abban ragadhaté meg, hogy bejelen-
tése — elkésetten bar — megtorténik (az arra okot ad6é esemény bekovetkezését kovetGen haladéktalanul), szer-
vezett, igy szervez@je és belsG szervezete is van. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybi-
résag a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatdban ramutatott, hogy a bejelentési kotelezettség nem abszolutizalhato.
Ebb6l egyenesen kovetkezik, hogy az Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid id6 alatt szervezett, vagy
szervezés nélkiili (spontan) gylilekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jellegliek. A siirgds gyiilekezések-
kel szemben a spontdn gy(ilés olyan nem szervezett, ennek megfelel6en sem szervez&kkel, sem bels§ struktd-
raval nem rendelkez§ gy(ilés, amelyet — szervez§ hidnydban — nem jelentenek be. Jellemz&en sokakat érintd,
hirtelen bekovetkezett esemény (pl. egy a nagykdzonség elStt nem ismert politikai esemény) hatasara kisebb-
nagyobb tomeg jon Ossze (,verddik 6ssze”) kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett eseményhez idében,
esetenként pedig térben is mindenképp szorosan kapcsolddik a gytilekezési jog gyakorldsa.

Az EJEB gyakorlatdbdl fontos kiemelni a Bukta-tigyben hozott dontést. Ezen dontésében az EJEB megallapitotta,
hogy specidlis korilmények fenndllasa esetén, amikor egy politikai eseményre valé, demonstracié formajaban
torténd azonnali reagalds igazolhato, a rendezvény jogellenességének megallapitasa, valamint a békés tlintetés
feloszlatasa kizardlag a sziikséges elézetes bejelentés elmulasztasa miatt — ha a résztvevék egyébként jogsze-
ritlen magatartast nem tandsitanak — aranytalanul korlatozza a békés gyiilekezéshez val6 jogot. A résztvevék
szor6lapon, elektronikus Gton vagy mas nyilvanos felhivas Gtjdn torténé toborzasa azonban éppugy kizartta
teszi a spontan gy(lést, mint a napirend, az el6re elkészitett transzparensek, vagy éppen a gy(lésnek a beko-
vetkezett eseményt6l idében tavol torténd megtartsa.

2.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl jelen tigy tekintetében fontos kiemelni a 3307/2020. (VII. 24.) AB hata-
rozatban, valamint a 3001/2021. (I. 14.) AB hatarozataban foglalt aldbbi szempontokat is.

Az Alkotmanybirésag a 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban rogzitette, hogy in abstracto nem zarhaté ki az
sem, hogy egy bejelentett rendezvényt kdvet§ eseménysorozat Gjabb 6ndll6 gydlésnek, illetve a gyiilekezési
jog hatdlya ald tartozé spontan vagy gyors reagalasd rendezvénynek mindsiljon. A gyiilekezési jog gyakorlasa
ugyanis nem szlkithet le a gyllekezési torvény szerint bejelentett rendezvényekre, annak részét képezik
ugyanis a spontan, illetve gyors reagalasd gy(lések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A
fentiekkel 6sszhangban az adott tigyben eljaré birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késébbi események
megfelelnek-e a gy(ilés fogalmanak. Az események gy(ilés jellegének megitélése korében pedig jelentGsége van
annak, hogy a résztvevik kozéleti kérdésben kivannak-e kozosen, nyilvanosan kommunikalni; a kommunikéci-
6s szandék kifejezésre jut-e, verbalis vagy nonverbdlis format 6lt-e; a rendezvény keretében megval6sul6 véle-
ménynyilvanitds a kilsé szemlél6 szamara gyiilekezésként azonosithaté-e; el6bbi folyomanyaként maga a
rendérség az eseményt ténylegesen gyiilekezésként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e
olyan esemény, amely azonnali reakciét igényelt. Onmagéban az, hogy egy eseménysorozat résztvevsi egy
korabbi rendezvény résztvevéi kozil keriilnek ki, nem zarja ki azt, hogy utélag megvaldsitott cselekményiik
gyllekezésnek mingsiiljon, és 6nallé alkotmdnyos védelmet élvezzen {3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [23]}.

Az Alkotmanybirésag a 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban azt is rogzitette, hogy az eljaré hatésagnak va-
lamint birésagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettsége, hogy megvizsgdlja az elé tart ligy ténydl-
lasat, és az elGtte fekvd bizonyitékokat, amely alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy az tigy alapjat képez6 esemé-
nyek nem mingsithetGek-e spontan gyllekezésnek {3307/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag a 3001/2021. (I. 14.) AB hatdrozataban azt is kimondta, hogy egy adott
tgyben eljar6 hatésagnak és birdsagnak minden kérdéses helyzetben érdemben vizsgalnia kell, hogy egy gy(-
lés siirgGs vagy spontan rendezvénynek tekinthetS-e. Csak akkor tudja ugyanis egy hatésag vagy birésag az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban megitélni egy érintett személy cselekményét, illetve annak
Szabs. tv. szerinti mindsitését, valamint a bejelentési kotelezettség sziikségességét illetve annak id&beliségét.
Ha az értékelés sordn a hat6sdg vagy a birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyja annak vizsgélatat, hogy egy gy(-
lés spontan vagy siirgGs rendezvénynek volt-e tekinthet, dGnmagdban megvaldsitja az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét {3001/2021. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.
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3. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiekkel 6sszhangban az alabbi megallapitasok tehetSk.

3.1. Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy mind a Hatdsag, mind a PKKB elvégezte az ligyben annak vizsgalatat,
hogy a gy(lés spontdn gytlésnek mindsiilt-e, tehat e tekintetben mindkét szerv eleget tett ezen alkotmanyos
kotelezettségének.

3.2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott a PKKB végzése sziikségtelen mértékben kor-
latozza a spontan gy(ilés fogalmat, az altal, hogy értelmezése szerint egy spontan gy(lésnek vezetdje sem lehet
(aki instrudlja és iranyitja a tomeget), valamint azaltal, hogy a PKKB értelmezése szerint spontan gy(lésnek csak
az minGsilhet, amikor az egyes személyek egymastdl fliggetleniil mennek ugyanarra a helyre, ugyanabban az
idében és ugyanabbdl a célbdl.

E tekintetben elsGként fontos kiemelni, hogy egy spontan gy(lés esetében nem a gy(ilést vezetd, hanem a gyd-
lést szervezd személye az, aki nem azonosithat6. A kdvetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ugyanis
egy spontan gy(lésnek nincs szervezgje és belsd struktdrdja (programja) sem, ezzel szemben az nem fogalmi
kovetelmény, hogy ne is legyen vezetdje sem, aki a spontan kialakult gy(ilés élére all. E tekintetben azt is fontos
kiemelni, hogy a spontan gy(lésnek szlikségképpeni fogalmi eleme, hogy az egy hirtelen bekovetkezett ese-
mény hatdsdra jon létre, amely esemény miatt kisebb-nagyobb témeg jon (,verddik”) 6ssze kozteriileten. Ebbdl
kovetkez&en azonban a spontan gy(lésnek differencia specifica-ja, hogy ezen a gy(ilésen a résztvevik egymas-
tol fuggetlendl, de ugyanazon okbdl és célbdl jonnek 6ssze egy adott helyen és idGben.

Mindebbdl kévetkezGen megallapithatd, hogy a spontan gytilésnek a PKKB altal adott értelmezése nem sz{kiti
le annak fogalmi korét, ezzel egyiitt azonban azt is ki kell emelni, hogy egy spontdn gy(ilés kialakuldsat kdvets-
en elképzelhetS, hogy egy azon résztvevd személy annak élére dll, és a gy(ilés vezetSjeként Iép fel. Ezt az értel-
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mezést erdsiti a Gytv. 10. § (7) bekezdése is, amely a spontdn gy(lés fogalma korébdl a vezet6t nem zdrja ki.
3.3. A spontan gy(lésnek tehat két fontos fogalmi eleme azonosithaté: annak nincs szervezdje, és az nem lehet
el6re eltervezett. E tekintetben jelen ligyben két szempontot volt sziikséges megvizsgalni.

Egyfel6l, hogy az inditvanyozé szervezGként lépett-e fel. A birosagi végzésben megallapitott tényallas szerint
(amelyhez az Alkotmanybir6sag kotve van) az inditvanyozé a Széchenyi téren befejez8dott, korabban bejelen-
tett gyGlés helyszinén, a befejezést kdveten hangosbeszélon hivta fel az ott [évs tomeget, hogy induljanak el
a Karmelita kolostorhoz, mivel ott éppen kordonbontas zajlik. A Gytv. 3. § (1) bekezdése szerint a gy(ilés szer-
vezGje tobbek kozott az, aki a résztveviket a gy(ilésen valé részvételre nyilvanosan felhivja. Jelen tigyben két-
ségtelentil megallapithatd, hogy az inditvanyozé fellépése nélkiil a befejezetté nyilvanitott gydilés helyszinén
lévs tomeg (akik a bejelentett gy(lés miatt voltak a Széchenyi téren), magatél nem indult volna el a Budai Var-
ba, a Karmelita kolostor elé. Emellett azt is fontos kiemelni, hogy az EJEB mar idézett dontése szerint (Bukta-
tgy) egy gyllésen val6 részvételre valé nyilvanos toborzas, kizdrja a gy(ilés spontdn jellegét. Az inditvanyozé
sajat bevallasa szerint is felhivta a jelenlévéket arra, hogy tartsanak veliik/vele a Karmelita kolostorhoz. Mind-
ezek alapjan megallapithat6, hogy az inditvdnyozé szervezGként Iépett fel és részvételre buzditott, ami viszont
mar 6nmagdban kizarja a gy(lés spontan jellegét.

Masik szempontként azt is vizsgalni kell, hogy tervezetté tesz egy gy(lést onmagaban az, hogy ha az olyan ok-
bol jon létre, amely ok mar tobbszor és id6ben kozel, nagy gyakorisaggal el6fordult. E tekintetben fontos ki-
emelni, hogy egy a fenti feltételeknek megfelelS ok is lehet egy spontan gy(ilés kivalté oka, ha igazolhaté, hogy
arrél a spontan gy(lésen résztvevék valéban csak akkor és el6tte értesiiltek. Nem varhaté ugyanis el, hogy csak
azért mert egy békés gyiilekezést kivaltd ok rovid idén beliil tobbszor is el6fordul, és id6ben tobb gydilésre is
okot ad, ne vehetne egy olyan rendkiviili fordulatot, amely egy spontan gydlésre is indokot adjon. Jelen tGigyben
a PKKB altal megdllapitott tényallasbol nem derdlt ki egyértelmden, hogy az inditvanyozé valéban csak akkor
érteslilt a Karmelita kolostorndl zajlé eseményekrdl, de ennek jelen tigyben — a fentiekben irtak miatt — nem is
volt relevancidja.

3.4. A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a jelen tigy targyat képezé gy(ilés spontan jellegét elsGsorban
az a kortilmény zarta ki, hogy az inditvanyozo szervezéként lépett fel. A jelen tigy alapjaul szolgalé gydilés e
tekintetben — az alkotmdnybirésagi gyakorlattal 6sszhangban — a siirg8s (vagyis azonnali reagaldsd) gydilés fo-
galmaba lett volna bevonhaté. Ehhez azonban feltétlentil sziikséges lett volna, hogy az inditvanyozé a gydilés
megkezdésekor bejelentést tegyen a BRFK irdnydba. Amennyiben ugyanis ez megtortént volna, akkor az indit-
vanyozé magatartasa az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt allt volna.
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[40] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a PKKB végzése figyelembe vette a spontan gyd-
lésekkel Gsszefliggd, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos szempontokat, ezért az
alkotmanyjogi panasz elutasitotta.
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