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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Kaposznyak Istvan _) az Alkotmanybirdsaghoz 2014.
aprilis 22-én el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyom (ligyszam: 1V/859-4/2014.)
indokoldsahoz - az abban foglaltakat tovabbra is fenntartva — a kvetkez§

kiegészitést
flizom.

1. Ahogyan irtam, a Debreceni Jarasbirésag 73. Szk. 703/2014/4. szamu végzése sérti az
Alaptorvény VI, cikkének (1) bekezdésében biztositott jogomat. Ezt a jogomat nem csupan,
és nem elsGsorban a kiszabott szankcid sértette, hanem az a tény is, hogy a birdsag
megallapitotta: térvénybe (itk6z6 volt a magatartdsom. Ennek kimondasa dnmagaban
korlatozta a gyiilekezési szabadsadgomat. A birdi dontést érdemben befolyasolta alaptérvény-
elienesség, mivel a gyiilekezési jog hatarainak helyes értelmezése alapjan meg kellett volna
sziintetni a velem szemben indult eljarast.

2. Az altalam hivatkozott alkotmanybirdsagi déntés helyes szama: 75/2008. (V.29.) AB
hatarozat. Emellett azonban mas alkotmanybirésagi dontések és mas szervek iranyadé
joggyakorlata is alatdmasztja alldspontomat arrdl, hogy a békés gylilekezéshez valé jog
védelme alapvet§ feladata a demokratikusan m(ikéd6 allamhatalomnak.

Az AB és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak (EJEB) toretlen gyakorlata szerint a
gyilekezési jog gyakorlasa a koziigyekben valé véleménynyilvanitasi szabadsag egyik
formaja, aminek védelme és elésegitése elengedhetetlen ahhoz, hogy a demokratikus
tarsadalmak megfelel6en miikddjenek. ,Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a gyiilekezési jog
a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a kdziigyekre
vonatkozd, békés jellegii kdzds vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat
a kozugyekrél folytatott nyilvanos vitaban vald részvételt célzé rendezvényeket illeti meg,
amelyek segitik a kozérdekd informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat,
valamint a vélemények kézos kinyilvanitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 442,
449.; 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 2008, 651, 662-663.]. Az, hogy egy rendezvény
koziigyet érint-e, kdvetkezésképpen gyiilekezésnek mindsiil-e az Alaptdrvény értelmében, a
kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalmatél, forméjatél és kontextusatdl fiigg.”
(3/2013. (I1. 14.) AB hatérozat ([39])



A spontan gyiilekezések az EJEB szerint is védelmet élveznek: Bukta and Others v. Hungary,
no. 25691/04, 34. §; Eva Molnar v. Hungary, no. 10346/05, 37. §. Ugy gondolom, hogy az
ellenem indult szabalysértési ligy iratai alapjan nyilvanvald: olyan elsérendl koziigyben
nyilvanitottak véleményt a villamgytilés résztvevédi, ami a leginkabb védett az AB és az EJEB
gyakorlatban.

3. Az utolsd kiegészitésem a bejelentési kotelezettség aldli kivételre vonatkozik. A 3/2013. (IL.
14.) AB hatéarozat [44] szerint ,A bejelentési kotelezettséget kozteriileten tartandé
rendezvény esetében az indokolja, hogy a hatésagok képesek legyenek biztositani a
gyiilekezés lebonyolitasat.” Hasonlé allasponton van az EJEB is, ldsd Rassemblement
Jurassien and Unite Jirassienne v. Switzerland, no. 8191/78, p. 119. Alldspontom szerint ez
megerdsiti a villamcs6diiletekre vonatkozd érvelésemet. A bejelentési kbtelezettség ugyanis
a birésagok értelmezésében azt a célt szolgélja, hogy a hatéség tudomassal birjon a
rendezvényrél, és amennyiben sziikséges, megtegyen minden téle telhet6t annak
érdekében, hogy az békésen megval6sulhasson (pl. megtegye a sziikséges intézkedéseket a
széban forgd kozteriilet kezel6je és hasznaléi tajékoztatdsa érdekében, vagy ha ugyanabban
az id6ben és helyen masik rendezvény is késziil, akkor egyeztetést kezdeményezzen a két
rendezvény szervezgje kdzott, illetve biztositsa mindkett6 megtarthatdsagat, sth. — és végsé
esetben, a Gytv. 8. § (1) bekezdésben foglalt koriimények fennalldsa esetén megtiltsa a
rendezvény megtartasat.). A villamcsédiileteknek azonban az Ab. meghatarozasa szerint
nincs olyan sajatossaguk, ami a bejelentést sziikségessé tenné: tul rovid ideig tartanak
ahhoz, hogy érintsék masok jogait és érdekeit olyan mértékben, ami a hatosagok
kdzrem(ikodését igényelné, hogy felvessék a kdzrend és a kdzbiztonsag sérelmét, vagy hogy
a tiltasi okok felmeriiljenek (a bir6sdgok vagy a népképviseleti szervek miikddésének
akaddlyozasa, a kdzlekedés ellehetetlenitése).

Mindezt megerdsiti az EJEB éllandd jogértelmezése, miszerint a hatdsagoknak és a nemzeti
birésagoknak messzemend tiirelmet kell tanusitaniuk a békés céli rendezvényekkel
kapcsolatban: Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, §§ 41-42.

Emellett fontos leszdégezni: a villamcsédiilet az Ab. szerint a spontan és a gyors reagalasu
tiintetések kozotti kategéria. Mindketténél elvart a kooperacié a gyiilekez6k és a renddrség
kdzott, és az utdbbinal a rendezvény el6tti bejelentés is elvart (de nem él a 72 érés hatérid6).
A panaszolt esetben mindkét feltétel teljesiilt: volt el6zetes bejelentés (holott ez nem volt a
szervez8k kotelezettsége) és helyszini kooperacid is.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy eredeti alkotmanyjogi panaszomat a fenti
kiegészitéssel egyiitt biralja el.

Kelt: Debrecen, 2014. majus 29. ;
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