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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Kaposznyak Istvan (_) az Alkotmanybirdsagrol sz616

2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elG:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Debreceni Jarasbirésag 73. Szk.
703/2014/4. szAmU végzésének alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptorvény VIII. cikkének (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. A Debreceni Jarasbirésag a fenti szdmon 2014. marcius 12. napjan hozott jogerds
hatarozatot a Debreceni Rendérkapitanysdg 4ltal ellenem inditott 09801/6045/2013
szabalysértési eljarasban. Dontése eredményeképpen hatalyban tartotta a  renddrségi
hatarozatot, mely velem szemben a gyllekezési joggal visszaélés szabalysértése miatt
figyelmeztetést alkaimazott.

2. Alldspontom szerint a meghozott déntés sérti az Alaptorvény VIII. cikkének (1) bekezdése
altal elismert gylilekezési jogot (,mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez”).

3. Kozvetlen érintettségemet egyértelm(en igazolja, hogy az eljaré hat6sagok velem
szemben — Alaptdrvénybe (itk6z6 moédon — szankciét szabtak ki, mely ugyan a legenyhébb
negativ szabalysértési jogkdvetkezmény, mégis megbélyegzé arra nézve, akivel szemben
alkalmazzak. Kilonds olyan helyzetben, hogy az {igy kapcsan a nevemet helyi és az orszagos
média aktivitasa révén sokan megismerték. .

4. Az ligy tényallasdhoz tartozik, hogy 2013. november 21. napjan reggel 8 6ra koriili idSben
néhény tarsammal egy nagyon. rovid kozterileti megmozduldst tartottunk. Ennek celja az
volt, hogy felhivjuk a véros polgarainak figyelmét arra, hogy sziikséges lenne kivizsgalni,
egyes varosi vezet6k novemberi floridai utazasanak finanszirozasi korilményeit. A
megmozdulas teljes mértékben békés volt, a.forgalmat semmilyen médon nem akadalyozta
és nem jart emberek tdmeges mozgasaval. z L J '

E jellegre tekintettel a nyilvanos megmozdulds nem igényelt bejelentést, a szabalysértési
hatésagként eljar6 Debreceni RendGrkapitanysig és a Debreceni Jarasbirdésag mégis



megallapitotta, hogy a rendezvény késedelmes bejelentésével elkdvettem a
szabalysértésekrél sz616 2012. évi Il. térvény (Szabs. tv.) 189. §-anak (3) bekezdése a)
pontjaban meghatarozott ,gylilekezési joggal visszaélés” szabalysértését.

A birdsag allaspontjanak Alaptorvénybe (itk6z6 mivoltat a 78/2008. (V.29.) AB hatarozatban
(tovabbiakban Ab. hatarozat) kimondott rendelkezésekre és azok indokaira alapozom.

A fenti, 2012 el6tt hozott hatirozat azért relevans, mert az Alkotmanybirésag (Ab.)
kovetkezetes allaspontja, hogy az Alaptorvény hatdlyba lépése utan indult tgyekben
dontései indokolasdhoz felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott
hatarozataiban szerepl§ érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges” [22/2012. (V. 11.) AB hatérozat]. Hozzatette azt is, hogy ,a korabbi
hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrél
esetre, a konkrét (igy kontextusaban vizsgalja” [13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat)].

Megallapithatd, hogy az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdése és az 1949. évi XX. torvény 62. §
(1) bekezdése a békés gyiilekezési jogot lényegében azonos tartalommal ismeri el (az
el6bbiekben mar idézett alaptérvényi rendelkezéshez képest a korabbi alkotmany ugy
fogalmaz, hogy ,,A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyllekezés jogat és biztositja annak
szabad gyakorlasat”). A dontés meghozatala 6ta eltelt idGszakban sem a gyiilekezési joggal
Osszefiiggd jogszabalyi hattérben, sem az Alkotmanybirdsag esetjogaban nem kévetkezett be
olyan valtozas, amely miatt ne lennének figyelembe veheték a hivatkozott ddntésben
kifejtett jogi érvek. Erre tekintettel az Ab. hatarozat tartalma a jelen ligy megitélésekor
figyelembe vehetd.

A birdsag végzése azért Alaptérvénybe (itk6z6, mivel a gylilekezési jogrol szold 1989. évi Il
torvény (tovabbiakban Gytv.) 6. §-anak kiterjeszt értelmezést adott, és azt alkalmazhaténak
tartotta az altalam bejelentett kozterilleti megmozduldasra. Ezen értelmezés
kdvetkezményeképpen pedig alkalmazta velem szemben a Szabs. tv. 189. §-anak (3)
bekezdése a) pontjat, és ezért fenntartotta a Debreceni Rend§rkapitanysag altal hozott
hatarozatot, melyben a Szabs. tv. idézett rendelkezése alapjan — mivel a rendezvény
szervezésével Osszefligg6 bejelentési kotelezettségemet a Gyiilekezési jogrdl szél6
torvényben erre meghatarozott hatarid6 megsértésével teljesitettem - figyelmeztetést
alkalmazott.

Az Alaptdrvény ellenességet az AB hatdrozat indokoldsaban foglaltakra tekintettel latom
fennallni.

Az AB hatarozat 1. pontja megallapitja, hogy a gylilekezési jog kiterjed az el6zetes szervezés
nélkiili gydlésekre. A 2. pontban pedig az Ab. kimondja: a Gytv. 6. §-anak alkalmazasakor
alkotmanyos kovetelmény, hogy a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartandé
szervezett rendezvényekre vonatkozik.




-

A rendelkezd részben foglaltakat aldtamaszté érveket az indokolds IV. szakaszanak 3.1. és
5.1. részei tartalmazzak. A 3.1. pont alatt tisztazza a testiilet, hogy mit ért békés cély,
spontan (el6zetes szervezés nélkiili) gydilések fogalman. Az Ab. éllaspontja szerint tipikusan
kétféle kozteriileti gylilekezés sorolhaté a spontan gy(ilések kozé. Az egyik a ,valdban
spontan gy(lések” kére, melyek ,nem el6re eltervezett és megszervezett mddon jénnek
létre, hanem t6bb személy egymastdl tobbé-kevéshé fiiggetlen cselekvése eredményeként”.
Masodikként emliti az ett6l némiképp eltéré ,villamcsédiletet” (flash mob). Ennek
definicidjat is megadja: ,olykor mivészi, maskor inkdbb politikai céld megmozdulasok,
amelyekben a résztvevék gyors informacidcserét (példaul internet, mobiltelefon) kdvetSen
rovid id6re (altaldban csak percekre) Gsszegy(ilnek, és figyelemfelkelt6, meghdkkentd
megjelenésiikkel hivjak fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra.”

A fogalmi tisztazas érdekében az Ab. ugyanezen a pont alatt rogziti, hogy mindkét kdzteriileti
gyulekezésfajta a spontan gy(lések korébe tartozik, és ezektdl kiilonbozteti meg azokat a
szervezett rendezvényeket, amelyeket ,a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkiviil
révid idén beldl lehet csak megtartani, mert a rendezvény késGbbi megtartasa értelmetlen
volna.”

Az Ab. az 5.1. pont alatt alkotmanyos kdvetelményként rogziti, hogy a Gytv. 6. §-a nem
vonatkozik a 3.1. alatt targyalt elGzetes szervezés nélkiili spontan gyllésekre. Ennek
indokaként azt irja, hogy ,a bejelentés tartalmi elemeit felsorolé 7. § szerint a tervezett
rendezvénnyel kapcsolatos adatok és elGzetes becslések bejelentését irja elé. Ugyanakkor a
spontan gy(léseket tervszerien nem készitik el6 szervezék, és nincsen el6re meghatarozott
utvonaluk, napirendjiik, rendez6ik stb.”

Lényeges kiemelni, hogy az Ab. az alkotmanyosan védett és bejelentési kotelezettség ala
nem tartozd villdamcsédilet fogalmi elemei kdz6tt nem emliti a teljes szervezés-nélkiiliséget.
A villamcs6dilet meghdkkentd, figyelemfelkeltd jellege valamiféle szervezést mindenképpen
igényel, e nélkiil magat a céljat sem érhetné el. Az Ab maga is régziti, hogy a résztvevék
»8yors informacidcserét” kovetve gy(lilnek Gssze. A figyelem kivaltasdhoz nagyon is sziikség
lehet szervezésre, de ez a fajta szervezés nem az, amelyet az Ab. a bejelentési kotelezettség
hatalya ala tartozénak mindsit. A testiilet sz6hasznalatabdl egyértelmdien kit(inik, hogy azok
a kozteriileti gyiilekezések mindsiilnek szervezettnek (és igy bejelentés-kitelesnek), amelyek
esetében maganak a rendezvény lebonyolitasahoz, zavartalan megtartdsahoz sziikségesek a
szervezési munkalatok (Utvonal meghatarozasa, napirend készitése, rendez6k megnevezése).

Az ligyben eljart szabalysértési hatdsag, és a birdsag altal megallapitott tényallasbdl
egyértelmlien kovetkezik, hogy az eljaras targyat képez6 kozterileti gyiilekezés a
villamcsédiilet kategoridjaba tartozik. Ez volt a szervez6k szandéka is, és ez tlinik ki az
esemény megvalosulasanak objektiv korilményeib6l is. A megmozduldson minddssze
néhany személy vett részt, akik meghokkent6 médon hivtak fel a figyelmet a varos kézélete
szempontjabdl igen fontos korrupciégyanus esetre. A megmozdulds néhany percig tartott,
igy az Ab. villimcsédiiletr6l adott definiciéjanak a megmozdulds minden szempontbél



megfelelt. A ,gyors informaciocsere” kévetelménye is teljesilt, hiszen egy kés§é novemberi
napon, délutan 4 6ra utan meriilt fel az 6tlete a villamcsédilet megszervezésének, melyre
épp’a figyelemfelhivé hatas elérése miatt aznap mar nem is kerlilhetett volna sor a sdtétedés
miatt, ,de masnap a lehet§ legkorabbi id6pontban megvalésult az akcié. A lehetséges
félreértés elkeriilése végett, kezdés el6tt fél draval be is jelentettem a megmozdulast
rend@rségen, bar ez nem lett volna a kitelezettségem.

A birésag tévesen, és Alaptdrvény ellenesen hatarozott meg egy plusz, nem létez6
kdvetelményt ‘a villamcsSdiletté mindsitéssel szemben. Az Ab. ugyanis a fentiekben
részletezettek szerint nem kéveteli meg a teljes spontaneitast, teljes szervezés nélkiiliséget.
Amennyiben a jarasbirésag allaspontjat fogadnank el, akkor minden »flash mob” bejelentési
kotelezettség ala esne, hiszen épp a ﬁgyelemfelhivé, meghdokkentd jelleg igényel valamilyen
szervezést, informacidcserét. fgy az Ab. irdnymutatdsa alkalmazhatatlanng, feleslegessé
valna.

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi
panaszomnak adjon helyt, és a Debreceni Jarasbirdsag fenti szamu végzését megsemmisiteni
sziveskedjen, mivel az Alaptorvény ellenesen tartotta hatalyban velem szemben alkalmazott
szabalysértési szankciot. Amennyiben az-Alaptorvény ViII. cikkének (1) bekezdése szerint
értelmezte volna a Gytv. 6. §-at, akkor meg kellett volna velem szemben sziintetni a
gylilekezési joggal visszaélés szabalysértése miatt indult eljarast. i

5. Azért fordultam az Alkotmanybirésaghoz, mert a jarasbirosag e hatarozataval szemben a
Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése alapjan nincs helye mas jogorvoslatnak. Ennél fogva a Kuria
el6tt sincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, illetve perijitast sem kezdeményeztem.

Kelt: Debrecen, 2014. aprilis 21.

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

2. Erjntettséget alatdmasztd dokumentumok (birdsagi végzés, személyi igazolvany és
lakcimkartya masolata)
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