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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2015. (V. 26.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Kiss
LaszIé és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Jarasbirésag 73.5zk.703/2014/4. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg a Debreceni Jarasbirésag 73.5zk.703/2014/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

[2] Az inditvanyozé — a szabdlysértési eljaras ala vont maganszemély — 2013.
november 21-én 8 6ra 15 perckor Debrecenben a régi varoshaza el6tti koz-
terlileten tobbedmagéval egy révid megmozdulast tartott azért, hogy tarsaival
egyltt felhivja a figyelmet a varos vezetGinek floridai utazdsaval kapcsolatos
finanszirozasi kérdésekre. A rendezvény megtartdsanak otlete az el§z6 napon
—2013. november 20-an — vetddott fel a szervezékben, amikor az egykulcsos
ado ellen tiltakoztak. Ekkor egyezett meg a panaszos a tébbi résztvevével ab-
ban, hogy masnap hol tartjak meg a rendezvényt, hogy milyen eszkbzoket sze-
reznek be, hogy hol talalkoznak, valamint ekkor osztotték fel az érintettek egy-
mas kozott a szervezési feladatokat, melynek soran a bejelentési kotelezettség
teljesitését az inditvanyozo vallalta magara. A résztvevék a rendezvény meg-
tartdsanak feltételeként hataroztak meg azt is, hogy sikeriljon beszerezni egy
gumialigatort (utalva ezzel az interneten talalhat6, a Debreceni Vagyonkezel§
Zrt. korabbi igazgatéjarol késziilt fotéra), valamint, hogy elegendd szdmban
jelenjenek meg masnap a talalkozén.

[3] A Debreceni Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatésaga az inditvanyozét, mi-
vel a rendezvény szervezésével kapcsolatban nem tett eleget haladéktalanul
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a tajékoztatasi kotelezettségének, a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési elja-
rasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz616 2012. évi Il. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
gylilekezési joggal visszaélés szabalysértés elkdvetése miatt figyelmeztetésben
részesitette.

[4] Az inditvanyoz6 a szabalysértési hatdsag hatarozata ellen kifogdst nyujtott be.
A Debreceni Jarasbir6sag a hatésag hatarozatat hatalydban fenntartotta, és azt
annyiban pontositotta, hogy figyelembe véve a 75/2008. (V. 29.) AB hatdroza-
tot (a tovabbiakban: Abh.) is, az ligy targyat képezd rendezvényt — arra tekin-
tettel, hogy a résztvevik feltételeket szabtak, felosztottak a feladatokat, illet-
ve eszkdzok beszerzését hataroztdk el — a gyllekezési jogrol sz6l6 1989. évi
[1l. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozo6 bejelentésre kotelezett
szervezett rendezvénynek tekintette. A birosag a feltart tényallas és a lefolyta-
tott bizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy a kozteriiletre szervezett békés
céla gyllekezés nem mindsilt flash mobnak (,villamcsédiiletnek”), és ezért
a panaszost, mint a rendezvény szervezdjét a Gytv. 6. §-a alapjan bejelen-
tési kotelezettség terhelte. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a gyiilekezés
megtartdsara okot adé korlilmény a bejelentéshez képest harom napon beliil,
el6re nem lathatéan nyilvanossagra keriilt esemény volt, mivel az inditvanyozé
Ggy nyilatkozott, hogy dontSen Késa Lajosnak, Debrecen polgarmesterének
a Magyar Televiziéban 2013. november 19-én elhangzott nyilatkozata inditotta
a 2013. november 20-i tiltakozé megmozdulas résztvevdit arra, hogy masnap-
ra megszervezzék a rendezvényt. A birdsag a tamadott végzésében ramutatott
arra, hogy az Abh. értelmében azon békés céli rendezvények, amelyek a gyii-
lekezésre okot adé esemény miatt nem jelenthet6k be harom nappal a terve-
zett rendezvény idGpontja el6tt — a Gytv. 8. §-a alapjan — nem tilthatéak meg
6nmagdban a késedelmes bejelentésre hivatkozva, ezért a bejelentést érdem-
ben kell vizsgalni. Ebbdl ugyanakkor nem kévetkezik az, hogy a bejelentésre
meghatdrozott hatarid6 megsértése semmilyen médon nem szankcionalhaté.
A Szabs. tv. 189. § (3) bekezdés a) pontja a Gytv.-ben a bejelentési kotele-
zettségre meghatdrozott hataridé megsértését mindsiti szabdlysértéssé. A biré-
sag ezzel kapcsolatban azt vizsgdlta, hogy a bejelentés késedelmes volt-e.
A Szabs. tv. 189. § (5) bekezdése ,a rendezvény szervezésének megkezdését”
kovetS ,haladéktalan” bejelentést hatarozza meg, mint azt az okot, amelynek
fenndllasa esetén nem valosul meg szabdlysértés. A Szabs. tv. a haladéktalan-
sag fogalmat nem definialja, ugyanakkor — a birésag allaspontja szerint — abbdl
egyértelmden az kovetkezik, hogy a masnap reggel 8 6ra koriili és a rendez-
vény megkezdése eltt kb. hisz perccel kordbban megtett bejelentés egy el6z6
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nap délutanjan 16 ora koriil megkezdett szervezésl rendezvény esetében nem
tekinthetd haladéktalannak. A birésag mindezek alapjan dgy itélte meg, hogy
azzal, hogy az inditvanyozé elmulasztotta a rendezvény szervezését annak
megkezdését kovetden haladéktalanul bejelenteni, elkovette a Szabs. tv. 189. §
(3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott gyiilekezési joggal visszaélés sza-
balysértést. A birésag — utalva a Szabs. tv. 21. § (1) bekezdésében foglaltakra —
hatalyban tartotta a Debreceni Rendérkapitanysag mint els6foki szabalysértési
hat6sdg altal az eljards ala vont panaszossal szemben alkalmazott intézkedést
(a figyelmeztetést).

[5] [A birésag a szabalysértési hatdsag hatdrozataban rogzitett tényallast annyiban
pontositotta, hogy az eljaras ala vont személy altal szervezett rendezvény nem
minGsilt ,villamcsédiletnek”, valamint azzal egészitette ki, hogy a rendez-
vény megtartasara ténylegesen okot adé korlilményt Késa Lajosnak, Debrecen
Megyei Jogl Varos polgdrmesterének a Magyar Televiziéban, 2013. novem-
ber 19. napjan elhangzott nyilatkozataban jel6lte meg. Az igy kiegészitett és
pontositott tényallds alapjan allapitotta meg a birdsag azt, hogy a vizsgalt tigy-
ben a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szabalysértési
tényallds valdsult meg.]

[6] Az inditvanyozé a birdsagi dontés Alaptorvénybe iitkdzését dontGen az Abh.-ra
alapitotta. Véleménye szerint a birésag tévesen értelmezte az Abh.-t és az al-
tala szervezett rendezvény flash mobnak (,villdimcsGdiiletnek”) mindgsiil,
amely a Gytv. alapjan nem esik el&zetes bejelentési kotelezettség ala. A biro-
sag — az inditvanyozé szerint — egy plusz feltétel teljesitését irta el§ szamdra,
ugyanis az Abh. nem koveteli meg a teljes spontaneitdst (szervezetlenséget).
Az inditvanyozé utalt arra, hogy annak ellenére jelentette be a rendezvény
megtartdsat a kezdés el6tt koriilbeltl hdsz perccel, hogy a bejelentés meg-
tételére egyébként nem volt koteles. A panaszos szerint a birésag kifogdsolt
végzése azért sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gylleke-
zéshez val6 jogat, mert a birésag a Gytv. 6. §-at kiterjesztGen értelmezte és
azt alkalmazta az altala szervezett kozteriileti megmozduldsra, igy helytelendil
szabta ki ra a szabdlysértési szankciét. Az inditvanyozé az alapinditvanyédhoz
utébb inditvany-kiegészitést csatolt. Ebben kifejtette azt, hogy nem csupan és
nem elsGsorban a birésag altal kiszabott szankcié (figyelmeztetés) sérti a gyu-
lekezéshez valé alapjogat, hanem mar 6nmagaban az a tény, hogy a biré-
sag megallapitotta a magatartdsa torvénybe (itkdzd voltat. Nézete szerint, ha
a birésag helyesen értelmezte volna a gylilekezéshez val6 alapjog hatarait, ak-
kor meg kellett volna sziintetnie vele szemben a szabalysértési eljarast. Az in-
ditvanyozo tébb alkotmanybirdsagi hatarozatra és az Emberi Jogok Eurdpai
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Birésaganak (a tovdbbiakban: EJEB) t6bb hatdrozatdra hivatkozdssal amellett
érvelt, hogy a ,villamgy(lés” résztvevdi ,olyan elsérend(i koziigyben nyilvani-
tottak véleményt”, ami az emlitett hatarozatokbdl kdvetkezd joggyakorlatban
a ,leginkabb védett”. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozatanak az indokoldsara, valamint az EJEB eseti dontéseire hivat-
kozassal kifejtette, hogy a ,villamcs&diletnek” nincs olyan sajatossdga, ami
a bejelentést sziikségessé tenné, mivel tdl révid ideig tart ahhoz, hogy olyan
mértékben érintse masok jogait és érdekeit, hogy az a hatésagok kdzremiiko-
dését igényelje, illetve, hogy felvesse a kozrend és a kozbiztonsdg sérelmét.
Véleménye szerint ugyanigy a Gytv. 8. §-aban foglalt tiltasi okok sem mertil-
hetnek fel egy ,villamcs&diilet” esetében. A panaszos az EJEB allandé jogértel-
mezésére utaldssal kifejtette, hogy a hatésagoknak és a nemzeti birésagoknak
messzemend tlirelmet kell tanusitaniuk a békés céla rendezvényekkel kapcso-
latban. Az inditvanyozo végezetiil arra is hivatkozott, hogy értelmezése szerint
az Alkotmanybirésag a ,villamcsédiiletet” a spontan és a gyors reagdlasd tiin-
tetések kozotti kategoriaként kezeli. Mindkett6nél elvart a kooperacié a gyu-
lekez6k és a renddrség kozott, a gyors reagdlasd tiintetések esetében pedig
az el6zetes bejelentés is elvards, ,de nem él a 72 6ras hatarid6”. A panaszos
szerint a birésag altal szankcionalt esetben mindkét feltétel teljesdlt: volt el§-
zetes bejelentés (holott ez nem volt a szervezdk kotelezettsége) és helyszini
kooperacio is.

[712. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az
alkotmanyjogi panasz befogaddsarél dont, melynek soran azt vizsgalja, hogy
az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatko-
z6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

[8] Az Alkotmanybirésag a formai feltételek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos
hataridén belil kerilt benydijtasra, és az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében foglalt feltételeknek megfelel.

[9]1 A befogadasrol valé déntéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a testilet
kilondsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja. A befogadas visszautasi-
tasa esetén az Alkotmanybirdsdg roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjel6li a visszautasitds indokdt. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz be-
nyljtasara jogosult és érintett, a szabalysértési eljaras ald vont maganszemély
nyUjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kdvetSen. Az Abtv. 29. §-a alapjan
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az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés
esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésé-
nek értelmében az Alaptdrvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jog-
kore a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara
és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt felilbirdlatira mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-aban szabdlyo-
zott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztosit-
ja. A bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet
hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazza {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [131}. Az Alkotmanybirésag a 3054/2015. (lll. 13.) AB végzésének
az indokoldsaban is hangsdlyozta azt, hogy nincs hataskore a rendes birésagok
itélkezési tevékenységének fellilbirdlatara, csak alkotmanyossagi szempontbdl
ellendrizheti a biréi dontéseket. A birdsagi eljaras kereteinek meghatdrozasa,
a tényallas megallapitasa, az alkalmazand6 jog meghatarozasa és értelmezése
a rendes birésagok feladata és felelGssége (Indokolas [17]).

[10] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban val6jaban a birésag altal megéllapitott tényallast vitatja, azt kifoga-
solja, hogy a birésag tévesen mindsitette az altala szervezett ,megmozdulast”
a Gytv. hatdlya ald tartozo békés céli kozteriileten megtartott olyan szervezett
rendezvénynek, amely el6zetes bejelentési kotelezettség ald esik. Az inditva-
nyozé mind az alap, mind a kiegészit§ inditvanydban azt kifogasolta, hogy
a birésag tévedett akkor, amikor a feltart ténydllas és a lefolytatott bizonyi-
tas alapjan a ,megmozdulast” nem flash mobként (,villamcsédiletként”) mi-
nGsitette. Véleménye szerint a tényallas helytelen megallapitasa, annak rossz
minGsitése vezetett el a panaszolt ligyben a szabalysértési szankci6 alkalma-
zasdhoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a kifogdsolt végzés és az ala-
pul fekvd gy teljes kord feliilbiralatara iranyul. Az inditvanyozé azt vérja el
az Alkotmanybirésagtél, hogy masként értékelje a birosag altal megallapitott
tényallast, valamint a feltart bizonyitékokat, és mintegy negyedfoki bir6sag-
ként vizsgdlja felll a birdsag altal eldontott ténykérdéseket; mondja ki azt,
hogy a vizsgalt tigyben a panaszos altal szervezett ,megmozdulas” flash mob
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(,villamcsadilet”) volt. Az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdése (a gyllekezés-
hez val6 jog) dllitott sérelmének alatdmasztasara az inditvanyozo a tdamadott
végzéssel, illetve a birdsdg és a szabdlysértési hatdsag eljarasaval szembeni
kifogasait fogalmazza meg, alkotmanyossagi érvelést azonban arra vonatkozé-
an, hogy a birésag jogértelmezése miért és mennyiben kiterjesztg, és, hogy ez
miért sérti a gylilekezéshez valé alapjogot az inditvany nem tartalmaz. Az in-
ditvanyoz6 mindossze azzal érvelt, hogy a vizsgélt esetben az ltala szervezett
flash mob (,villamcs&diilet”) nem tartozik a Gytv. 6. §-aban foglalt bejelentési
kotelezettség ala esé rendezvény korébe, ezért tévedett a birésag, amikor azt
bevonta az emlitett torvényi rendelkezés hatdlya ala. Az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ tdrvényi feltételekhez kapcsolédéan meg-
jegyzi azt, hogy a vizsgalt ligyben a panaszos dltal szervezett rendezvényt
megtartottdk; sem a bejelentés tudomasul vételének a megtagadasra (a ren-
dezvény elGzetes megtiltasdra) sem a rendezvény feloszlatasra nem keriilt sor,
a bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitése miatt. A panaszos sem a ta-
madott végzésben foglalt birdsagi jogértelmezéssel, sem a konkrét birésagi jog-
alkalmazassal 6sszefiiggésben nem val6szindsitett olyan kirivd torvénysértést,
amely a vizsgélt tigyben érdemben kihatott volna a gyiilekezéshez val6 alapjog
tartalmara, annak gyakorolhatésagara.

[11]1 Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar ramutatott arra, hogy a Gytv. alapjan
bejelentésre kotelezett békés célu kozteriileti rendezvények bejelentésének az
elmaradasa, a Gytv. alapjan nem szankcionalhatd; az adminisztracios kotele-
zettség elmulasztasa nem vezethet a rendezvény el&zetes megtiltasra vagy
feloszlatasara, ugyanakkor olyan torvénysértést jelent, amely egyéb jogkovet-
kezményt vonhat maga utan. A Szabs. tv. 189. § (5) bekezdése értelmében nem
valésul meg a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdésének a) pontjdban foglalt szabaly-
sértés abban az esetben, ha a Gytv-ben meghatarozott hataridé megsértésével,
de a rendezvény szervezésének megkezdését kovetGen haladéktalanul olyan
rendezvény szervezését jelentik be, amelynek célja a résztvevgk véleményé-
nek egy, a bejelentéshez képest harom napon beliil, el6re nem lathatéan be-
kovetkezett vagy nyilvanossagra kerlilt eseménnyel 6sszefiiggd kinyilvanitasa.
Az emlitett torvényi rendelkezés konkrét Ggyben torténd alkalmazhatdsagat
kizarélag a rendes birésag dontheti el a megallapitott tényéllas és a lefolyta-
tott bizonyitds alapjan. Ugyancsak a rendes birdsag hataskorébe tartozo, és
annak felelGsségi korébe esd dontés az is, hogy a megallapitott tényallas és
a lefolytatott bizonyitas alapjan flash mobnak, (,villamcsédiletnek”) vagy
gyors gyiilekezésnek (Eilverssamlung) minGsiti-e az egyébként bejelentett és
megtartott rendezvényt. A hivatkozott trvényi rendelkezés a Gytv. hatdlya ala
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tartozo6 kozteriileten megvalésuld békés céli bejelentésre kotelezett gyors gyi-
lekezések esetében is lehetdvé teszi a torvénysértés (késedelmes bejelentés)
szabalysértési jogkovetkezményének [Szabs. tv. 189. § (3) bekezdés a) pont]
a mell§zését, amennyiben a szervezd részérl a szervezés megkezdését kove-
t6en haladéktalanul megtorténik a szervezés bejelentése. Nincs tehat akadalya
annak, hogy amennyiben a szervezg(k) és a rendezvény résztvevsi egy olyan
kozéleti eseménnyel Gsszefliggésben kivanjdk kifejteni a véleményiiket (tilta-
kozasukat) kozteriileten megtartasra keriil§ békés céld szervezett rendezvény
keretében, amelynek a kivalt6 oka egy, a bejelentéshez képest harom napon
beliil, el6re nem lathatéan bekévetkezett vagy nyilvanossagra keriilt esemény,
akkor azt, a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdésnek a) pontjaban foglalt szabaly-
sértési jogkovetkezmény mellGzésével tehessék meg. Az ilyen gyors gylileke-
zések is az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi
korébe tartoznak, ezért még az egyébként torvénysérts késedelmes bejelentés
esetében sem tilthatéak meg el6zetesen, illetve oszlathatéak fel ezen okbdl.
A torvénysértés egyéb jogkdvetkezményével — adott esetben a Szabs. tv. 189. §
(3) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabalysértés megallapitasaval és az eh-
hez kapcsolodo szabalysértési szankcidval — is kizardlag akkor kell a késedel-
mes bejelentés miatt a bejelentést tevg szervezének szamolnia, ha a rendez-
vény szervezését annak megkezdését kbvetSen haladéktalanul nem jelenti be.
Ahogyan a rendezvényen torténé részvételre valé felhivas esetében a technika
jelenlegi alldsa mellett lehet§ség van a részvevdk haladéktalan megszdlitdsa-
ra (pl. a felhivas interneten keresztiil torténé kozzétételével), Ggy ugyanezen
a médon a szervezés megkezdésének haladéktalan bejelentése sem mindsdil
teljesithetetlen vagy talzé torvényi kovetelménynek. Az Alkotmanybirdsag
végezetil rdmutat arra is, hogy elsGdlegesen az eljaré rendérség, illetve jog-
orvoslati kérelem alapjan eljaré rendes birésag feladata és felelGssége a tény-
allas feltarasa, és — az egyes tényallasi elemek megfelel értékelésével, a bizo-
nyitasi eljaras lefolytatasa mellett — a rendezvény ,helyes mingsitése”, annak
az eldontése, hogy a rendezvény a Gytv. hatdlya ala tartozik-e, és ha igen,
akkor milyen torvényi illetve egyéb jogszabalyi elGirdsok vonatkoznak az adott
rendezvényre. [A flash mob (,villdamcsédiilet”) szervezgje felelGs ugyanakkor
azért, hogy a felhivasban szerepl§ békés célu kozteriileti ,megmozdulas” ek-
ként is valosuljon meg, mivel csak ez esetben all fenn az elzetes bejelentési
kotelezettség aloli mentesség. ]

[12] Mivel az inditvany alapjan a fent kifejtett indokokra tekintettel az Abtv.
29. §-aban meghatarozott, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés illet-
ve a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség alternativ
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torvényi feltételeinek egyike sem volt megallapithato, ezért az Alkotmany-
birésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alap-
jan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a, tovabba
az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. mdjus 18.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadélyozott
Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[13] Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésagnak — visszautasitds helyett — be kel-
lett volna fogadnia az inditvanyt, s azt érdemben el kellett volna biralnia.

[14] 1. A hatarozat tébbségi indokolasa szerint ,,az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban valdjaban a birésag altal megallapitott tényallast vitatja, azt kifogasolja,
hogy a birdsdg tévesen mindsitette az altala szervezett »megmozduldst«
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a Gytv. hatalya ald tartozé békés célu kozterilileten megtartott olyan szervezett
rendezvénynek, amely elGzetes bejelentési kotelezettség ala esik. Az inditva-
nyozé mind az alap, mind a kiegészit§ inditvanyaban azt kifogasolta, hogy
a birésag tévedett akkor, amikor a feltart tényallas és a lefolytatott bizonyitas
alapjan a »megmozdulast« nem flash mob-ként (»villamcsédiiletként«) mindsi-
tette. Véleménye szerint a tényallas helytelen megallapitdsa, annak rossz ming-
sitése vezetett el a panaszolt ligyben a szabdlysértési szankcié alkalmazasahoz.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a kifogdsolt végzés és az alapul fekvé
tgy teljes kord feltlbiralatara irdnyul. Az inditvdnyozo azt varja el az Alkotmany-
birésagtdl, hogy masként értékelje a birésag altal megallapitott tényallast, vala-
mint a feltart bizonyitékokat, és mintegy negyedfoku birésagként vizsgalja fell
a birosag altal eldontott ténykérdéseket; mondja ki azt, hogy a vizsgalt ligyben
a panaszos altal szervezett »megmozdulds« flash mob (»villamcsédiilet«) volt.
Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése (a gylilekezéshez val6 jog) éllitott sérel-
mének alatdmasztasara az inditvanyozé a tdmadott végzéssel, illetve a birésag
és a szabalysértési hat6sag eljarasaval szembeni kifogasait fogalmazza meg,
alkotmanyossagi érvelést azonban arra vonatkozéan, hogy a birésag jogértel-
mezése miért és mennyiben kiterjesztd és, hogy ez miért sérti a gylilekezéshez
valé alapjogot az inditvany nem tartalmaz”. (Indokolas [10])

[15] 2. Az inditvanyozé dltal is idézett Abh. alapjan a ,békés célu spontan gydilé-

sek fogalomkorébe tobbféle koztéri gyiilekezés sorolhatd. A valéban spontan
gy(llések nem elGre eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem
tobb személy egymastdl tobbé-kevéshé fliggetlen cselekvése eredményeként.
EttSl némiképp eltéréek azok az olykor miivészi, maskor inkdbb politikai céli
megmozdulasok, amelyekben a résztvevsk gyors informacidcserét (példaul
internet, mobiltelefon) kovetSen rovid idére (altalaban csak percekre) dssze-
gyllnek, és figyelemfelkeltd, meghokkenté megjelenésiikkel hivjak fel a figyel-
met magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdm-
csédilet). A spontan gy(lésektdl megkiilonboztethet6k azok a szervezett
rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkiviil
rovid idén beldl lehet csak megtartani, mert a rendezvény késGbbi megtartasa
értelmetlen volna.
Az Alkotmdnybirdsag allaspontja szerint mindezek a kozéleti céld, békés meg-
mozdulasok az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gylilekezési jog
korébe tartoznak. Az egyiittes, nyilvanos véleménykifejezés joga mindenkit
megillet, figgetlenll a gy(lés szervezettségétdl, illetve a gy(ilésre okot add
kozéleti esemény jellegétdl és idejétdl.
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A gyiilekezési jognak ez a felfogdsa illeszkedik az alkotmanyos demokraciak-
kal szemben tdmasztott elvarasokhoz. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag
gyakorlata a spontdn és a gyors gyiilekezéseket (Eilversammlungen) alkotma-
nyos védelemben részesiti. Ezért a bejelentési kotelezettséget tartalmazé
szabalyozas a spontan gy(ilésekre nem alkalmazhaté (BVerfGE 69, 344.;
BVerfGE 85, 69.). A lett Alkotmanybirésag részben a német alkotmanyjogi ok-
fejtést kovetve arra a megéllapitasra jutott, hogy bar az Alkotmany a békés és
el6zetesen bejelentett gyiilekezések szabadsagat biztositja, a spontan gylé-
sek esetén a torvényhozé nem dllapithat meg bejelentési kotelezettséget, mi-
vel az ésszerlien nem vérhat6 el a spontan gy(ilésre okot adé esemény miatt.
(2006-03-0106. szamu dontés, 23-24. pont; 2006. november 23.)

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittm(ikodési Szervezet e targykorben kibocsatott
dokumentuma a gylilekezési jog 1ényeges elemének mindsiti a spontan, illetve
az azonnali demonstraciok lehet6ségét. (OSCE/ODIHR Guidelines for Drafting
Laws Pertaining to the Freedom of Assembly, chapter 5.3. Warsaw, December
2004.) Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szerint 5nmagaban a bejelentési kote-
lezettség nem korlatozza a gylilekezési jog 1ényegét (Rassemblement Jurassien
Unité kontra Svajc, 8191/78. sz. 1979. oktéber 10.), ugyanakkor a be nem
jelentett, békés célu és lefolydsu tlintetés azonnali renddrségi feloszlatasa sérti
az Egyezmény 11. cikkében biztositott gylilekezési szabadsagot (Oya Ataman
kontra Torékorszdg, 74552/01. sz., 2006. december 5.).” (ABH, 2008, I. kotet,
651, 663-664.).

[16] 3. Alldspontom szerint az Abh. fenti, békés céld, spontan gy(ilésekre vonatko-
z6 megallapitasaitdl eltért a Debreceni Jarasbirsag tamadott végzése, kiilonds
tekintettel arra, hogy Szabs. tv. 189. § (5) bekezdése szerinti ,haladéktalanul”
fordulat értelmezésekor nem alkalmazta az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
sébe foglalt szlikségességi-aranyossagi tesztet, és szabalysértési szankciéval
stjtotta az inditvanyozot. A szabalysértési eljaras lefolytatasa, valamint sza-
bélysértési szankci6 kilatasba helyezése és alkalmazasa ugyanis dermeszté ha-
tassal (,chilling effect”) lehet a gyiilekezési jog gyakorlasara.

[171 Mivel —nézetem szerint—ennek a kérdésnek 6nmagaban is alapvetd alkotmany-
jogi jelentGsége van, ezért az Alkotmanybirésagnak be kellett volna fogadnia
az inditvanyt, s annak targydban érdemi dontést kellett volna hoznia.

[18] 4. Mar e kiilonvéleményemben jelzem, hogy a gyiilekezési jog kapcsan felme-
rilé problémak jelentds része e targykor elavult torvényi szabdlyozasara ve-
zethetG vissza. Erre is figyelemmel megjegyzem, hogy az inditvany befogadasa
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arra is médot adott volna, hogy az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva meg-
vizsgdlja, hogy a jelenkori technikai fejl6dés mellett a Gytv. és a Szabs. tv. hata-
lyos szabalyozasa indokolatlan gatja lehet-e a gylilekezési jog gyakorlasanak.
(Ehhez kiindulépontul szolgalhatott volna dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
Abh.-hoz flzott kiilonvéleménye, amelyhez dr. Holl6 Andras alkotmanybiré és
jomagam is csatlakoztunk.)

Budapest, 2015. mdjus 18.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

[19] Az inditvany visszautasitasaval az aldbbi okokbdl nem értek egyet.

[20] A Gytv.-nek kodztudottan szilikszavd, nem tdlsagosan differencialt a gylilekezési
jog gyakorlasara vonatkoz6 szabalyozasa. A gyiilekezési szabadsag korében
az élet ugyanakkor meglehetdsen szines jogeseteket produkal. Ez Osszességé-
ben a jogalkalmazdkat fokozottabb kihivas elé allitja: kotetlenebbek (kényte-
lenek kotetlenebbek lenni) akkor, amikor gyiilekezési jog gyakorlasanak hata-
rait a konkrét esetek kapcsan alakitjak, formaljak. Ugy azonban, hogy minden
esetben gondoskodniuk kell a gyllekezési jog, mint az — R) cikk (1) bekezdése
értelmében a jogrendszer alapjat képez& — Alaptorvény altal garantalt alapjog,
s az abbdl szarmazo szertedgazé, absztrakt kdvetelmények megfelel§ érvénye-
sitésérdl.

[21] Alldspontom szerint a targybeli tigy kapcsan is sziikség lett volna arra, hogy
az Alkotmanybirésdg az érintett alapjog kapcsan alapvet§ alkotmanyjogi je-
lent6ségli kérdésrol foglaljon allast, ami rdaddsul a biréi dontés érdemére is
kihatdssal van. (Onmagédban mar az alkotmdnyjogi panaszt visszautasit6 vég-
zés érdemi kérdéseket érint, viszonylag hosszu indokolasa is erre enged ko-
vetkeztetni.)

[22] AlapvetSen magam is egyetértek azzal, hogy a jogalkalmazo szervek, koztiik
hangsilyosan a rendes birésag hataskorébe tartozé kérdés a tényéllas meg-
allapitasa és a jogi mindsités. Az Alkotmanybir6sdg az utébbihoz az alap-
jog védelmi korének meghatarozdsaval, a szilikségességi-aranyossagi teszt
megfelel§ alkalmazasaval azonban segitséget nyujthat, illetve meghatarozhat-
ja, hogy a Gytv. adott rendelkezéseinek alkalmazasakor mi az Alaptérvénnyel
6sszhangban all6 értelmezés.
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[23] Az alapjogbdl eredGen az alkotmanyos védelem kiterjed az el&zetesen szer-
vezett rendezvényekre, kozottik az olyan békés rendezvények megtartasara
is, amelyekre a gyiilekezésre okot adé esemény miatt csak rovid idén beliil
kertilhet sor. Ebbdl kiindulva a konkrét tigy kapcsan tébb, az alapjogot érinté
kérdés is felmerdilt.

[24] Tisztdzandoé lett volna 6nmagaban az is, hogy csak a rendezvény feloszlatasa
mingsil a gyllekezési jog korlatozdsanak, vagy az is ilyenként értékelhetd,
ha a szervezét utdlag szankciondljak (példaul azért, mert szervezetten meg-
valésulé rendezvény bejelentését elmulasztja). Ha az el6bbi korlatozas, akkor
tovabbi kérdésként meril fel, hogy szlikséges-e, indokolt-e egy ilyen dltalanos,
minden szervezett rendezvényre vonatkozé szabalysértési tényallast a rovid
id6én beliil megvalosulé rendezvényekre is alkalmazni (vagy e ,siirgs” rendez-
vények vonatkozasdban e szabaly alkalmazasa eleve indokolatlan). Vizsgél-
haté lett volna tovabbd, hogy ha a szabdlysértési tényallast még az ilyen ren-
dezvényekre is indokolt alkalmazni, akkor vajon nem valésit-e meg aranytalan
beavatkozast, ha nem kizarélag csak a bejelentési kotelezettség elmulasztisa
miatt alkalmazzak azt, hanem a ,haladéktalan” bejelentési kotelezettség elmu-
lasztasa, azaz késedelmes bejelentés miatt is.

[25] llyen alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségil kérdések — alldspontom szerint — in-
dokoltta tették volna az alkotmanyjogi panasz befogadasat és az érdemi don-
téshozatalt.

Budapest, 2015. mdjus 18.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/859/2014.



