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Alaliror I 105, mint s Pessi
Kozponti Keriileti Birosag el6tt 22.P.90.468/2014 szam alatt, valamint a Fovarosi

Torvényszék masodfoku birosag el6tt 42.Pf.639.825/2014 szdm alatt folyamatban volt per

felperese) inditvanyozé a meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm utjan az

Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi hivatkozasokban: Abtv.) 26.§

(1) bekezdésének és a 27. §-a, valamint az Alaptorvénynek Az Alkotmanybir6sagrol sz616 24.

cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan torvényes hataridében

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek €l a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Budapesten, 2014. augusztus 26-4n kelt
22.P.90.468/2014/13 szamu itéletével, valamint a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku
birésag Budapesten, 2015. januar 22-én kelt, és részemre 2015.02.27-én kézbesitett 42.Pf.
639.825/2014/4 szamu itéletével szemben és inditvanyozom, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az el6bbi itéletekkel az inditvanyoz6 az
Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be és vizsgalja feliil ezen birdi
dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

Az alkotmanyjogi panasz tovabbi feltételeként az inditvanyozo6 eldadja, hogy a fentiekben irt
birosagi eljarasokkal jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. A Polgéari Perrendtartasrdl
sz616 1952. évi IIl. szamu torvény (Pp.) 271.§ (3) bekezdés b) pontja értelmében a fenti
végrehajtds megsziintetése iranti perben nincs helye feliilvizsgalatnak, mert az elsé foku
birosag itéletét a masodfoku birésag helyben hagyta és az ellenem foganatositott végrehajtas
nem végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan indult. A Pp. ez utobbi kizard
rendelkezésére tekintettel az inditvanyozé a fentiekben megjeldlt jogerds itélet ellen
feliilvizsgalati kérelmet nem terjeszthetett és nem is terjesztett el6 a Kuaridhoz.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
22.P.90.468/2014/13 szamu itéletét, valamint a Foévarosi Torvényszék 42.Pf.
639.825/2014/4 szamu itéletét — azok Alaptorvény ellenessége miatt — az Alaptérvény
Alkotmanybirésagrél rendelkezé 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara tekintettel,a (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg.

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott birdsiagi hatarozat az inditvinyozonak az
Alaptorvényben biztositott alibbi jogait sérti:

a) A hatarozatok indokolasa nem felel meg a torvényben meghatarozott
rendelkezéseknek [Alaptorvény ,,.SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimszé alatti
XXIV, cikk (1) bekezdése],

b) Az inditvdnyozdt marasztalé hatdrozat meghozatala soran eljart birdsagok
jogalkalmazasuk sordn a jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezték. Az eljart birdsdgok részérél elmaradt az
alkalmazott jogszabalyok jézan észnek és a kozjonak megfeleld értelmezése
[Alaptdrvény ,,ALLAM” cimsz6 alatti 28. cikk],

c¢) Az Alaptorvény €s a jogszabalyok mindenkire kotelezoek [Alaptorvény
LALAPVETES” cimsz6 alatti R) cikk (2) bekezdés].



L.

Az Alaptérvény ,,AZ ALLAM” cimsz6 alatti 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint: ,,Az
Alkotmdnybirésdg alkotmdnyjogi panasz alapjdn  feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo osszhangjat.”

Az Abtv. 27.§-a szerint:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes bzroz dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmdnybirdésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrast befejezd
egyéb dontés

a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva.”

Az Abtv. 28.§-a szerint:
. (1) Az Alkotmdnybirésdg a 27.$-ban meghatdrozott birdi dontés feliilvizsgdlatdra irdnyulé
eljdrdsban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé ésszhangjdt illetd vizsgdlatot is
lefolytatja.

(2) Az Alkotmdnybirésdg a 26.§ alapjan inditvanyozott eljdrdsban a birdi dontés
alkotmdnyossagat is vizsgdlhatja.”

Az Abtv. 29.§-a szerint:
Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.”

IL.

A jelen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének oka, hogy az el¢bbiekben megjeldlt itéletek
megsértették az inditvanyozo Alaptdrvény .SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimsz6 alatti
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat, amely szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil
intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

Az el6bbi itéletek megsértették tovabba az inditvanyozd Alaptdrvény ,,AZ ALLAM? cimszo
alatti 28. cikkében biztositott jogat, amely szerint: ,,a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljival és az Alaptirvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jjozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Az elébbi itéletek megsértették tovabba az inditvanyozd Alaptdrvény LALAPVETES” cimsz6
alatti R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogat, amely szerint: ,,Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok mindenkire kotelezoek™.




ML

Az inditvanyoz6 az eldbbiekben megjeldlt perben felperesként keresetében kérte az ellene, a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-4.Vh.12.193/2006/1. szdm alatt, 2006. szeptember hé
14. napjan kiallitott végrehajtdsi lap alapjin indult végrehajtasi eljaras megsziintetését a
birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 55.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan, figyelemmel az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324.§ (1) bekezdésére, valamint

a Vht. 57.§ (1) és (2) bekezdésére.
Az elsé fokt birdsag az inditvanyozé végrehajtds megsziintetése iranti keresetét elutasitotta.

Az els6 foku birosag itéletében hivatkozott a Vht. 57.§-nak (1) bekezdésére, azonban
torvénysértéen és Alkotmanyellenesen nem vette figyelembe ugyanezen torvényhely (2)
bekezdésében irt azon rendelkezést, amely szerint a végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egyiitt eléviilt.

Az dllami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 60.§ (1) bekezdése szerint a végrehajtast
kéré APV Zrt. 2007. december 31-én megsziint, jogai és kotelezettségei ezen idéponttol az
MNYV Zrt.-re széllnak.

A Vht.39.§ (1) bekezdése értelmében, ha a végrehajtist kérdé személyében valtozas allt
be, a végrehajtast foganatosité birésag a jogutédlas kérdésében végzéssel dont.

Az elsé fokl birdsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a Vht. 9.§-at, amely szerint
azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a Vht. kiilon nem szabailyoz, a Polgari
perrendtartasrol szél6 1952. évi IIL térvény (a tovdbbiakban: Pp.) és a végrehajtasarol
52616 jogszabalyok -a polgari nemperes eljaras sajitossigaibol eredd eltérésekkel -
megfeleléen irinyadok.

A fenti torvényhelybél kévetkezik, hogy a végrehajtasi eljarasban is iranyadéak a Polgari
Perrendtartasnak az eljaras félbeszakadasarol rendelkez6 szabélyai.

A Pp.111.§(1) bekezdése értelmében, ha valamelyik fél meghal vagy megsziinik, az eljaras a
jogutod perbelépéséig félbeszakad.

A Pp. 112.§(1) bekezdése szerint az eljaras félbeszakadasdval minden hatérid6 megszakad; a
félbeszakadas megsziinésétdl a hataridd ujra kezdddik.

A Pp. 112.§ (2) bekezdése értelmében a félbeszakadis tartama alatt tett minden — a per
érdemére vonatkozé — biréi rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett minden
perbeli cselekmény hatdlytalan, kivéve a félbeszakadassal, illetve annak
megsziintetésével kapcsolatos biréi rendelkezéseket és perbeli cselekményeket.

A fenti rendelkezés tiikrében a jelen iigyben a végrehajtasi eljaras 2007. december 31-én
félbeszakadt, amely félbeszakadas a jogi tény bekovetkezésével beillt, fiiggetleniil attdl,
hogy azt a birosag megallapitotta-e vagy sem.



Onmagaban az a tény, hogy a jogutédlas tényét jogszabaly tartalmazza, a Vht. 39.§ (1)
bekezdése szerint végzés meghozatalit nem teszi sziikségtelenné, minden esetben
sziitkséges, hogy a jogutédlas tényét a birésag megallapitsa (BDT 2000.259).

Ez tortént az adohatosig szervének megsziinésekor is, amikor az APEH helyett
jogutodként a NAYV felallt.

A félbeszakadast kovetden foganatositott végrehajtoi és birésagi eljarasi cselekmények
koziil csak azok hatalyosak, amelyek a félbeszakadassal, illetve annak megsziintetésével
kapcsolatosak.

A félbeszakadast kovetden foganatositott, az elsé foku birdsag altal hivatkozott, a végrehajto
dltal 2008. februir 13-an tartott ingatlan arverés hatdlytalan, az a kovetelés és a
végrehajtasi jog eléviilését nem szakitotta meg.

Az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 324.§ (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt
éviilnek el.

Jelen iigyben a 2007. december 31-t61 2012. december 31-ig tart6 S éves iddszak alatt a
végrehajtast kérd kivetelése és végrehajtasi joga eléviilt.

Erre figyelemmel kereseti kérelmem alapjan az elsé fokd birdsagnak, fellebbezésem
alapjin pedig a masodfokd birésiagnak a végrehajtisi jog eléviilését figyelembe kellett
volna vennie.

Az MNV Zrt. a fenti 5 éves eléviilési id6 leteltét kovet6en, 2013. januar 15-én nyujtotta be a
jogutédlas megéllapitasa iranti kérelmét, amely alapjan az els6 fokd birésag a 2013. marcius
28-4n kelt és 2013. mdajus 03-an joger6re emelkedett 0101-4.Vh.12.193/2006/12-IL
végzésével dllapitotta meg, hogy az APV Rt. végrehajtast kérének jogutédja az MNV Zrt..

A birésagi gyakorlat toretlen abban, hogy a végrehajtasi eljaras félbeszakadasat kovetben a
végrehajtasi jog eléviilése nem a jogutédlist megillapité végzés jogerére emelkedésével
szakad meg, hanem a jogutédlis megdllapitdsa iranti kérelem elGterjesztésével.
(BDT.2008.1827, BH2009.113.)

Jelen esetben az MNV Zrt. az 5 éves eléviilési ido leteltét kovetéen, 2013, januir 15-én
terjesztette el6 a jogutédlas megallapitasa iranti kérelmét és ez az egyetlen eljarasi
cselekmény volt az, amely a végrehajtasi jog eléviilésének idejét megszakithatta volna.
Az alperes kivetelése és végrehajtasi joga igy 2012. december 31-én eléviilt és az erre
alapozott kereseti kérelmem alapjan az elsé foki birésignak, fellebbezésem alapjan
pedig a masodfoki birésagnak az ellenem folyé végrehajtasi eljarast meg kellett volna
sziintetnie.

Torvényt sértett tehat az elsd foku birésag, amikor az inditvdnyozd keresetét a fenti
jogszabalyoknak az Alaptdrvénnyel osszhangban nem 4ll6 értelmezésével elutasitotta.




Ugyanigy torvényt sértett a masodfoku birésag is, amikor az el6bbi jogszabalyoknak az
Alaptérvénnyel 6sszhangban nem &ll6 értelmezésével - az inditvanyozé elsé foku itélet elleni
fellebbezésében foglalt helyes jogi indokok ellenére — az els6é foku birdsag itéletét helyben
hagyta.

IV.

Az eljart birésagok itéleteikben nem tisztességes moédon ¢és nem a torvényben
meghatarozottak szerint indokoltak dontéseiket.

Az eljart birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdalyok sziovegét nem azok céljaval és
nem az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezték és azt is figyelmen kiviil hagytak, hogy az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az eljart birosagok figyelmen kiviill hagytdk tovabba, hogy az Alaptorvény és a
jogszabailyok mindenkire kotelezoek.

A Vht. nem tartalmaz rendelkezéseket arra az esetre, ha a végrehajtast kérd meghal vagy
megszinik. Ezért ezen torvény 9.§-aban foglalt utalé szabaly alapjan az eljart birésagok
jogalkalmazisara ebben a kirben a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I1I. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései kitelezéen iranyaddak voltak.

A Vht 9.§ szerint azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a Vht. kiilon nem szabalyoz,
a Pp. és a végrehajtasarél szolé jogszabdlyok - a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol eredo eltérésekkel - megfeleléen iranyadok.

A Vht. 52.§-a tételesen felsorolja azokat az eseteket, amikor a végrehajtas sziinetel. Ezen
okok kozott nem szerepel a végrehajtast kérd haldla, vagy a nem természetes személy
végrehajtast kéré megsziinése.

fgy ebben a kirben a Vht 9.§-ra tekintettel a végrehajtasi eljarasban iranyadéak a Pp.
111.§-112.§-aban foglalt rendelkezések.

A Vht. egyetlen rendelkezése sem zarja ki a Pp. 111.§ és 112.§-ainak alkalmazasit a
végrehajtasi eljarasban.

Egyéb torvények, igy a Csodeljarasrdl és felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) is utal arra, hogy azokban az esetekben, amikor a Cstv. rendelkezéseket nem
tartalmaz, akkor a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Cstv. azonban meghatdrozza, hogy a Pp. mely rendelkezései nem alkalmazhaték a
csédeljarasban és a felszamolasi eljarasban.

A Cstv. 6.§ (3) bekezdés a) és b) pontjaban kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
cs6deljarasban és a felszamolasi eljarasban ninces helye az eljaras félbeszakadasanak.

Ilyen, az eljaras félbeszakadasanak tilalmat eldiré rendelkezés a Vht-ben nincs, amelybdl
szintén kovetkezik, hogy - a Vht. 9.§-ra tekintettel - a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast
kéro haldla vagy nem természetes személy végrehajtast kéré megsziinése esetén a Pp.111.§ és
112.§ alapjdn a végrehajtasi eljarads félbeszakad.




Ebbd! kovetkezden a jelen alkotményjogi panasszal érintett végrehajtasi eljarasban a jogeldd
APV Zrt. 2007. december 31-i megsziinésével a végrehajtasi eljaras félbeszakadt, az APV
Zrt. végrehajtast kéro jogai és kotelezettségei az MNV Zrt-re szélltak at.

Az MNV Zrt. a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos jogait csupdn 2013. januar 15-én
érvényesitette, amikor a jogutédlis megallapitisa irdanti kérelmét eléterjesztette a
végrehajtonak.

Ez az egyetlen végrehajtisi cselekmény volt az, amely az MNV Zrt. végrehajtasi joganak
eléviilését megszakithatta volna.

Az MNV Zrt-nek a kiovetelése és a végrehajtasi joga azonban mar 2012. december 31-én
eléviilt a régi Ptk. 324.§ (1) bekezdése és a Vht. 57.§ (1) és (2) bekezdése alapjan.

2007. december 31. és 2012. december 31. kozotti 5 éves eléviilési idészakban jogi
értelemben és ténybelileg sem volt végrehajtast kéré a végrehajtasi eljarasban.

fgy mind az elsé fokd, mind a méasodfoku birdsag itéletében torvénysértden, alkotmanyellenes
jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy a 2008. februdr 13-i ingatlan arverés alkalmas volt a
végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara és azt is torvénysértoen allapitottak meg
itéleteikben, hogy a végrehajtasi eljaras 2008. mdjus 20-t6] 2013. januar 15-ig sziinetelt.

A végrehajtasi eljarasban 2007. december 31-t61 2012. december 31-ig végrehajtast kér6 nem
volt. Az eljart birésdgok a végrehajtas sziinetelésének indokaként torvénysértden ¢s
alkotmanyellenes jogértelmezéssel hivatkoztak a Vht. 52.§ c) pontjéra, amely szerint a
végrehajtas sziinetel, ha a végrehajtast kéro az eljarasban val6 kozremikddését megtagadta.
Végrehajtast kérd azonban nem volt az eljérasban, aki az eljardsban val¢ kozremikodését
egyaltalan megtagadhatta volna.

Ez a sziinetelési ok csak abban az esetben alkalmazhat6, ha az eljarasban végrehajtast kérd
ténybelileg és jogilag is jelen van és az eljarasban valo kozremikodést megtagadta. Az MNV
Zrt. 2013. janudr 15-én terjesztette eld végrehajtist kérd jogutddi mindségének a
megallapitasat a végrehajtonal, amely alapjan az els6 foku birésag a 2013. marcius 28-an kelt
és 2013. mé4jus 03-an jogerdre emelkedett 0101-4.Vh.12.193/2006/12-11. szamu végzésével
allapitotta meg, hogy az APV Rt. végrehajtast kérének jogutodja az MNV Zrt.

Az MNV Zrt. tehat 2013. majus 03-an keriilt a végrehajtast kéré jogi helyzetébe és a
kovetelése és végrehajtasi joga 2012. december 31. napjaval eléviilt, miutin a jogutodlas
megallapitasa iranti kérelmét az 5 éves eléviilési id6 leteltét kovetéen, 2013. januar 15-én
terjesztette eld a végrehajtonak.

V.

Anyagi jogi megkézelitésben is alkotményellenesek a jelen panasszal tdmadott itéletek.

Az APV Zrt. 2007. december 31-én megsziint, az MNV Zrt-nek térvényi jogutddlas (régi Ptk.
329.§) folytan 2008. janudr 01-ét kovetden 5 évig volt jogi lehet6sége arra, hogy anyagi jogi
jogviszonyba valé belépését bejelentse, ami nem tortént meg. Ezért az MNV Zrt. igénye a régi
Ptk. 324.§ (1) bekezdése alapjan eléviilt. Az eléviilési hatdrido letelte utdn elbterjesztett
kérelemre a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.



A végrehajtasi eljaras alatt a végrehajtast kéré személyében bekdvetkezett jogutodlas
megallapitas iranti kérelem elbirdlasa az eljdrasi és az anyagi jogi jogutédlas kérdésében
vald hatarozatot jelenti.

Ez utébbi kérdés eldontésénél arra kell figyelemmel lenni, hogy az_anvagi jogi
jogviszonyban bekovetkezett jogutodlas folytin a jogutéd az igényét eléviilési idén beliil
érvényesitette-e, tehat figyelemmel kell lenni a régi Ptk. 324.§ (1) bekezdésében
meghatarozott eléviilési idore.

A végrehajtasi eljarasban a kovetelés érvénvyesitése alatt a végrehajtds ald vont kovetelés
véorehajtiasa iranti igény érvényre juttatasat kell érteni. [Nagykommentiar a birosagi
végrehajtasi torvényhez; lezarva: 2014. junius 05.; S. oldal].

Az APV Zrt. jogutédja, az MNV Zrt. az 5 éves eléviilési hatirido alatt a végrehajtasi
igénvét nem érvényesitette, ezért az igénye eléviilt.

A fenti indokokat a 2015. januar 22-én megtartott masodfoka targyalison az
inditvanyozo eléterjesztette a Fovarosi Torvényszéknek, mint masodfoka birésagnak,
azonban a masodfoku birdsig ezeket is teljes egészében figyelmen Kkiviil hagyta és ezt
egyiltalin nem indokolta meg az itéletében.

VI

A jelen beadvanyban hivatkozott indokokat az els6 és a masodfoku birdsag teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta, és a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéleteket torvényellenes
és Alaptorvény ellenes jogszabalyi értelmezéssel hoztak meg.

Egyértelmli tehat, hogy az eljart birosagok itéleteikkel az inditvanyozé II. pontban irt
alkotméanyos jogait megsértették és erre tekintettel az alkotmanyellenes itéletek
megsemmisitésének van helye.

A fentiekben részletesen Kkifejtett indokaim alapjan kérem a  Tisztelt
Alkotmanybirésigot, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag Budapesten, 2014.
augusztus 26-dn  kelt 22.P.90.468/2014/13 szami itéletét, valamint a Fovarosi
Torvényszék Budapesten, 2015. januar 22-én kelt 42.Pf. 639.825/2014/4 szamu itéletét
megsemmisiteni sziveskedjék.

Mellékletként csatolom az alabbiakat:

1./ Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 22.P.90.468/2014/13 szamu itélete
2./ Févarosi Torvényszék 42 Pf. 639.825/2014/4 szamu itélete

3./ Ugyvédi meghatalmazas

Budapest, 2015. aprilis 27. napjan.

Tisztelettel:
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