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F alkotmanyjogi panasszal fordulok a tisztelt Alkotmanybirésaghoz az
otmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan a Nyiregyhazi
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak postai uton érkezett és 2015. majus 4.
napjan atvett 10.K.27.325/2014/6. szamu itélete ellen, és az Alkotmanybirdsagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

kérem,

hogy a tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjen megallapitani, hogy a Nyiregyhazi
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 10.K.27.325/2014/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt sziveskedjen megsemmisiteni.

|. Tényallas

Mandokon 2009. februar 10. napjan meladétél megvasaroltam a
I B B sz alatii ingatlant 1.000.000,- Ft vételarért. A

szerzbédés 7. pontjaban nyilatkoztam arrél, hogy regisztraciés igazolassal rendelkez6
Ostermeld vagyok, vallaltam, hogy az ingatlant 5 évig nem idegenitem el, azt
mezdgazdasagi célra hasznositom, melyre tekintettel illetékmentességet
kérelmeztem az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. térveny (a tovabbiakban: Itv.).
akkor hatalyos 26. § (1) bekezdés p) pontja alapjan Az APEH Eszak-alf6ldi
Regiondlis Igazgatésaga a 2009. marcius 3. napjan hozott 8072961999 szamu
fizetési meghagyasaban kérelmemnek megfeleléen illetékmentességet biztositott
részemre.

Az |. foku adbhatdsag 5 év elteltével ellendrizte a vallalas teljesitését, és a Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Addigazgatdsaga 2014. aprilis
3. napjan hozott 5895814062 szamu hatarozatdban 200.000,-Ft 6sszegi
illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg a terhemre, arra hivatkozassal, hogy
allaspontja szerint nem teljesitettem az illetékmentesség azon feltételét, miszerint az
ingatlant 5 évig nem idegenithetem el, azon vagyoni értéki{i jogot nem alapithatok.
Ezt a megallapitast az Adéhatdsag arra alapozta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga tajékoztatasa szerint az ingatlan bejegyzett

1

e



erdégazdalkodéja 2009. februar 10. és 2014. februar 10. kozétti idészakban
Szakszon Sandor volt.

Az |. fokG ad6hatdésag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nem teljesitettem
azon kotelezettségemet, miszerint az illetékmentességgel érintett ingatlant 5 évig
magam fogom mezdgazdasagi 6stermeldként mezbégazdasagi célra hasznositani.
Ezért az |. foki adohatésag az adasvételi szerzédésben foglalt vételar alapul
vételével, terhemre az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja alapjan, az egyébként
fizetend6 illeték kétszeresének megfelelé 6sszegben 200.000,-Ft visszterhes
vagyonatruhazasi illetéket szabott ki.

Az |. fokl hatarozattal szemben fellebbezéssel éltem a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga Hatésagi Féosztalya felé, és kértem a
hatarozat megvaltoztatasat.

Fellebbezésemben eléadtam, hogy allaspontom szerint nem felel meg a tényeknek
az |. foku adéhatésag azon megallapitasa, miszerint 5 éven belll eladtam volna az
ingatlant, vagy azon vagyoni érték(i jogot alapitottam volna. Ha atruhazas tortént
volna, azt okiratra vagy ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alapozva allapithatta
volna meg az addhatdsag, atruhazas azonban a mai napig nem tortént. A vagyoni
érték(i jogokat az ltv. 102. § (1) bekezdésének d) pontja hatarozza meg taxativ
felsorolassal, melyek kozétt az erdégazdalkodéi jogviszony nem szerepel. A
felsorolas alapjan csak a féldhasznalat, a haszonélvezet, a hasznalat joga tekintheté
vagyoni értékl jognak, mely fogalmakat az anyagi és egyéb eljarasi jogszabalyok
hataroznak meg, igy kilénésen az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) és az ingatlan-
nyilvantartasrél sz6lé6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.). A
féldhasznalat ennek értelmében nem barmiféle kételmi jogcimes hasznalatot (pl.:
bérlet, haszonbérlet, haszonkodlcsén) jelent, hanem kizardlag a Ptk. 155. §-ban
meghatarozott és az Inytv. 16. § ¢) pontjaban definialt féldhasznalati jogot jelenti.
Hasonléképpen, a haszonélvezet és a hasznalat jogat a Ptk. 157-165 §-i és az Inytv.
16. § d) pontja alapjan kell és lehet értelmezni. Ezen tdlmendéen, allaspontomat
tamasztja ala az is, hogy az Inytv. vizsgalt idészakban hatalyos 3. § (2) bekezdése
alapjan az Itv. 102. § (1) bekezdés d) pontjaban felsorolt féldhasznalat,
haszonélvezet, hasznalat jogat csak az okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti. Igy
erre vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianyaban ilyen jogokat senki javara
nem alapithattam — mint ahogy tényszer(ien nem is tettem.

Hivatkoztam tovabba arra, hogy az erdégazdalkodéi nyilvantartasban foglaltakkal
szemben az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi
XXXVII.  térvéeny (a tovabbiakban Ewt) 17. § (3) bekezdése alapjan
ellenbizonyitasnak van helye. Ennek érdekében, fellebbezésemhez csatoltam az
adasvételi szerzédést, mint teljes bizonyité erejii maganokiratot, melynek 3. pontja
alapjan 2009. februar 10. napjatél kezdédéen én valtam az ingatlan birtokosava, azt
én hasznaltam, viseltem terheit. Csatoltam tovabba az eladd és sajat magam teljes
bizonyité ereji maganokiratba foglait nyilatkozatat, melyben egyezéen kijelentjik,
hogy az ingatlannal kapcsolatos tényleges birtoklasi, hasznalati és hasznositasi
allapot a szerzédésnek megfeleléen j6tt létre, azaz az erd6t 2009. februar 10.
napjatol kezdédbéen kizarélag én birtokoltam és hasznaltam. Nyilatkoztunk arrél is,
hogy k6éz6s mulasztas kdvetkezményeként nem intézkedtiink az erdégazdalkoddi-
nyilvantartas megvaltoztatasarol.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé Féigazgatosaga
Hatosagi Fbosztalya a 2051965394 szamon hozott hatarozataban fellebbezésemet
elutasitotta és az |. fokd hatarozatot annak indokai alapjan helybenhagyta.




A Nemzeti Add- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésaga
Hatosagi Féosztaly, mint alperes ellen, a 2051965394 iktatészam alatt meghozott, a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Adodigazgatésaga altal
5895814062 szamon illetékfizetési kitelezettség targyadban hozott |. fokd hatarozatot
helybenhagyé, 2014. julius 7. napjan kézhez vett, jogerds, Il. foki hatarozattal
szemben keresetet nyujtottam be a Nyiregyhdzi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birbsdghoz a kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant. Keresetlevelemben
elbadtam, hogy az Itv. illetékkdtelezettség keletkezésekor hatalyos 26. § (1)
bekezdésének p) pontja ugy rendelkezik, hogy mentes az illeték alél a kilon
jogszabaly alapjan a mezégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv Aaltal
kiadott regisztracios igazolassal rendelkezé, mezbégazdasagi tevékenységet végzd
maganszemeély terméféldvasarlasa, feltéve, ha az igy vasarolt terméféldet a
vasarlastél szamitva legalabb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni értéki jogot nem
alapit, és egyéni vallalkozéként vagy mezégazdasagi 6stermeléként a terméfoldet
mezégazdasagi célra hasznositja. Az illetékmentességnek tehat az a feltétele, hogy
az arra jogosult regisztracios igazolassal rendelkezé mezégazdasagi tevékenységet
végzé személy maga hasznositsa a termdéfoldet, ugyanakkor nem feltétele az
illetékmentesség igénybevételének az erdégazdalkodéi nyilvantartasban térténd
szereples.

Allaspontom szerint, teljes bizonyité erejli maganokiratokkal hitelt érdemléen
bizonyitottam, hogy az erdégazdalkodéi-nyilvantartassal szemben a tényleges éallapot
megfelel az adasvételi szerz6dés 7. pontjaban tett az Itv. 26. § (1) bekezdés p)
pontjara alapitott nyilatkozatomnak, az illetékmentesség feltételeit tehat teljesitettem.
Fentiek miatt allaspontom szerint erre vonatkozé tényallasi elemeket nélkilozé,
egyébként pedig az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pontjaba itk6z6 megallapitasokat
tett az I. és a Il. fokd adéhat6sag.

A Nyiregyhazi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.325/2014/6. szamu
itéletében a keresetemet elutasitotta.

A Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag allaspontja szerint a vonatkoz6
jogszabalyhely nyelvtani értelmezésébél az kdvetkezik, hogy a felperesnek kellett az
erdét egyéni vallalkozéként vagy mezdgazdasagi Ostermeléként hasznositania.
Marpedig a régi erdétdérvény (az erdérél és az erd6 védelmérdl sz6lé 1996. évi LIV.
térvény) 13. § (1) bekezdése szerint az erdégazdalkodé: az erd6 tulajdonosa, vagy
az erdbgazdalkodasi tevékenységet folytaté jogszerl hasznalé. Az erdégazdalkodas
fogalmat a régi erdétérvény 7. §-a fejti ki, az az erdének a régi erdétérvény 2. §-aban
foglaltak szerinti fenntartasara, kozcélu funkcidinak biztositasara, 6rzésére,
védelmére az erdévagyon bévitésére, valamint az erdei haszonvétek gyakoriasara
iranyul6 tevékenységek 6sszességét jelenti. Ebbél kévetkezéen erdégazdalkodoként
a nyilvantartasba vett személy tekinthetd, aki dologi vagy kételmi jogcimen az erdd
hasznalatara jogosult. Peradat az, hogy erdégazdalkodoként ﬂ keralt
bejegyzésre, igy 6 tekinthet6 az erdéteriilet hasznal6janak, valamint az erdei
haszonvétek gyakorléjanak, azaz az erddé hasznositéjanak. A fentiek alapjan a
felperes tulajdonosi jogokat gyakorolt, de a régi erdétérvény értelmében annak nem
hasznaléja, tehat nem erdégazdalkodé. A haszndlat, hasznositas igazolasara a
kézhiteles nyilvantartas alapjan kerllt sor, ennél fogva jogszer(ien jart el az alperes
akkor, amikor a nyilvantartas adatai alapjan gy6z6détt meg az Itv. 26. § (1)
bekezdése p) pontjaban foglalt feltételek teljeslésérél.
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Il. Jogsérelem

A fentiek alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordulok az
Alkotmanybirésaghoz. Allaspontom szerint a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birosag kifogasolt 10.K.27.325/2014/6. szamu itélete ellentétes az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint ezzel §sszefliggésben az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint az Alaptorvény
28. cikkevel.

Véleményem szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban rogzitett
illetékmentességnek az a feltétele, hogy az arra jogosult regisztraciés igazolassal
rendelkezd mezégazdasagi tevékenységet végzdé személy maga hasznositsa a
terméfoldet, ugyanakkor a p) pont nem tartalmazta azt és az abban foglalt feltétel
nem is értelmezhetd Ugy, hogy az illetékmentesség igénybevételének a feltétele az
erdégazdalkodéi nyilvantartasban térténd szereplés.

Klléndsen nem tartaimazta sem az Itv. hivatkozott rendelkezése, sem az adézas
rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvénynek (,Art.”) a bizonyitasi eszkdzoket nevesitd
97. §-anak (5) bekezdése azt a megszoritd rendelkezést, hogy az Itv. 26. § (1)
bekezdésének p) pontjdban szereplé ,maga hasznositja” térvény feltétel
megvalosulasa kizarélag az erégazdalkodéi nyilvantartas adataival igazolhatd, és
annak igazolasara semmilyen mas bizonyitds nem fogadhat6 el. Ellenkezéleg, az
Evt. fentebb hivatkozott 17. § (3) bekezdése alapjan az erdégazdalkodéi
nyilvantartasban foglaltakkal szemben ellenbizonyitdsnak van helye, az Art. 97. § (5)
bekezdésében szereplé felsorolas a ,kiléndésen” szé hasznalata révén csak
példalozé és nem kimerité jellegl felsorolast ad, mig a (6) bekezdés az adéhatdsag
kotelezettségévé teszi az ad6z6 javara szolgald tények felderitését is a tényallas
tisztazasa soran. Ahol és amennyiben a jogalkoté a bizonyitas eme szabadsagat
korlatozni kivanta, ott azt a jogbiztonsag és jogallamisag kévetelményét kielégitd
madon, egyértelm(i és taxativ felsorolassal megtette (pl. a becslési eljarasban az Art.
109. § (3) bekezdésében foglaltakkal). Az ltv. 26. § (1) bekezdésének p) pontjaban
szereplé ,maga hasznositja” térvény feltétel bizonyithatésagaval kapcsolatban
azonban nem talalhaté a bizonyitékokra vonatkoz6é semmiféle korlatozas.

Ehhez képest egy olyan, a bizonyitasi rendszert indokolatlanul lesz(ikité és ezaltal az
Itv-ben meghatarozott mentességi feltételeket is megszorit6 moédon értelmezé
adbéhatésagi jogalkalmazasi gyakorlattal allok szemben, melynek jogszabalyi alapja
nincs, ezért a jogszabalyok ismeretében arra sem a jogugylet megkdtésének
idépontjaban, sem pedig a késdbbiekben nem lehetett felkészuini. A kizardlag utélag,
az 6t éves torvényi idészak végén megismert ellenérzési szempontoknak igy annak
ellenére sem tudok megfelelni, hogy egyébként az erdbvasarlasi szerzédesem
alapjan, és az altalam folytatott tevékenység alapjan is a vasarlastél kezdédéen
magam hasznositottam az erd6t, tehat a térvényben el6irt feltételeket teljesitettem.
Allaspontom szerint sulyosan sértené a jogbiztonsagot, hogy az addhatésag, rajta
keresztlll az allam azt varna el az allampolgaratél, hogy a jogkéveté magatartasa
elhatarozasakor, azaz az illetékmentességi nyilatkozat megtételekor szamoljon egy
olyan jogszabalyi rendelkezéssel, illetve annak olyan tartaimu értelmezésével, amit
akkor még nem ismer, mert az akkor még nem Iétezett.

Amennyiben ugyanis az addéhatdésag a jogszabdly jelenlegi, a megtamadott
hatarozataban rogzitett értelmezését képviselte volna 2009-ben,




illetekmentességben nem részesithetett volna engem, tekintettel arra, hogy a
kerelem benyujtasakor sem szerepeltem az erdégazdalkodéi nyilvantartasban.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogallamisag egyik legfontosabb
alkotoeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek koz6tt — megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségik arra, hogy magatartasukat a jog
eléirasaihoz tudjék igazitani (Forras: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat). A jogbiztonsag
megkoOveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyérteim(i fogalmazasat, hogy
mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését
€s magatartasat, s szamolni tudjon a jogkévetkezményekkel. Ideértend6 az is, hogy
ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljard mas jogalanyok és allami szervek
magatartasat. (Forras: 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat)

Az ltv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglaltakkal dsszefliggésben a birésag
nemcsak jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen
jogalkotasi — tevékenységet jelentett. A jogallamisag elvébél, kdvetelményébél az is
kdvetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv Onkényes,
szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag
kdvetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkoz6 kiszamithatosagi és
elére lathatésagi elvaras.

A fentiek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjen megallapitani, hogy
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 10.K.27.325/2014/6. szamu
itélete alaptérvény-ellenes, ezért azt az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdes b) pontja
alapjan sziveskedjen megsemmisiteni.

Adataim nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulok.

[ll. Az inditvany befogadhatdésaganak feltételei:

Véleményem szerint az inditvanyomban teljesiiinek az Abtv. 52. § (1) bekezdésében,
27. §-aban, 30. § (1) bekezdésében és 29. §-aban, az inditvany befogadhatésagaval
dsszefuggésben eldirt feltételek.

1.) A befogadhatdsag térvényben el6irt formai kbvetelményei: az inditvany hatarozott

kérelmet tartalmaz az alabbiak szerint:

- megjeldli az Abtv. 27. §-at, amely megallapita az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont];

- tartalmazza az eljaras meginditasanak az inditvanyban szerepl6 indokait és az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét: a jogbiztonsag sérelmét
jelenti, hogy az ad6hatésag, tovabba a birésag azt varja el az allampolgartdl,
hogy a jogkdvetd magatartasa elhatarozasakor, azaz az illetékmentességi
nyilatkozat megtételekor szamoljon egy olyan jogszabalyi rendelkezéssel,
illetve annak olyan tartalmu értelmezésével, amit akkor még nem ismer, mert
az akkor még nem létezett. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont};



a tisztelt Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontésként a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 10.K.27.325/2014/6. szamu itéletét
jeléldom meg [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont];

inditvanyom az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, ezzel 6sszefliggésben az
Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az
Alaptoérvény 28. cikke séreimét allitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont];

a sérelmezett birdi dontés alaptérvény-ellenességét azzal indokolja, hogy a
jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, a jogbiztonsag
megkodveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelm(i fogalmazasat, hogy
mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa
dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel.
Ideértendé az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljaré mas
jogalanyok és éallami szervek magatartasat, a kifogasolt itéletben megjelent
birdi jogértelmezés pedig ennek a kovetelménynek nem felel meg [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont];

az inditvany kifejezett kérelmet tartaimaz a bir6i déntés alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont];

az inditvany megjeldli az inditvAnyoz6 maganszemély nevét és lakéhelyét,
tovdbba az inditvanyozd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy adatainak
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul
[Abtv. 52. § (5) bekezdés).

2.) Az inditvany mellékleteként megkllddm az Alkotmanybirdésag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyomban foglaltakat igazoljak:

az adasveteli szerz6dés masolatat,

eladé és sajat magam teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt
nyilatkozatat, melyben egyezden kijelentjuk, hogy az ingatlannal kapcsolatos
tényleges birtoklasi, hasznalati és hasznositasi allapot a szerzédésnek
megdfeleléen jott létre, azaz az erdét 2009. februar 10. napjatél kezdédéen
kizardlag én birtokoltam és hasznaltam;

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Addigazgatdsaga 2 5895814062 szamu hatarozatat;

az |. fokd hatarozattal szemben eléterjesztett fellebbezést;

a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfldi Regionalis Ado Féigazgatdsaga
Hatosagi Fbosztalya a 2051965394 szamon hozott hatarozatat;

a Il. fokd hatarozat felllvizsgalata irant benyuijtott keresetet;

a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag 10.K.27.325/2014/6.
szamu itéletét [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

3.) A befogadhatdsag térvényben eléirt tartaimi feltételei:

3.1.) Az Ggyben egyedileg érintve vagyok, hiszen a Nyiregyhazi Kbzigazgatasi és
Munkaugy| Birosag 10.K.27.325/2014/6. szamu itélet meghozatalara a Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatosaga Hatosagi Fbosztalya a
2051965394 szamon hozott hatdrozata birdsagi fellivizsgalata irant benydijtott
keresetem elbiralasa eredményeképpen kerllt sor [Abtv. 27. §].

3.2.) A birdi dontés alaptérvény-ellenessége, illetve az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelme: elsédlegesen a kiszamithatésag és a jogbiztonsag kévetelményével




teliesen ellentétes jogértelmezés a hatésagok és a birdsag részérdl kétszeres
illetékfizetési kotelezettséget eredményezett szamomra, masodsorban pedig a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta az alaptdrveny-ellenes bir6i
jogértelmezése miatt [Abtv. 27. § a) pont].

3.3.) A Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 10.K.27.325/2014/6. szamu
itélete tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy ellene fellebbezésnek nincs helye,
tovabba a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye
felllvizsgalatnak az ad6hatésagnal fennallo, tovabba az adok médjara behajtandé
koztartozasnak mindsuld fizetési kotelezettséget megallapité gyekben, ha a
kbzigazgatasi hatdsagi lgyben vagy a birsagot kiszabd hatarozatban megallapitott
fizetési kotelezettség, illetéleg kartalanitasi 6sszeg az egymillié forintot nem haladja
meg, igy a tovabbi jogorvosiati, illetve perorvosiati iehetéség jogszabalyi feltételei
esetemben nem 4&llnak fenn, a jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem. [Abtv.
27. § b) pont].

3.4.) A Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 10.K.27.325/2014/6. szamu
itéletét jogi képviselém 2015. majus 4. napjan vette kézhez [Abtv. 27. § b) pont].

3.5.) Allaspontom szerint az alaptdrvény-ellenesség a biréi déntést érdemben
befolyasolta, ugyanis a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag az aitalam
vitatott jogértelmezés miatt utasitotta el a keresetemet [Abtv. 29. §].

A fentiek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot alkotmanyjogi panaszom
befogadasara és érdemi elbiralasara.

Nyiregyhaza, 2015. junius 30.

Tisztelettel:

Szigeti Janos Géza
kepv.:
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