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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2016. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelme kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére alapitott, a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.325/2014/6. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag egyebekben az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan 2015. jdlius 2-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 10.K.27.325/2014/6. szamu — részére 2015. mdjus 4-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

1.1. A peres eljarast megel6z6 adéhatésagi eljaras alapjaul szolgald tényallas szerint az inditvanyozé 2009. feb-
ruar 10-én megvasarolta az eljarassal érintett — erd6 mvelési agi — ingatlant addsvétel atjan. A felek az adas-
vételi szerz6dés 7. pontjaban a kévetkezd nyilatkozatot tették: ,[a] felek kijelentik, hogy magyar allampolgarok,
a vevd kijelenti tovabba, hogy regisztracios igazoldssal rendelkezé &stermel6, s nem dll tulajdonszerzési korld-
tozas alatt, s vallalja, hogy a most megvasarolt ingatlant 5 éven beliil nem idegeniti el, s mez6gazdasagi célra
hasznositja.”

Az illetékes adéhatésdg az adasvételi szerz6dés alapjan megallapitotta, hogy az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XClII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja alapjan az inditvanyozét illetékmentesség illeti
meg, és erre tekintettel nem terheli vagyonatruhazasi illeték-fizetési kotelezettség.

Az els6fokd adohatdsag ot év elteltével ellendrizte az adasvételi szerz&désben vallalt kotelezettségek teljesiilé-
sét, és ennek eredményeként — a 2014. 4prilis 3-an meghozott hatdrozataval — megallapitotta, hogy az inditva-
nyozét 200 000 forint illetékfizetési kotelezettség terheli. Indokoldsa szerint ugyanis megkeresésére az illetékes
kormdnyhivatal erdészeti igazgatdsaga azt a tdjékoztatast adta, hogy az érintett ingatlanon talalhaté erdd vonat-
kozasaban az inditvanyozé — mint erd6gazdalkod6 — nincs regisztrdlva, bejegyzett erd6gazdalkoddként a ko-
rabbi tulajdonos van feltlintetve. Erre tekintettel megéllapitotta, hogy nem teljesiiltek az illetékmentességnek az
Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban foglalt feltételei, mert az ingatlant a véllalt 6t éven beliil nem az inditvanyo-
z6 hasznositotta.

Az ado6hatdsagi eljaras folyaman az inditvanyozo a volt tulajdonosnak a kovetkezd szovegezésti — 2014. dprilis
16-an kelt — teljes bizonyité erejl nyilatkozatat terjesztette elG: ,[alz addsvételi szerzGdésben rogzitett megalla-
podasunk értelmében, [az inditvanyozd] az adasvételi szerz6dés aldirasaval egyidejlileg, azaz 2009. februar
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10. napjan az ingatlan birtokdba lépett. Legjobb tudomasom szerint az ingatlant ez id6t61 kezd6dGen [az indit-
vanyozd] haszndlta, hasznositotta és viselte annak terheit.

[Az inditvanyozéval] kdzds mulasztasunk kovetkezménye az, hogy engem a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhi-
vatal Erdészeti Igazgatdsaga nyilvantartasabdl a mai napig nem toroltek és a nyilvantartas adatai szerint jelenleg
is én vagyok az ingatlan bejegyzett erd6gazdalkoddja.

Nyilatkozom ugyanakkor arrél, hogy [az inditvanyozd] 2009. februar 10. napja 6ta részemre sem az Ingatlan
foldhasznalatat, sem annak haszonélvezetét vagy haszndlatat nem biztositotta, javamra az Ingatlanon vagyoni
értékd jogot nem alapitott. A Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsaganak nyilvantartasdban
foglaltakkal ellentétben, 2009. februar 10. napja 6ta az Ingatlanon erdégazdalkodasi tevékenységet nem folyta-
tok.”

A masodfoki ado6hatdsag a 2014. jlanius 20-an meghozott hatdrozataban az els6fokd adéhatésagi hatarozatot
helybenhagyta. Indokoldsdban ramutatott, hogy az erd6gazdalkodéi nyilvantartasba — annak konstitutiv hata-
lya folytan — az ingatlanra vonatkozd jogokat és tényeket be kell jegyeztetni ahhoz, hogy a jogszabdlyban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazhatok legyenek. ,Nem elég tehat haszndlni, mévelni a foldet, be is
kell jegyeztetni az illetékkedvezmény elnyeréséhez, mert a bejegyzés bizonyitja hitelesen a hasznalatot, és
a bejegyzéshez fliz6dik az illetékmentesség mint jogkovetkezmény, az egyéb torvényi feltételek mellett”.
Rdmutatott tovabbd a masodfoki adohatésag, hogy jelen esetben az inditvanyozé helyett a volt tulajdonos
szerepelt az erd6gazdalkodéi nyilvantartasban erd6gazdalkodéként, igy — a nyilvantartas kozhitelességébdl és
konstitutiv jellegébdl adéddan — & tekintendS az erdei haszonvételek gyakorléjanak, azaz az erd6 hasznosité-
janak. A masodfokd adohatdsag allaspontja szerint ,[blar helyesen hivatkozott az [inditvanyozd] fellebbezésé-
ben arra, hogy a kozhiteles erd6gazdalkodéi nyilvantartdssal szemben is helye van ellenbizonyitasnak az [in-
ditvanyozd] altal becsatolt nyilatkozatok, okirati bizonyitékok a kozhiteles nyilvantartasban foglaltak
megdontésére és a bejegyzéssel keletkezd jogok fenndllasanak a bizonyitdsara nem alkalmasak”.

1.2. Az inditvanyozé a jogerGs addhatésagi hatdrozatot keresettel megtamadta. Ebben kérte, hogy a birdsag
a tamadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kivdil.

A birésag az inditvdnyozo keresetét elutasitotta. Indokldsa szerint a birésdgnak a perben azt kellett vizsgdlnia,
hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban irt feltételek megvaldsultak-e. Utalt arra, hogy az Itv. hivatkozott
rendelkezése értelmében illetékmentességre akkor jogosult a vevd, ha a vasdrolt terméfoldet a vasarlastol sza-
mitva legaldbb 6t évig nem idegeniti el, azon vagyoni értékl jogot nem alapit és egyéni vallalkozoként vagy
mez&gazdasagi GstermelSként a term&foldet mezégazdasagi célra hasznositja. A birdsag szerint e rendelkezés
nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozdénak kellett az erdét egyéni vallalkozoként vagy
mezdgazdasagi Gstermel6ként hasznositani.

A birésag allaspontja szerint erd6gazddlkodénak a nyilvantartasba vett személy tekinthetS. Ramutatott, hogy
,peradat az, hogy erd6gazdalkodéként [a volt tulajdonos] keriilt bejegyzésre, igy & tekinthet§ az erdéteriilet
hasznaldjanak, valamint az erdei haszonvételek gyakorléjanak, azaz az erd§ hasznositéjanak”. A birésag hang-
stlyozta, hogy ,a haszndlat, hasznositas igazoldsara a kozhiteles nyilvantartas alapjan kerdlt sor, ennél fogva
jogszer(ien jart el az ad6hatésag, amikor a nyilvantartas alapjan gy6z6dott meg az Itv. 26. § (1) bekezdés
p) pontjdban foglalt feltételek teljestilésérsl”.

1.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) be-
kezdésének, az R) cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmére hivatkozott.

Allaspontja szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban rogzitett illetékmentességnek az a feltétele, hogy az
arra jogosult regisztracids igazoldssal rendelkezé mez&gazdasagi tevékenységet végzd személy maga haszno-
sitsa a termd&foldet, ugyanakkor nem tartalmazza azt, ,és az abban foglalt feltétel nem is értelmezhetd dgy,
hogy az illetékmentesség igénybevételének a feltétele az erd6gazdalkodéi nyilvantartasba torténd szereplés”.
Utalt arra, hogy a hatélyos szabalyozas — az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol sz6l16 2009.
évi XXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Evt.) 17. § (3) bekezdése — szerint az erdégazdalkoddi nyilvantartasban
foglaltakkal szemben ellenbizonyitasnak van helye. Véleménye szerint ,[alhol és amennyiben a jogalkoté a bi-
zonyitds eme szabadsdgat korlatozni kivanta, ott a jogbiztonsag és jogdllamisag kovetelményét kielégité mo-
don, egyértelm( és taxativ felsoroldssal megtette”. Az Itv. érintett rendelkezésében foglalt ,maga hasznositja”
torvényi feltétel bizonyithat6sdgaval kapcsolatban azonban nem talalhat6 ilyen korldtozas.
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Az inditvanyoz6 allaspontjat (gy 6sszegezte, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt rendelkezéssel
nemcsak jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet
jelent”. Ez pedig sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ami magdban foglalja a jogalkalmazé szervek dontéseire
vonatkoz6 kiszamithat6sagi és el6re lathatésagi elvarast.

1.4. Az inditvanyozé — hianypétlasi felhivast kovetGen — inditvanyat kiegészitette, és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is allitotta. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben megismételte
a fentiekben hivatkozott érveit, mig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben el6adta, hogy
az addéhat6sdg indokolatlanul leszkiti értelmezésével az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban szerepl§ ,maga
hasznositja” torvényi feltétel bizonyithat6sagat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben kifejtette, hogy ,lalz adéhatésagi jogszabaly-
értelmezés [blirosag altali, kritika nélkali atvétele sérti a tisztességes birdsagi eljardashoz valé jogolt] is”. Emellett
hangsulyozta, hogy véleménye szerint az eljart birésag az lgy eldontése szempontjabdl relevans tényezSket
(igy az altala becsatolt teljes bizonyité erejii maganokiratokat) figyelmen kiviil hagyta, ,amely tény 6nmagaban
is a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét okozta”.

Konkrét tigyek megjelolése nélkiil — dltalanossagban — utalt arra is, hogy a birésagnak ez a gyakorlata ellentétes
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal kovetett itélkezési gyakorlattal is.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. Az ltv. érintett — 2009. februar 10-én hatalyos — rendelkezése

,26. § (1) Mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték aldl:

[...]

p) a kiilon jogszabaly alapjan a mez6gazdasdgi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv dltal kiadott regisztracios
igazoldssal rendelkez6, mezégazdasagi tevékenységet végzé maganszemély termdfoldvasarldsa, feltéve, ha az
igy vasarolt terméfoldet a vasarlastél szamitva legalabb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni érték{ jogot nem
alapit, és egyéni véllalkozoként vagy mez6gazdasagi GstermelSként a termdfoldet mez&gazdasagi célra haszno-
sitja. A feltételek vallalasarél a vagyonszerzének legkésGbb a fizetési meghagyas jogerére emelkedéséig kell
nyilatkoznia az allami ad6hatésagnal. Ha a vagyonszerzg a termdéfoldet az 5 év letelte el6tt elidegeniti, vagy
azon vagyoni érték( jogot alapit, igazolhatéan nem mez6gazdasagi célra hasznositja, az egyébként jaro illeték
kétszeresét kell megfizetnie”.
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Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak formai feltételeit vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a hataridében benydijtott alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 30. §
(1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmien megjelolte

a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, és amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;

b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét;

c) az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalandd bir6i dontést [Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
10.K.27.325/2014/6. szamd itélete];

d) az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1)—(2) be-
kezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk];

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel, valamint

f) a kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza ezért a befogadhatésag formai feltételeinek eleget tesz.

V.

Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasz tar-
talmi kovetelményeit vizsgdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra jogosult, mert a megel6z8 peres eljarasban érintett személy (peres fél) [Abtv. 27. §, 51. § (1) bekez-
dés]. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az Alkotmanybirésag e korben mérlegelte, hogy az inditvany befogadhatésaganak tovabbi tartalmi feltételei
[Abtv. 27. § a) pont és 29. §] az adott tigyben fennallnak-e.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés Alap-
torvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg.

1. Az inditvanyoz¢ dllaspontja szerint a birésdg itéletének meghozatala sordn tévesen — contra legem — értel-
mezte az ltv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban rogzitett illetékmentességi feltételeket. Erre alapitottan allitotta az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1)—(2) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a 28. cik-
kének a sérelmét is. Az Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben a kovetkez6kre mutat ra.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abodl kovetkezGen nem tekinthetG a birdsagi szervezetrendszer egyik
feltlbirdlati forumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].
A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku bir6sagga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem foglalhat allast a bir6sdg dontési jogkorébe tartozd szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds
[28]}. Az a tény ezért, hogy az ligyben eljar6 birdsag — és azt megel6z6en a hatésdg — az Itv. 26. § (1) bekezdés
p) pontjat illetéen az inditvanyozo altal helyesnek tartott értelmezéstsl eltérGen értelmezte az alkalmazott
anyagi jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag hangsdlyozza azt is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — ab-
ban az 6sszefliggésben, amint arra az inditvanyozé hivatkozott — nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert az
nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis
a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvén alapulé jogbiztonsag sérelmére alapozott alkotmanyjogi pa-
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naszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatalyt jogalkotasra és a felkésziilési id§ hidnyara alapitott indit-
vanyok esetében — vizsgélja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71}.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybir6sag
ezzel kapcsolatban is arra mutat rd, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhaté — rendelke-
zések sem tekinthet&ek Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alapitott alkotmanyjogi panasz benydijta-
sara az inditvanyozonak nincs lehet&sége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefliggésben pedig arra a kovetkezetes gyakorlatara em-
lékeztet, hogy az Alaptorvény e rendelkezése sem tekinthetG Alaptorvényben biztositott jognak, mert annak
cimzettjei a birésdgok. E rendelkezés ezért nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt
onalléan lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [71}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1)—(2) bekezdésével, valamint — a torvényértelmezés kifogasold-
sara alapitott kérelem okan — a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkével Gsszefliggésben nem felel meg
a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek, ezért e rendelkezésekkel 6sszefiiggésben az alkotmanyjogi panasz ér-
demi vizsgalatanak nincs helye.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azt dllitotta,
hogy az eljart bir6sag a per érdemi eldontése szempontjabdl relevans tények bizonyitdsara az altala elGterjesz-
tett bizonyitékokat (a volt tulajdonos teljes bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt nyilatkozatat) figyelmen kivdil
hagyta, és ennek itéletében semmilyen indokat nem adta.

Az Alkotmanybirésdg dgy itélte meg, hogy az inditvany — ebben a részében — felveti a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az Abtv. 29. §-a értelmében a befogadhatésagot megalapoz-
za, ezért vizsgalatat e tekintetben folytatta le.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
valo6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az
Alkotmanybirésdg altal kordbbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyoza-
si kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolds [27]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag azonban — a tisztességes eljdrdshoz val6 joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatdt, amely szerint a rendes bir6sagoktdl eltér6en nem a feliilbiralatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dog-
[émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélja azt
sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét igyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}

Az Alkotmanybirésag hangsilyozta azt is, hogy ,értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljdrdshoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kdvetelményt allitjia az addigazgatasi
eljardsban hozott hatarozatot feliilvizsgalé biréi dontés indokoldsaval szemben, hogy az eljarasi térvény rendel-
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kezéseinek megfelelGen a hatdrozat torvényességét érint§ lényeges kérdéseit kell§ mélységben vizsgalja meg,
és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [38]}

2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében kifogdsolta a birésag — az ad6hatésa-
géval azonos — jogértelmezését, tovabba azt, hogy a birésag indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil az altala
felajanlott bizonyitasi eszkdzoket.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany befogadasaval Gsszefliggésben tett megallapitdsai szerint — a polgari per-
rendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit is figyelembe véve — azt, és csak azt
vizsgdlta, hogy a birésdg

a) figyelembe vette-e és mérlegelte-e a bizonyitékok kdzott az inditvanyozé altal az eljards sordn elGterjesztett
,nyilatkozatot”, és amennyiben igen, dgy

b) mérlegelése eredményének indokat adta-e az itéletében.

A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata iranti perekben a Pp. I-XIV. fejeze-
tének rendelkezéseit a Pp. XX. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. hivatkozott rendelkezése
alapjén kézigazgatasi perben a per tdrgya a feliilvizsgalni kért hatdrozat — jelen esetben a NAV Eszak-alfoldi
Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga 2014. janius 20-dn hozott 3153507079 ligyszdml masodfokid hatdrozata —,
ezért a birésagnak a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan e hatarozat jogszabalysértd voltardl kellett dontenie.
A kozigazgatasi hatdrozat indokoldsanak a vizsgalt kérdés vonatkozdsdban relevans megallapitdsa szerint:
Jljlelen esetben azonban az [inditvanyozo] helyett [az eladd] szerepelt az erd6gazdalkodoi nyilvantartasban
erd6gazdalkoddként, igy — a nyilvantartas kozhitelességébdl és konstitutiv jellegébdl adéddan — 2009. februar
10. és 2014. februar 10. napja kozott 6 tekintendS az erdei haszonvétek gyakorl6janak, azaz az erdé haszno-
sitéjanak. Bar helyesen hivatkozott az [inditvanyozd] fellebbezésében arra, hogy a kozhiteles erdégazdalkodéi
nyilvantartassal szemben is helye van ellenbizonyitasnak az [inditvanyozd] éltal becsatolt nyilatkozatok, okirati
bizonyitékok a kozhiteles nyilvantartasban foglaltak megdontésére és a bejegyzéssel keletkezd jogok fennalla-
sanak a bizonyitasara nem alkalmasak.”

A kozigazgatasi hatarozat jogszer(ségének felllvizsgalata soran a birésag e kérdést illetGen azt allapitotta meg,
hogy ,a hasznalat, hasznositas igazoldsdra a kozhiteles nyilvantartas alapjan kerdlt sor, ennél fogva jogszer(ien
jart el az ad6hatésag, amikor a nyilvantartas alapjan gy6z6dott meg az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban
foglalt feltételek teljestilésérsl”.

Az inditvanyozo szerint a birésag (és az adéhat6sag) a dontéshez figyelembe vehetd bizonyitdsi eszkdzok indo-
kolatlan és jogellenes szlkitésével és ez altal a nyilatkozattételi jog kiliresitésével csorbitotta a tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé jogat. Megjegyzendd, hogy a birdsagi eljaras soran 2015. 4prilis 13-an tartott targyalason
a jegyzGkonyv szerint az inditvanyozo jogi képviselGje nem a nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasat kifogasolta,
hanem azt, hogy azt ,mégsem fogadtak el”, azaz a hatésagi mérlegelés eredményét.

A hat6ségi hatdrozat és a bir6sag itélete alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a birésag az eljarasa soran ,nem
hagyta figyelmen kiviil” a széban forgé nyilatkozatot, hanem — figyelemmel a kozigazgatasi hatarozatok feliil-
vizsgalata irdnti eljaras sajatos szabdlyaira, elfogadva a felllvizsgalt kozigazgatasi hatdrozat szerinti mérlege-
lést —, jogszer(inek itélte a kozhiteles nyilvantartas adataira alapitott dontést.

A birésdg tehdt, bar szamba vette és mérlegelte a bizonyitékok kézétt az inditvanyozé dltal csatolt okiratot,
ugyanakkor felvetédik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog részét
képezd indokolasi kotelezettségnek valé megfelelés kérdése.

Az Alkotmanybirésag altalanossagban hangstlyozza: a bizonyitékok mérlegelésénél adott esetben egy konkrét
ok, vagy kortilmény itéleti indokoldsban valé megjelolésének hianya nmagaban nem sziikségképpen eredmé-
nyez alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybir6sag el6tt mércéiil kizardlag az Alap-
torvény all —, csak alapos alkotmdnyjogi mérlegelés utdn donthet§ el, hogy az itélet indokolasaval kapcsolatos
esetleges jogszabalysértés alaptorvény-ellenességhez vezetett-e.

Az inditvanyozé altal tamadott itélet indokolasa a per targyat, azaz a kozigazgatdsi hatarozat jogszerlségét il-
let6en — egyebek mellett —, megallapitja, hogy ,a kozigazgatasi szerv a csatolt iratok és a felperesi nyilatkozatok
értékelését elvégezte, azokbdl érdemben helytallé kovetkeztetést vont le [...]7. Az Alaptdrvénybdl az indokolt
bir6i dontéshez valé jog kapcsan sem vezethets le, ezért alkotmanyossagi szempontbdl sem kifogdsolhaté az,
ha a bir6sag — egyetértve a hatésdgi hatdrozatban foglaltakkal —, nem ismétli meg a hat6sag bizonyitasi cselek-
ményeit, beleértve a hatdsag altal mar mérlegelt bizonyitékok Gjramérlegelését is, illetve a birdsag dltal helyes-
nek tartott hat6sagi indokolast.



724 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[50] Jelen tigyben a fentiek szerinti mérlegelés soran az Alkotmanybirésag tehdt azt allapitotta meg, hogy a tamadott

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

(58]

[59]

itélet indokolasa nem sértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogat.

Végll az Alkotmanybirdsag ismételten hangsilyozza, hogy dontése nem érinti az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pont-
janak jogértelmezési kérdéseit. Kizardlag azt vizsgalta az tigyben, hogy a bir6sag az eljarast — ennek keretében
a bizonyitast — a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakadé kovetelményeknek megfelelGen folytatta-e le.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
R) cikk (1)—(2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, és a 28. cikkével 6sszefliggésben — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta, mig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben elutasitotta.

Budapest, 2016. jdanius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Az alabbiakban kifejtett indokok miatt nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltakkal.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsulyozni: az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorében kiilonds gondossaggal kell értékelnie, hogy az inditvanyo-
z6 jogsérelme alapjogi relevanciaval bir-e, és ha az ligy ezen alapjogi vetiilete fennall, az dllitott jogsérelem
olyan sulyd-e, amely a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét megalapozza.

Ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom hangstlyozni azt is, hogy az Alkotmanybirésag nem tekinthetd a biré-
sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumanak. Ebbdl kévetkezen az Abtv. 27. §-4n alapul6 hataskorével
nem egyeztethet§ Ossze a birdsagi eljdrds teljes egészének ismételt feliilbiralata. Az Alkotmanybir6sdg ezért
a bizonyitékok bir6i mérlegelését nem vizsgalhatja feliil, és nem foglalhat allast olyan — kizarélag torvényértel-
mezésen alapul6 — szakjogi kérdésben sem, amely a rendes bir6sagok felllbiralati jogkorébe tartozik. Az Alkot-
manybir6sag a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértéseket — alapjogi relevancia nél-
kil — nem vizsgalhatja érdemben.

2. A birésagi peres eljarasban felmerilt eljarasi szabalysértéseknek kivételesen lehet alapjogi vetiilete. Ez a tisz-
tességes eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben merdilhet fel [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az
Alkotmanybirésag éltal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabalyoza-

si kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolds [27]).

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lIl. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] egységes gyakorlatta formalt.

A kimunkalt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garan-
cidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilmé-
nyeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkez&en egyes részletszabalyok hidnya miatt
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éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes.

2.2. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben
donthessen. Onmagédban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljardsi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garanciak éppen azt a célt szolgaljdk, hogy
azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

Az Alkotmanybir6sag ezt a kovetelményt a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban, a kdzigazgatdsi hatarozatok
torvényességének ellendrzésével 6sszefliggésben tgy fogalmazta meg, hogy ,lal kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényessége birésagi ellenérzésének szabalyozdsandl alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésag a perbe vitt
jogokat és kotelezettségeket az Alkotmdny([ban] [...] meghatarozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbiral-
hassa.” Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok biréi
ellendrzésének alkotmanyos szabalyat csak a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogra tekintettel lehet értelmezni.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben Ggy fogalmazott, hogy ,az Osszes, az Alkotmdnyban részletezett
kovetelmény — a birdsag torvény altal feldllitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas igaz-
sagosan [...] és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyo-
san véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni. A kdzigazgatasi hatarozatok torvényessé-
gének biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korldtozédhat a formalis jogszerliség vizsgalatara.
A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jog-
szer(iség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is.” (ABH 1997, 263, 272.)

2.3. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban a tisztességes eljarashoz val6 jogot annak egyik
részjogositvanyaval — az indokolt biréi dontéshez valé joggal — 6sszefliggésben vizsgélta. Ebben — figyelemmel
arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésag altal nydjtott jogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) altal biztositott jogvédelem szintje
{61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321.; 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]} — részle-
tesen attekintette az EJEB-nek az indokolt bir6i dontéshez valé joggal kapcsolatos gyakorlatat (Indokolas
[311-[33]). Erre alapitva pedig ramutatott, hogy ,[alz indokolt bir6i dontéshez fliz6d6 jog ebbdl kdvetkezéen az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén be-
Gl jelentkezik.” (Indokolas [33])

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,a tisztességes eljards alkotmdnyos kévetelménye a bi-
roi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta a hivatkozott hatdrozatdban, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog al-
litott sérelmének megitéléséhez sziikségeképpen vizsgalnia kell a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az
tgyben valaszt igényl6 l1ényeges kérdéseket. {7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmdnybirdsdg tehat kizarélag akkor tud allast foglalni a tdmadott bir6i dontés allitott alaptorvény-elle-
nessége kérdésében, ha kell6 koriltekintéssel feltarja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi trvény
rendelkezéseit, és a felek altal az eljards soran elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket. Az indokolt biréi
dontéshez valé joggal Osszefliggésben ezt a vizsgdlédast az Alkotmanybirdsag még akkor sem keriilheti meg,
ha az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorében a rendes birésagok felilbiralati jogkdréhez képest — az 1. pontban
bemutatott — korlatozott jogkorben jar el.

3. Alldspontom szerint ugyanakkor az Alkotmdanybirésag az adott igyben ezt a vizsgalédast annak ellenére nem
folytatta le, hogy az alkotmdnyjogi panaszt befogadta, és azt érdemben vizsgélta. Az alabbiakban részletezet-
tek szerint az adott Ggyben az Alkotmanybirésagnak fel kellett volna tarnia a jogvita természetét (3.1. pont);
a felek altal az eljaras soran elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket (3.2. pont); és az alkalmazand¢ eljarasi
torvény rendelkezéseit (3.3. pont). A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban hivatkozottak szerint ugyanis kizarélag
ezen vizsgalodds eredményeként lehet dllast foglalni az indokolt biréi dontéshez valé jog allitott sérelmével
kapcsolatban.
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3.1. Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak a perrel érintett id6szakban hatdlyos rendelkezése szerint ,[mlentes
a visszterhes vagyonatruhazasi illeték aldél a kiilon jogszabaly alapjan a mez&gazdasagi és vidékfejlesztési ta-
mogatasi szerv dltal kiadott regisztracids igazoldssal rendelkez6, mez6gazdasagi tevékenységet végzé magan-
személy terméfoldvasarlasa, feltéve, ha az igy vasdrolt termdéfoldet a vasarlastdl szamitva legalabb 5 évig nem
idegeniti el, azon vagyoni érték{ jogot nem alapit, és egyéni vallalkozéként vagy mezégazdasagi GstermelSként
a terméfoldet mezGgazdasagi célra hasznositja”. Ez a szabdlyozas 2005. mdjus 10-t6l — a rendelkezés lényegét
nem érint6, a normaszdveg kisebb moédositasaival — 2014. dprilis 30-ig volt hatdlyban.

A hivatkozott torvényi rendelkezést az addkrdl, jarulékokrol sz6lé torvények modositasardl sz6lé 2005. évi
XXVI. torvény 28. §-a iktatta az Itv. rendelkezései kozé. A torvény normaszdveg-javaslatahoz f(izott indokolds
szerint ,[a] torvény a személyi jovedelemadordl sz6l6 torvény 2005. évi valtozasaval dsszhangban nem csak
a csaladi gazdalkodénak, hanem minden regisztracios igazolassal rendelkez& maganszemély terméfold vasar-
lasara illetékmentességet biztosit. A mentesség feltétele, hogy a vagyonszerz§ kiilon jogszabdly alapjan a Me-
z6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal kiadott regisztracios igazoldssal rendelkezzen, tovabbd, hogy a ter-
mofoldet a vasarlastdl szamitva legalabb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni érték(i jogot nem alapit, és
egyéni vallalkozoként vagy mezGgazdasagi GstermelSként a termdéfoldet mezégazdasdagi célra hasznositja.”
Ebb6l kovetkezGen a szabalyozas a kovetkezd feltételek fenndlltat kivanta meg az illetékmentességhez:
(i) regisztracios igazolds; (ii) elidegenitési tilalom (5 év); (iii) terhelési tilalom (vagyoni értékd jogok tekintetében);
(iv) személyi mindség (egyéni vallalkoz6, mez&gazdasagi Gstermel, késébb: Gstermeld, egyéni mezGgazdasagi
vallalkozé, csaladi gazdalkodd); (v) mez&gazdasdgi célra torténd hasznositas.

A LegfelsGbb Bir6sag elvi hatdrozatdban az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjara tekintettel azt hangsilyozta, hogy
,le] rendelkezésben az illetékmentesség feltételeként megfogalmazott »egyéni vallalkozéként vagy mezdgaz-
daségi GstermelSként a termdfold mezégazdasdgi célt hasznositasa« azt jelenti, hogy az arra jogosult regiszt-
racios igazolassal rendelkezd személynek maganak kell hasznositania a terméfoldet. Az illetékmentesség az Itv.
médositasarél sz6l6 2005. évi XXVI. torvény indokoldsa szerint a termdéfoldet kizarélag a sajat maguk altal
mivel& személyeket kivanta illetékmentességben részesiteni, ezzel segiteni termdfoldvasarlasukat és gazdalko-
dasukat, nem pedig azokat, akik a termé&foldet massal mveltetik meg.” (EBH 2007.1658.) Ennek megfelelGen
hangsulyozta a Kdria is, hogy ,az Itv. szerinti mentességhez a sajdtjaként — kozrem(ikddo nélkil — torténd hasz-
nositas szlikséges” (Kfv..35.807/2012/4. szamd, Kfv.1.35.335/2012/5. szamu dontések).

A Kdridanak egy masik tgyben azt kellett vizsgalnia, hogy megilleti-e az illetékmentesség azt a tulajdonost, aki
nincs bejegyezve az erdégazdalkodoi nyilvantartasban. A meghozott itéletében arra mutatott ra, hogy a tulaj-
donosok, ha érvényes jogcimen mvelik a foldet, illetékmentesek. Hangsdlyozta, hogy ,[alz illetékmentesség-
hez a sajat haszndlat sziikséges, ezt kell az tigyfélnek hitelt érdemlGen igazolnia” (Kfv.1.35.397/2012/5. szamd
dontés).

A jogvita természetének vizsgalata alapjan tehat azt lehet megallapitani, hogy az inditvanyozénak az illeték-
mentesség feltételei korében az adott tigyben a tényleges haszndlatot kellett bizonyitania, vagyis nem a vagyon-
szerzG hasznalati joganak foldhasznalati lapon torténd feltlintetése képezi az illetékmentesség torvényi feltéte-
lét. A jogvita érdemét illetSen nincs jelentGsége sem az erdGgazdalkod6i mingségnek, sem az erd6gazdalkodéi
nyilvantartas konstitutiv hatalydnak. (Ezeknek a kérdéseknek legfeljebb a bizonyitdssal Gsszefliggésben lehet
jelentGsége.)

3.2. Az adott tigyben a periratok alapjan megdllapithat6: az inditvanyozé a keresetében kifejezetten hivatkozott
arra az allaspontjara, amely szerint a becsatolt teljes bizonyité ereji magdnokiratokkal hitelt érdemlGen bizo-
nyitotta, hogy az erd6gazdalkodéi nyilvantartassal szemben a tényleges allapot megfelel az adasvételi szerzg-
dés 7. pontjaban tett — az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjara alapitott — nyilatkozatanak. Megdllapithaté tovabba,
az inditvanyozé a per targyaldsan is kérte, hogy a birésag a nyilvantartds adatai mellett vizsgdlja az altala el&-
terjesztett egyéb bizonyitékokat — igy példaul a volt tulajdonos 2014. aprilis 16-an tett nyilatkozatat — is. Kifeje-
zetten el8adta, hogy megitélése szerint a ,tételes jogi rendelkezések kiliresitésére keriil sor a perbeli esetben”,
mert ,ugyan van elméletileg lehetGség ellenbizonyitasra a kozhiteles erdényilvantartas adataival szemben,
azonban mégsem fogadtak el az eladénak és a vevének azt az egybehangzé nyilatkozatat, mely szerint az
adasvételi szerz6dés megkotésével birtokba keriilt és az erdei haszonvételeknek a szeddje, illetSleg ezeknek
a jogoknak a gyakorléja volt [...], vagyis ténylegesen az & személyéhez kapcsolddott a vétel targyét képezd
ingatlannak a hasznositdsa minden vonatkozdsban” (10.K.27.325/2014/6. szamu targyalasi jegyz&konyv 1. ol-
dal).
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Az Alkotmanybirésag azzal az indokkal utasitotta el az inditvanyozénak a bizonyitassal osszefiiggésben elGa-
dott érveit, hogy a birdsag megdllapitotta: ,a kozigazgatasi szerv a csatolt iratok és a felperesi nyilatkozatok
értékelését elvégezte, azokbdl érdemben helytallé kovetkeztetést vont le”. Emellett a hatdrozat rdmutat, hogy
Jlalz Alaptorvénybdl az indokolt biréi dontéshez valé jog kapcsdn sem vezethetS le, ezért alkotmanyossagi
szempontbdl sem kifogasolhaté az, ha a bir6sdg — egyetértve a hatdsagi hatarozatban foglaltakkal —, nem ismét-
li meg a hat6sag bizonyitasi cselekményeit, beleértve a hatésag altal mar mérlegelt bizonyitékok Gjramérlege-
lését is, illetve a birdsag altal helyesnek tartott hatsdgi indokolast.”

Erre tekintettel fontosnak tartom annak megvizsgélasat is, hogy melyek azok az indokai a kozigazgatasi szerv-
nek (NAV), amelyeket a bir6sdgnak nem volt sziikséges megismételni. Eszerint a NAV megdllapitotta, hogy jelen
esetben ,az ad6z6 helyett [a volt tulajdonos] szerepelt az erd6gazdalkodéi nyilvantartasban erdégazdalkodo-
ként, igy — a nyilvantartds kozhitelességébdl, és konstitutiv jellegébdl adéddéan — 2009. februar 10. és 2014.
februar 10. napja kozott 6 tekintendd az erdei haszonvételek gyakorléjanak, azaz az erd6 hasznaléjanak. Bar
helyesen hivatkozott az adézé fellebbezésében arra, hogy a kozhiteles erd6gazdalkoddi nyilvantartassal szem-
ben is helye van ellenbizonyitasnak az ad6zé altal becsatolt nyilatkozatok, okirati bizonyitékok a kozhiteles
nyilvantartasban foglaltak megdontésére és a bejegyzéssel keletkezd jogok fenndllasanak a bizonyitasara nem
alkalmasak.” (a jogerds hatésagi hatdrozat 6. oldala)

Alldspontom szerint a hat6sagi hatdrozat fentiekben hivatkozott indokoldsabdl — amellyel tehat a bir6sag
egyetértett — valéjadban nem deril ki, hogy a hat6sag miért nem fogadta el az inditvanyozé bizonyitékait. Annyit
allapitott meg a hat6sag, hogy a nyilvantartas tartalmanak megdontésére nem alkalmas a bizonyitasi inditvany,
de hogy miért, arra mar nem tért ki.

3.3. Végiil, az Alkotmanybirésagnak — a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban foglaltak szerint — figyelemmel kellett
volna lennie az alkalmazand¢ eljarasi torvényekre. Az adott esetben kiilondsen a Pp. 221. § (1) bekezdésében
és a Pp. 324. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan a Pp. [-XIV. fejezet (altaldnos) rendelkezéseit a kozigazgatasi hatdrozat feldl-
vizsgdlata irdnti perekben megfelelGen alkalmazni kell. Az indokolasi kotelezettséggel Gsszefliggésben a Pp.
XX. fejezete nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a Pp. dltalanos szabdlyait lerontana.

A Kiria jogel&ddje (a Legfels6bb Birdsag) elvi hatarozataban kifejezetten hangsulyozta a kovetkez&eket: ,[a] Pp.
221. §-anak (1) bekezdése alapjan az itélet indokoldsdban roviden el§ kell adni a birésag altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken
a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyité-
kok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bir6sag valamely tényt
nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. Az itélet irdsba foglalt indoko-
lasanak kotelezd része a tényallds megallapitasa, az Gn. jogi indokolas és a bizonyitékok értékelése. A kozigaz-
gatasi perekben az itélet tényalldsi részének tartalmaznia kell a kereseti kérelem fliggvényében, a feliilvizsgdlni
kért hatdrozatok, tovabba a hat6sdg eljarasanak ismertetésén kiviil azokat a tényeket is, amelyeket a birésag
a dontése meghozatalakor bizonyitottnak fogadott el.” E szempontokhoz mérten a Legfels6bb Birdsag megalla-
pitotta az adott tigyben ,[a]z els6fokd birdsag itéletében a kozigazgatasi eljarast hianyosan, meg nem allapitha-
t6 logikai rendszer alapjan, okszer(itleniil ismertette.” Megallapitotta tovdbba: ,Az els6fokd birdsag jogsértd
allaspontja okan a Pp. 324. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben is alkalmazand6 a Pp.
163-164. §-aiban foglaltak ellenére a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa érdekében nem rendelt
el bizonyitast, és a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése ellenére nem hivta fel a felperest és az alperesi beavatkozot al-
litdsainak bizonyitdsdra; az irasbeli nyilatkozatokban szerepl6 tandk meghallgatasanak fontossagara.” (EBH
2007.1662.)

A hivatkozott elvi birésagi hatdrozat alapjan a birésag indokoldsa nem lehet formalis. Ebbdl kovetkezéen a bi-
r6sag nem tehet eleget az indokoldsi kotelezettségének azzal, hogy itélete indokoldsdnak tényalldsi részében
utal az inditvdnyozé bizonyitdsi inditvanyara, anélkiil, hogy ennek értékelésére barmilyen érdemi indokot tar-
talmazna az itélet.

4. A fentiekben kifejtettekhez képest az adott esetben tamadott biréi itéletnek az dn. jogi indokolasa és a bizo-
nyitékok értékelésére vonatkozd része a kovetkezd: ,laz] [Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak] nyelvtani értel-
mezésébdl tehat az kovetkezik, hogy a felperesnek kellett az erd6t egyéni vallalkozéként, vagy mez6gazdasagi
GstermelSként hasznositania. Mdrpedig a régi erd6torvény 13. § (1) bekezdése szerint erd6gazdélkodé: az erd§
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tulajdonosa, vagy az erd6gazdalkodasi tevékenységet folytatd jogszer( haszndlé. Az erd6gazdalkodas fogalmat
az Evt. 7. §-a fejti ki, az a régi erdGtorvény 2. §-dban foglaltak szerinti fenntartdsa, k6zcéld funkcidinak biztosi-
tasa, 6rzése, védelme az erdévagyon bévitése, valamint az erdei haszonvétek gyakorlasara iranyul6 tevékeny-
ségek Osszességét jelenti. Ebbs kovetkezGen erdGgazdalkodoként a nyilvantartasba vett személy tekinthetd, aki
dologi, vagy kotelmi jogcimen az erd6 haszndlatara jogosult. Peradat az, hogy erd6gazdalkodoként [a volt tu-
lajdonos] kertilt bejegyzésre, igy 6 tekinthetd az erdéteriilet hasznaldjanak, valamint az erdei haszonvételek
gyakorléjanak, azaz az erdd hasznositéjanak. A fentiek alapjan a felperes tulajdonosi jogokat gyakorolt, de
a régi erd6torvény értelmében annak nem hasznaldja, tehat nem erdégazdalkodd. A haszndlat, hasznositas
igazoldsdra a kozhiteles nyilvantartas alapjan keriilt sor, ennél fogva jogszer(ien jart el az alperes akkor, amikor
a nyilvantartds adatai alapjan gy6z6dott meg az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban foglalt feltételek teljesiilé-
sérél.”

Allaspontom szerint a biréi déntés indokoldsa nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében és a Legfelsébb
Bir6sag EBH 2007.1662. szamu elvi hatarozatdban foglaltaknak. Abbdl ugyanis nem allapithat6 meg, hogy
a birésagnak mi volt az inditvanyozé altal a keresetben és a targyaldson elGadott érvekkel (3.2. pont)
Osszefliggésben az alldspontja.

Hangsilyozom, hogy a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét nem azért kellett volna megallapitani,
mert az eljart birésag az eljarasi (bizonyitasi) szabalyokat stlyosan megsértette, vagy mds, kirivé jogalkalmaza-
si hibat vétett. A bir6i dontés alaptorvény-ellenessége véleményem szerint azért all fenn, mert annak indokola-
sabol nem dllapithaté meg, hogy a birésag az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait és észrevételeit érdemben
értékelte-e, illetve ha igen, azt milyen indokok miatt utasitotta el. Nem dllapithaté meg tovabba az sem, hogy
azeljartbirésag egyaltalan mit tekintett a jogvita érdemi (az tigy anyagi jogi) kérdéseinek, és ezzel 6sszefliggésben
miért tulajdonitott jelentGséget az erd6gazdalkodoéi nyilvantartds konstitutiv hatalyanak, illetve az erdégazdal-
koddi min&ség tartalmanak.

5. Az EJEB estejoga az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke, a tisztességes targya-
lashoz val6 jog keretein beliil foglalkozik a nemzeti birésagok el6tt folyd eljarasok bizonyitdsdnak és a bizonyi-
tékok értékelésének a kérdéseivel.

A Vidal kontra Belgium lgyben a Birésag itélete 33. pontjdnak els6 mondatdban hangsilyozza: az 4ltalanos, f6
szabdly az, hogy a nemzeti bir6sagok feladata annak elddntése, hogy mikor sziikséges valamely bizonyiték
értékelése, illetSleg annak eldontése, hogy mennyire relevans az a bizonyitasi inditvany, amit a védelem el6ter-
jeszt. A masodik mondatban pedig az el6z6 megallapitast pontositva kifejti: annak eldontése, hogy mikor van
a tanG meghallgatasanak — és értelemszer(ien mas bizonyiték elfogadasanak — létjogosultsdga, dltalanos sza-
balyként a nemzeti birésagoknak kell allast foglalnia. [Vidal kontra Belgium, (12351/86), 1992. 4prilis 22., 33. be-
kezdés]

A Birésag a Wierzbicki kontra Lengyelorszag Ggyben hozott itéletének 39. pontjaban az aldbbiakat fejtette ki.
A Birésag megallapitja tovabba, hogy a bizonyiték elfogadhatésaganak, valamint a bizonyitasnak a kérdéseit
elsGsorban a nemzeti jog szabalyai hatarozzak meg, és ez altaldban azt jelenti, hogy a nemzeti birésagok fel-
adata az el6ttik 1évé bizonyitékok értékelése. [Wierzbicki kontra Lengyelorszag, (24541/94), 2002. janius 18.,
39. bekezdés; lasd még: Sidiropoulos és masok kontra Goérogorszag, (57/1997/841/1047), 1998. jdlius 10.,
45. bekezdés].

Szamos hatdrozatdban megerdsitette tovabba a Birdsag ezzel Osszefliggésben azt a kovetelményt is, hogy
a nemzeti birésagok kotelessége szamot adni az elutasitott bizonyitdsi inditvanyok elutasitasanak konkrét oka-
rél.

A fentiekben hivatkozott koriilmények, allaspontom szerint az indokolt bir6i dontéshez valé jogot sértik.

Budapest, 2016. janius 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2160/2015.



