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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 42.Pkf.635.048/2020/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljar6 inditvanyozoé 2021. februdr 25-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz,
melyben, illetve a 2021. mdjus 10-én benydjtott inditvanykiegészitésében kérte a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 42.Pkf.635.048/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 altal tamadott bir6i dontés egy végrehajtasi eljarasban hozott, végrehajtasi kifogasnak helyt
ado els6foku birdsagi végzéssel szembeni fellebbezés ligyében sziiletett végzés. Az inditvany alapjaul szolgdlé
tényallas a kovetkezs volt.

Az inditvanyozo édesanyja és édesapja devizakdlcsont vettek fel egy banktdl, de a torleszt6részletek elmarada-
sa miatt a bank végrehajtdsi eljarast inditott ellenlik, majd a kdvetelést engedményezte egy faktoring cégnek.
A faktoring cég, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi tigyérték a tartozas fedezetéiil eredetileg felajanlott csaladi
haz értékének tobb mint kétszeresére nétt, megegyezett az adésokkal, melynek Iényege az volt, hogy a kove-
teléskezelS cég hajlandé volt a végrehajtasi ligyérték kevesebb mint negyedéért egy harmadik személyre, az in-
ditvanyozé meghatdrozasa szerint egy csaladi baratjukra engedményezni a kovetelést, melynek fejében szaba-
dulhat a hitelez8i szerepbdl, a csaldd pedig a barat szdmdra juttatott pénzosszegbdl kielégitheti az igy
lecsokkentett Osszegli tartozast. A csalddi bardt a kovetelését az adésok lanydra, azaz az inditvanyozéra enged-
ményezte, az inditvanyoz6 és névére pedig megkaptak sziileiktél az eredetileg a kdlcsondsszeg fedezetédil
szolgalé csaladi hazas ingatlant. Az tgyletek megtorténtét kovetGen a jogutdd végrehajtéi iroda jogelGdie,
a végrehajtast foganatosité 6ndll6 birésagi végrehajté dijjegyzéket bocsatott ki, mely szerint a végrehajtast ké-
rének, azaz ezen id6pontban az engedményes inditvanyozénak — a végrehajté munkadijan és koltségein feliil
— négymillié forint végrehajtdsi behajtasi jutalékot kell fizetnie a végrehajté szamara.

A dijjegyzékkel szemben az inditvanyozé mint végrehajtast kérg és ilyenként mint a négymillié forint megfize-
tésére kotelezendd személy végrehajtasi kifogast terjesztett el6, melyben kérte a bir6sagtol annak megallapita-
sat, hogy a dijjegyzék jogtalan, ezért a behajtasijutalék-fizetési kotelezettsége O forint. Azt nem vitatta, hogy
a végrehajténak jogosan jar a munkadija és a koltségei, de allaspontja szerint az adéstdl tényleges pénziigyi
megtériilésre nem kerdilt sor, igy a dijjegyzékben feltiintetett jutalék iranti igény nem megalapozott. A végrehaj-
tasi eljaras részben sem volt eredményes, sem a végrehajtast kérg, sem a végrehajté szamdra megtériilésre nem
keriilt sor, igy az eljaras befejezése esetén sem kotelezhetd a végrehajtast kér6 behajtasi jutalék megfizetésére.
A végrehajté a kifogds elutasitasat kérte, mivel véleménye szerint a jogutddlasi okiratok megfogalmazasabol
egyértelmden kideril, hogy a jogel&d végrehajtast kérék kielégitése megtortént.

Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Kerileti Birosag (a tovabbiakban: PKKB vagy els6fokd birésag) 0104-4.
Vh.11.155/2016/13. szami végzésében a kérelmet megalapozottnak taldlta, a végrehajtasi kifogasnak helyt
adott, és a végrehajté dijjegyzékét akként valtoztatta meg, hogy a behajtasi jutalék O forint. A PKKB allaspontja
szerint a behajtasi jutalék nem egy ténylegesen felmerild végrehajtéi koltség, hanem egy eredményfliggd dij-
tétel, mely csak a legaldbb részben sikeres végrehajtas esetén illeti meg a végrehajtét. Mivel az adéstdl térdilés
jelen végrehajtasi tigyben nem tortént, ezért megallapithat6, hogy a végrehajtas részben sem vezetett ered-
ményre. Nem relevans a végrehajté azon hivatkozdsa, miszerint a végrehajtast kérg elengedte a kovetelést,
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mivel ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a kdvetelés nem tériilt meg az eljaras soran. Az elengedés a végre-
hajtds megsz(inését jelenti, nem pedig annak sikerességét, tekintettel arra, hogy a végrehajtas mindenkori célja
a kovetelés behajtdsa az adostol a végrehajtast kérg részére. Abban az esetben, ha az adéstél nem torténik fi-
zetés sem a végrehajtast kérd, sem a végrehajté felé, az eljaras nem eredményes. E vonatkozdsban nem szamit
az, hogy a végrehajtdst kérék egymas kozott ingyenesen vagy visszterhesen ruhazzak at a kovetelést, a végre-
hajtas eredményessége szempontjabol kizarélag az ados teljesitése vehetd figyelembe, mivel annak kikénysze-
ritése céljabdl indult az eljards. A végrehajtot az eljaras foganatositasa korében végzett munkajaért megilleti
a munkadija és koltségei, jutalékot azonban nem szamolhat fel olyan eljarasban, melyben az adést6l megtéri-
lés nem tortént.

Az els6foki birésag végzésével szemben a végrehajtéi iroda nydjtott be fellebbezést, mely alapjan a Févarosi
Torvényszék 42.Pkf.635.048/2020/3. szamu végzésével az elséfoki birdsag végzését megviltoztatta, a kés6bbi
inditvanyozo végrehajtast kérg végrehajtasi kifogasat elutasitotta, és a végrehajté dijjegyzékét hatalyaban fenn-
tartotta. A végzés indokolasaban a torvényszék abbdl indult ki, hogy a fellebbezés alapjan abban a kérdésben
kell allast foglalnia, hogy a végrehajtét megilleti-e behajtasi jutalék akkor, ha a végrehajtast kérg az adéstdl
tortént behajtas nélkiil a kovetelést elengedi, vagyis hogy miként kell értelmezni az eredményes végrehajtas
fogalmat, amely fogalmat ekkor nem hatdrozott meg jogszabdly. A bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 34. § (5) bekezdése szerint a végrehajtast kérd a végrehajtasi koltségek kielégité-
sérél akkor is koteles gondoskodni, ha az adds a kovetelés Osszegét a végrehajtast kérének fizette meg. A Vht.
254. § (4) bekezdése szerint jutalék a végrehajtasi eljaras eredményessége vagy részbeni eredményessége ese-
tén jar a végrehajtonak, fliggetlendl attél, hogy a teljesités a végrehajtéhoz vagy a végrehajtast kér6hoz pénz-
ben vagy természetben tortént. A birésagi végrehajtéi dijszibdsrél sz6lé 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet 14. §-a
szerint pedig ha a végrehajtasi eljards teljesen vagy részben eredményes, a végrehajtét behajtasi jutalék illeti
meg. Jelen esetre nem alkalmazandé ugyan, mégis a korabban is irdnyadé értelmezést, illetve gyakorlatot tiik-
rozi a Vht. 2020. jdlius 16-t6l hatalyos 254. § (4a) bekezdése, miszerint a végrehajtasi eljaras eredményességé-
nek vagy részbeni eredményességének mindsiil, ha a végrehajtast kérg a kovetelését elengedi. Ezen rendelke-
zés alapja az, hogy az adds — teljesités nélkili — mentesitése alkalmas lehetett a fenti jogszabdly, vagyis
a végrehajtast kérét a végrehajtasi koltségek megfizetésére kotelez6 rendelkezés kikertilésére. Korabban ezért
a joggyakorlat munkalta ki azt az egyértelml értelmezést, miszerint a megtériilés korében értékelendd
az az eset, amikor a végrehajtast kérg a végrehajtasi eljaras meginditasaval mar kifejezi azon szandékat, hogy
kovetelését allami kényszer alkalmazasaval érvényesitse, majd kovetelését ezt kovetGen elengedi. Mindennek
alapjan a dijjegyzék a jogszabalyoknak és az iranyadé biréi gyakorlatnak megfelel&en lett kiallitva, igy a végre-
hajt6i iroda fellebbezése alapos, a behajtasi dij jogosan illeti meg a végrehajtot.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, mely-
ben kérte a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel
az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogon belil az inditva-
nyozé a birésaghoz fordulas joga, a tisztességes targyalashoz val6 jog, az indokoldsi kotelezettség, valamint
az 6nkényes mérlegelés tilalma sérelmét allitja. Az onkényes mérlegelés tilalma érvelése szerint azért sériilt,
mert a masodfoku bir6sag a biréi gyakorlatra alapitotta végzését, pedig ha a nyelvtani értelmezést vette volna
alapul, akkor egyértelmden arra kellett volna jutnia, hogy a behajtdsi jutalék iranti végrehajtéi igény alaptalan.
Allitdsa szerint a birésag olyan jogszabalyt alkalmazott, amely az iigy meginditaskor még nem volt hatdlyban,
igy az eljardsban nem lett volna alkalmazhaté. Allitdsa szerint a torvényszék nyilvanvaléan nem alkalmazta
az iranyad6 normakat, erre azonban nem tért ki az indokolasaban, igy sériilt az indokolasi kotelezettség is.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelme szorosan kapcsolédik az 6n-
kényes bir6i mérlegelés tilalmanak sérelméhez; az inditvanyozé szerint az els6fokud birésag helytallé indokat
adta dontésének, melyhez képest az ezt megvaltoztaté helytelen dontésben az elséfokd birsag érveinek és
jogi kovetkeztetéseinek mell6zése ,alkotmanyos jogot sérté mértékben téves, ezért az érdemi, hatékony jogor-
voslathoz valé jog, az 6nkényes mérlegelés tilalma sérelmével jar”. Végil az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tulajdonhoz val6 jog sérelmét arra hivatkozassal dllitja az inditvanyozé, hogy a szamara hatra-
nyos jogi kovetkezménnyel jaré végzés ,befolydsolta a végrehajtasi fizetési kotelezettséget, ideértve
a koltség-teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogot”.
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[9] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
eldirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhato be.

[101 Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé érdemi, alkotmanyjogilag relevans
indokolast nem fejt ki arra nézve, hogy a tdmadott birdsagi dontés miért sérti a tulajdonhoz valé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt; Gnmagaban az, hogy egy szamdra kedvezGtlen birésdgi dontés a megitélt koltségek meg-
fizetésével jar, nem tekinthetd ilyen, alkotmanyjogilag relevans indokoldsnak. Erre tekintettel az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvany nem felel meg annak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti feltételnek, miszerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes a megjelolt Alaptorvényben biztositott joggal.

[11] Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben a torvényszék altal megallapitott tényallast és az ebbdl
levont jogi kovetkeztetéseket, elsGsorban a torvényszék jogértelmezését tdmadja; inditvanya lényegében a sza-
mara kedvezé elséfoku végzésnek tartalmilag megfelelS birésagi dontés meghozatalarra iranyul, azzal, hogy
az Alkotmdnybirésag utasitsa a torvényszéket Uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara, az ,alkotmanyjogi
panaszban irtakkal egyezd kotelez utasitassal”. Az inditvanyozé ezaltal pusztan a torvényszéki jogértelemzés
maodjat és eredményét sérelmezi, inditvanya pedig a szamdra kivanatos dontés meghozatalara iranyul. Mivel
az inditvany a tdmadott birésagi dontés tartalmi, szakjogi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel an-
nak a lehetGségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar
hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdésrél volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott feltételnek.

[12] A tényallas megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzéshen kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. |...] [A]
z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban [...] a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd bir6sdgga valna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[13] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pkf.635.048/2020/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
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