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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Févarosi Térvényszék, mint elsd fokon eljaro birosag ttjan, a | I IEIEGEGzGzGEE ('nditvanyozé”) ide }{1
alatt csatolt tigyvédi meghatalmazassal, cégkivonattal és alairdsmintaval igazolt, kivil jegyzett jogi
képviseleteben, a Kurianak a IR (c'peres altal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Feliebbviteli
lgazgatosag alperes ellen kézigazgatdsi hatarozat felGlvizsgalata irdnt inditott perében
Kfv.V.35.144/2021/9. szam alatt meghozoll és az Inditvanyoz¢ altal 2021/nov/12 napjan kézhez vett
felGlvizsgalati eljarasban hozott itélete (az ide 1/2 alatt csatolt | ltélet") ellen, az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI térvény (,Abtv.") 27.§ alapjan, allitva
az Abtv. 29.§-aban foglaltak fennailtat és megtartva az Abtv 30.§ (1) bekezdésében meghatarozott 60
napos hataridét, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjuk eld.
inditvanyozzuk és keérjik, hogy az Alkotmanybirdsag

{i) allapitsa meg a Kuria Fovarosi Toérvenyszék altal hozott 37.K.701.474/2020/26. szamu
iteletel helyben hagyd Kfv.V.35144/2021/9. szamu [téletének alaptdrveny-ellenességét,
mivel annak meghozatalakor a Kuria alap nélk0l, dnkényesen figyelmen kivll hagyta az
eurépai uniés jog alkalmazasanak alaptdrvényi kételezettségét és ennek kdvetkeztében a
hivatkozott itélet olyan mértékben vélt conlra legem-mé, amely kivll esik az Alaptdrveny altal
kijelolt értelmezési tartomanyon, ezaltal pedig conira constitutionem-mé valt, aminek
kévetkezeben a Kuria a Kfv.V.35.144/2021/3. szamu itélet meghozatalaval megsértette az
Inditvanyozdnak az Alapiérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében biztositoit tisztességes
eljarashoz valo jogat; tovabba

(ii) az (i) pontban foglaltak okén a Kuaria Foévarosi Toérvényszék altal hozott
37.K.701.474/2020/26. szamu itéletet helyben hagyé Kfv.V.35.144/2021/9. szamu [téletét az
Alaptorveny 24. cikk (3) bekezdés b) pontjanak és az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
megfelelden semmisitse meg; végll pedig egyuttal azt is kérjlik az Atkoimanybirdsagtol, hogy

(iii) amennyiben inditvanyunknak helyt ad €s megsemmisiti a Kuria Kfv.V.35.144/2021/9. szamu
itéletét, ugy azt a Fovarosi Térvényszeék altal hozott 37.K.701.474/2020/26. széamu iteletre és
az adéhatdsag altal hozott ~ és az ltélet és az FT [iélet altal elfogadott — 2001645236,
2154066151 szamu hatarozatokra kiterjedden tegye, élve az Abtv 43.§ (4) bekezdésében
foglalt jogktrével.



Tartalomjegyzék

I I EITIVI IR o g 1ee e s I 1o b3 e S A Py e PR £ 1 AT TS e Tl oIl e T
1. A megsemmisiteni kért biréi déniés megjelbldse ... ......coniiin
it Az alkotmanyjogi panasz befogadlald . ... ..ottt e ea e

B oW s

.1, Vonatkozd jogszabalyi rendBIKEZBSEK ... ...
HL2. Tenyalas, SlOZMEBAYEK ..ot oriiie i e e e e e smre s e s aanscene s
H1.3. Az atkotmanyjogi panasz benyojiést hatarideje megtartotl ... ..o e,
.4, Az Indilvanynzo k¥zvatlanll S0ntel ... e s en e

w oo o~ W

HLS. A jogorvosial leheldsegek KIMBrUReK. . ... e
H1.6. Az alapjogsérelem az liéletben testet 815 birdi dontést érdemben befolyasolia .............. 8
V. Részletes érdemi indokolds .............

w0

V.1, Az FT itélet és a2t helyben hagyo télet ellentétes az Alaptorvenayel ............c..ooveee . @

{Az Eurdpai Unié joga 8s joggyekoriala a magyar fogrend rés2e] ................... kA 9

{Nem csak contra legem, hanem conlra constitulionemy...........ccccoveiinioicniiinns e 13

[A conlra constifutionem jogérielmezés sérti a tisztességes eljrashoz vald jogol]........... 11

V.2, A lisztességes eljidrashoz vald jog seérelmenek tovabhi aspekiusal ... 12

[Sérilt az Inditvdnyozé fagyverek egyeniGségehez valo jogal ..........cooviivccnconicenccniicen. 13

{Serilt az Inditvanyoczo hatékony jogorvosiathoz valéjogal .............cocveeiiviirn e 18

{8énilt az Indftvédnyozd indokolt biréi déntéshez val joga).........cccoeiiiciiiin e, 18

(A birésagok tiszlesseglelen hatosagi efjarast legitimatiak] ..o 17

V.3 Az Alaptdrveny megsenett rendelkBZE88........cccoviciiot e 1B

Ve BT R EHCS crvitn v o ot 8 35T b oA s S TR o T B oA o B TR R e et v s ) T
MBHSKRIBIEKS | s, iy Moraidas adms « CIANGE ol (e« <pibin s e sl RS s e oot o LR oS e (T E i P51 (D



Az Ugy adatai

Elséfoka  adéhatdsagl  eljaras
adatal:

eljard hatdsag:

elsifoku hatérozat iktatészama:

Masodfoks adohatésagl eljaras
adatal:

eliaré hatdsag:

birésagi fellivizsgalattal  tadmadott
hatarozat iktatdszama:

Elsdfoku birosagi eljaras adatal:
eliard birdsag:

Ggyszam:

per targya:

az elstfoku eljarasban hozott itélet
(FT liglet):

Felillvizsgalati eljaras adatal

eliarg birdsag:

ugyszam:

felOlvizsgalati kérelmet elutasito, jelen
eljarasban tamadott llélet:

az ltélet Inditvanyozo alaii atvételének
datuma:

Inditvanyozé (a megel6zé birdsagl
elfarasban felperes):

elnevezése:

székhelye:

cégjegyzékszama

nyiivantartd biréséag:

adodszama:

eljard torvényes képviselbje:

joai képviselGjének neve

jogi keépviseldjének cime

jogi képviseldjének email cime:
jogi képviseldjenek telefonszama;
eljard ugyved:

Nemzetl Ado- és Vamhivatal - NAV
{a megeldzd birdsagl eljarésban
alperes):

ainevezése:

kézbesitési cime

nyilvantarté hatdsag:

képviselbje
jogi képviseljének neve

jogi képviseitjének email ¢ime:
telefonszama.

Nemzeti Ado- es Vamhivatal Dé-budapesti Ado- &s Vamigazgatosaga
2001645236

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
2154066151

Fovarosi Torvényszék

37.K 701.474/2020

adohatosagi hatarozattal szembeni kdzigazgatasi per
37.K 701.474/2020/26

Kiv.\V.35 144/2021/9
202%Mmavi12

Nagy és Tréesanyi Ugyvédi lroda

dr. Kovacs Orsolya

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

1134 Budapes!, Dozsa Gybérgy ut 128-132

Nemzeti Adé- s Vamhivatal, mint 1orzskonyvi nyilvantartédsban szerepl6
koltségvetési szerv szerve
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A megsemmisiteni kert biréi déntés megjeldlése

Jelen alkotmanyjogi panasz a Kuria 1/2 alatt Ide csatolt Kfv V.35:144/2021/9. szamu itéletének
megsemmisitésére iranyul,

Elbzetesen, 6sszegioglalo jellegge! rogzitjik, hogy az ltélet alaptérvény-ellenességének lényege
abban all, hogy a Kutria az adolevonasi jog gyakorolhatosaganak feltételeire vonatkozd unids
joggyakorlatot (és az azaital keretezett sajat iranyado gyakorlatat) figyelmen kiviil hagyta, attol
eltert, amelynek kovetkeztében pedig azzal ellentétes (contra legem) déntést hozott az elséfokd
FT itélet! fenntartasaval Eljarasa nem jelentett hatékony jogorvoslatot, nem biztositotia a
fegyverek egyenitségét, lovabba déntésében nem indckolta meg, hogy milyen tényalapon lat
lehetoséget a szémara kotelezben alkalmazandd unids joggyakorlattdl valo eltérésre, A Kuria
contra legem eligrasa kilépett az Alaptdrvény Alkotmanybirdsag altal kijelolt eéreimezesi
tartomanyan, nem tekintheté egvszerlien szakjogi vagy tisztan jogérieimezési kérdésnek, hanem
contra conshtutionem-me vall, ami miatt helye van az Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésének.
A fentiek részietes kifejtését és a megvaldsitott alapjog-sérelmeket a IV. fejezet tartalmazza.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhaté

Miként azt az alabbiakban kifejtjuk, jelen alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv, 27.§. 28.§ és
30.§-aiban foglalt elSirasoknak, ezért alkaimas arra, hogy azt az Alkotmanybirésig az
Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl szolé 1/2012. (1.3.) Ta hatarozat { Ugyrend”) 30.§ (1) bekezdése
alapjan befogadja.

i1, Vonatkczo jogszabalyi rendelkezések
Az Abtv. 27.8 {1) bekezdése szerint:

(1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdes d) ponlja alapjan alaptérvény-ellenss biroi
duntassel szemben az egyed: Ugyben érintett szemely vagy szervezel alkotmanyjogi
panasszal forduthat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dintés vagy
a birésagi efiarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozd -Alaptérvényben bizlositolt jogal sérti vagy hataskiret az
Alaptéivénybe (itkézden korlatozza, és
b) az mdltvényozo a jogorvoslati lehetdsegeit mér kimerltette, vagy jogorvosiati
lehetdség nincs szamara bizlosltva.”

Az Abtv 28.§ és 30 § (1) bekezdése szerint:

29. § Az Alkolmaénybiroség az alkotményjogl panaszt a birdi déntést érdemben
hefolyasolo alaplorvény-elfenesség |...] eseten fogadja be.”

30§ (1) Az alkotmanyjogi panaszt a séreimezelt ddntés kézbesiléséts! szamitoit
hatvan napon beldl {.. ] beld! lehel frésban benydjtani.”

! A Kura annak elienére tartotta fenn a Févérosi Torvényszek allal hozott elstfoku itéletet (37 K 701.474/2020/26.

FT itélet) hogy az (4 nem tarta fel rendesen a tényalidst (i) nem azonositoltaivizsgalta azokat az objektiv
koruiményeket, amelyek az EU jog alapjar az adélevonasi jog meglagadasara vezeinek, (i) nem varta e az
adohatosagtdl ezen objektiv korblmények bizonyitdsat vagy anélkui allapitolta meg az adolevondsi jog
megtagadhatosagat, hogy az adohatosdg bizonyilotta volna az objekilv kérGiményeket (iv) az Inditvanyczd
bizonyitdss inditvanyait elutasitotta és mellette az Inditvanyozd altal bizonyitant kivant bizonyitatlansag ckan az
Inditvanyazo terhére értékelte;



Az Abtv, 43.§ (1) és (4) bekezdései szerint:

,43. § (1) Ha az Alkotmanybirdség a 27. § alapjan folylatott eljardsaban atkotmanyjogi
panasz alapjan megéllapitjia a birdi dontes alaptérvény-ellenességel, a ddntest
megsemmisiti.

(-]

(4) Az Alkotmanybirosag a birdi déntés megsemmisitése esetén megsemmusitheti a
déntéssel feltlvizsgalt mas biréségi vagy haldsdgi déntéseket is.”

1.2,  Teényalias, elézmények

A Nemzeti Add- és Vamhivatal (akkor még Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal) (a tovabbiakban:
LNAV") 2006-ban atfogo vizsgalatot inditott, amely a tollfelvasarias, -kereskedelem és -feldolgozas
minden résztvevijére kiterjedt, Ennek eredmeényeként a NAV 2010 januérja és 2012 szeptembere
kézétti idészak vonatkozasaban AFA adonemben utélagos ellendrzést végzett az Inditvanyozéna,
akkent, hogy ezt a 2 éves iddszakol 5§ részre bontotta és ezen id6szakok vonatkozésaban 5
marasztald hatarozatot hozott.

Az 5 lgyben szlletetl addhatosagi hatdrozal, ideértve azok lényallasat is, csekély technikai
eltéréssel sz6 szerint megegyezik egymassal, A legtébb szerepld, a kortimenyek (pl az
Inditvanyozo mik&deése, az altala vitt nyilvantariasi rendszer, a tolipiac sajatossagai) is ugyanazok,
csupan az ellendrzéssel érintett beszallitdk (2-5 beszallito) jelentik az eltérést, Az Inditvanyozd
mind az 5 marasztalo hatarozat fellivizsgalata irdnt keresetet terjesztett eld,

Az ugycsoport 5 tgyenek allasa jelenleg a kdvetkezd:

()  Eredetileg a Fovéarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag elbtt 19.K.30.494/2017
szamon folyt un. ,494-es ligy”, amely a jelen alkotmanyjogi panasszal érinteti gy
- Az Ugyben eddig hozott hatarozatok: Az Ogyben eddig 1 elséfoki és 1
megismételt elsofoku eljarasra keruit sor, és sziletetl dsszesen 1-1 elsé- és
masodfoku NAV hatarozat, 1 elstfokd itélet, 1 megismeételt eljarasban hozott
elsdfoky itélet, tovabba a Kdaria U] eljaras lefolytatdsat, ¢j hatarozat hozatalat
eldird hatarozata.
- Legutohbi események: A Kuria, az Alaptérvénnyel ellentétesen eljarva, itéletével
az Inditvdnyozd addlevondsi jogat jogsértden korlatozd 2154066151
iktatoszamu NAV hatdrozatot iratellenes és kirivoan okszeritlen megallapitasok
alapjan helyben hagyé, a Févarosi Torvenyszek altal 37.K.701.474/2020/26. ssz.
alalt (a megismételt elséfoku eljarasban) hozott és ide {3 alatt csatolt itéletével
(,FT ltélet") szemben eldterjesztett felulvizsgalati kérelmet (ide 1/4 alatt csatolva)
elutasitotta. Az ltélet ellen jogegységi panaszt nysjtottunk be 2021/dec/10-én
(ide U5 alatt csatolva),

(i) Eredetileg a Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Blrosag elott 19.K.30.495/2017
szamon folyt in. ,485-6s lgy": az Ggyben jogerds itélet sziletett,

- Az Ulgyben eddig hozotl hatdrozatok: Az figyben eddig 1 elséfoku és 1
megismételt elséfoku eljgrasra kerlit sor, és szlletett 8sszesen 1-1 elsd- &s
masodfoki NAV hatarozat, 1 elsofokud itélet, 1 megismételt eljardsban hozott
elsofoku itélet, tovabba a Kuria uj eljaras lefolytatasat, Gj hatarozat hozatalat
eldlré hatarozata ‘

- Legutébbi események: ‘A Fovarost Torvényszék 2021/jul/2-an hozotl
31.K.701.388/2020/35. szamu itéletével — bsszhangban az iranyadd és régzlilt
kuriai és eurdpai birdsagi gyakoriattal ~ a keresetnek helyt adott és a NAV
hatérozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedd hatéllyal hatalyon kivil helyezte és
az NAV-ot U] eljaras lefolytatasara kotelezte. A NAV fellilvizsgalati kérelmet
nyujtatt be.




10.

1.

(i) Eredetileg a Févarosi Kbézigazgatasi és Munkaiugyi Birdsag elétt 19.K.30.498/2017
szamon folyt un ,498-as iigy" jelenleg folyamatban.

- Az {igyben eddig hozott hatdrozatck: Az tgyben eddig 1 elséfoki és 1
megismételt elsdfoku eljarasra kerilt sor, és szilletelt 6sszesen 1-1 elsé- és
masodfokti NAV hatarozat, 1 elsofoku itélet, 1 (elséfoku) kiegészitd itélet,
tovabba a Kuria uj eljaras lefolytatasat, uj hatarozat hozatalat eldiréd hatdrozata.

- Legutdbbi események: Korabban a (ii) pontban hivatkozott eljaras lezarultaig
felfuggesziés alatt allt, azonban 2021/szept/29-én kelt 31.K.705.481/2021/2.
szamu végzésevel a Fovarosi Térvényszék az eljarast folytatta,

(iv}  Eredetileg a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag elétt 19.K.30.528/2016
szamon folyt in. ,528-as ligy": jelenleg felfuggesztve.

- Az ligyben eddig hozott hatérozatok: Az tigyben eddig 3 elséfoku eljarasra keriit
sor, és szlletett dsszesen 1 elsd- es 3 masodfoki és 1 (masodfoku) kiegészits
NAV hatdrozat, 2 elstfoki, a NAV hatarozatat hatalyon kivil helyezd (téfet,
tovabba a Karia 1 felulvizsgalati eljarésban hozott, az (j hatosagi eljarast
elrendelt elséfoku birosagi ddntést fenntartd hatarozata,

- Legutébbi események: Az Ugyben eljarc Szegedi Torvényszek 2021/okt/4-én
kelt 101.K.701,478/2020/29. végzésével az eljaras felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirdsagnal kezdemenyezte az adézas rendjerdl szolé 2017, évi CL.
térveny 271.§ (1) bekezdése Alaptérvénybe Utkdzésének vizsgalatat, az
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és e jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitését, vaiamint az alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
altalanos és az adott Ggyben torténd alkalmazasi tilalménak elrendelését,

{v} Eredelileg a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt 19.K.30.529/2016
szaman folyt un. ,629-es iigy”: jelenleg felfiggesztve.

- Az Ogyben eddig hozott hatarozatok: Az (gyben eddig 3 elséfoku elsdfoky
eljarasra ker(ilt sor, és szlletett bsszesen 1 elsé- és 3 masodfoku NAV hatarozat,
2 elséfoku, a NAV hatarozatat hatalyon kivtl helyezé itélet, tovabba a Kaorig 1
felilvizsgalati eljarasban hozott, az U hatosagi eljarast elrendei elséfoku
birosagi doniést fenntarto hatarozata.

- Legutdbbi események: Az (gyben eljard Szegedi Torvényszék 2021/o0kt/4-én
kelt 101.K,701.461/2020/29. végzésével az eljards felfiggesztése mellelt az
Europai Uniod Birosaganak eldzetes déntéshozatali eljarasat kezdeményezte az
adohatosag adomegallapitashoz valé joga elévilésének megismételt
adohalbsagi eljarasok alatti nyugvasanak eurdpai unids joggal 6sszhangban
valé értelmezése tekintetében,

Osszegezve a fentieket, az Lgycsoport fenti 5 (gyében a NAV eljarasat szamos alkalommal
értékelték jogellenesnek a birdsagok. Ekként eleddig minddsszesen 5 | f. adéhatdsagi hatarozat,
8 1. f adohatésagi hatarozat, 9 Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag és Fdvarosi
Toérvényszék altal hozott jogerds ftélet és 6 Kuria altal hozott itélet és végzés szlletett. A jelen,
,494-es" Ugyben az Inditvanyozdval szemben hozott NAV marasztald hatarozattal szemben
eléterjesziett inditvanyozoi keresetet a Févarosi Térvényszék iratellenes és kirivoan okszeritlen
megallapitésokat tartalmazé FT [téletével elutasitotta. Az Inditvanyozé altal eldterjesziett
felulvizsgalati kérelmet a Kuria az Alaptorvénnyel ellentétes itéletével elutasitotia.

.3, Az alkotmanyjogl panasz henyujtasi hatarideje megtartott
A tamadott ltéletet az Inditvanyozo 2021/nov/12-6n vette kézhez, Az Abtv, 30.§ (1) bekezdése

szerinti 60 napos hataridé 2022/jan/11-én jar le. Ekként jelen alkotmanyjogi panasz hataridében
kerilt elbterjesztésre.



12.

13.

14,

15.

186.

17.

18.

19.

.4, Az Inditvanyozo kbzvetlentl érintett

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott [télet kozvetlenit érinti az Indiivanyozét, hiszen egyfels!
a Kuria elétti eljarasban felperes volt,2 masfelél pedig az ltélettel érintett NAV hatdrozat az
Inditvéanyozdt — mint adozot - kézvetlentl marasztalja,

1.5, A jogorvoslatl lehetdségek kimertiltek

Az Abtv. 27.§ (1) bekezdés b) pontja eértelmében akkor nyilik meg az atkotmanyossagi panasz
benylijtasanak lehetésége, ha ,az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritetle, vagy
jogorvoslali lehetéség nincs szémara biztosliva”,

Az gy kozigazgatasi jogi termeészetl, hiszen a NAV hatarozatanak birosagi fellilvizsgalatara
irdnyul. Tekintette!l azonban arra, hogy a kdzigazgatasi tigyekben a rendes birosagi feltilvizsgalat
1 foku, a Févarosi Torvenyszék altal hozott FT ﬂélettel szemben rendes jogorvoslatra nem volt
lehetdség, csak a Kuridhoz eldterjgsztett felulvizsgalati kérelem benyujtasara, mint rendkivili
jogorvoslatra. Az {téletet a feltlvizsgalati kérelem nyoman eljard Kuria hozta, azzal szemben a
jogorvoslat torvény erejénél fogva kizart, Perujitds (jogorvosiat a torvényesség érdekében)
kezdemenyezésére nem kerilt sor,

A fentieken tul utalunk tovabba arra, hogy az Alkotmanybirésag allaspontia szerint ,az
alkotmanyjogi panasz benyujtésanak feitétele az dgy jogerds lezarasa"? amire jelen Ggyben sor
keriilt, tehat az Abtv 27.§ (1) bekezdés b) pontjaban megfogalmazotll feltétel teljesuit. Valamint
ramutatunk, hogy az Alkctmanybirésagrdl szolo 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdésének és
27. §-anak, valamint az Alkotmanybirosag Ugyrendje 32. §-anak egységes érelmezésersl sz6lo
172019, (XI. 25.) AB TG. allasfoglalas régziti, hogy az ,Abiv. 27. § b) pontja szerinli jogorvosiati
leheldségeit mér kimeritelte” fordulal a rendes_jogorvosiati lehetéségek igénybevélelére
vonatkozik, az inditvanyozd nem kdteles a felilivizsgdlatot és a perdjitast mint rendkivili
Jjogorvoslalokat is kimeriteni”. (kiemelés t6link)

6. Az alapjogsérelem az itéletben testet 8it6 biréi déntést érdemben befolyasolta

Mikeént azt az alabbi IV. fejezetben részletesen is kifejljuk, az ftetet ellentétes az Alaptérvénnye!.
Az |télet meghozatalavatl a Kuria ugyanis megsértette az Inditvanyozonak az Alapttrvény XXVilL.
cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel figyelmen kivui
hagyta az Alaptérveny E) cikkében foglaltak alapjan alkalimazandé eurdpai unids jogot.

Az Inditvényozot a fenliekkel ért jogsérelmet az teszi alapjogsérelemmé, hogy az ltélet nem
pusztan contra legem, hanem olyan mértékben tér az Ugyben érintett AFA levonasi jog
érvényesitésére vonatkozd - az europat unids jog altal keretezett hazai — jogszabalyi
rendelkezések Alapidrvény szabta értelmezési tartomanyaldl, hogy az contra constilutionerm-mé
valt,

A cantra constitutionem jogértelmezés érdemben hatot! ki a birdsagi dontésre, mert a Kuria az
addlevonas joganak — az eurdpai unios jog altal keretezett hazai jognak és gyakorlatnak megfeleld
- biztosltasa helystt az [télette] megtagadta azt az inditvanyozétol.

Miként azt az Alkotmanybirdsag gyakorlata vildagossa tette, az Abtv. 29, §-a szerint az
Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolydsold alaptérvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkolmanyjogi jelentdsaqi kerdés esetén fogadja be.£ Azonban ezen két
feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag

1V.0° 3245/2021. (V1. 4.) AB végzés {20} pont
2 324612012 (IX 28.) AB végzés {16] pont
42172018, (XI. 30.) AB hatdrozat [20] pont, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 18] pont
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20.

21

22.

23,

24,

25,

26.

27.

erdemi eljarasal. Tekintettel arra, hogy esetllinkben az alaptorvény-ellenesség érdemben
befolyasolta az [téletel, a befogadhatosag ezen feltétele is teljestl.

Részistes érdemi indokolas

IV.1. Az FT télet és azt helyben hagyo itélet ellentétes az Alaptsrvénnyel

[Az Eurépai Unid joga és joggyakorlata a magyar jogrend része]

Magyarorszag a 2004. évi XXX. torvény 2004/maj/1-én térténd hatalyba lépésével kihirdette az
Eurdpai Unioval csatlakozasi szerzbédeést, valamint az Eurdpai Uniordl szolo Szerzédést, az Eurépai
Kozosséget letrehozd Szerzddést, és az Eurdpai Alomenergia-kozbsseget létrehozd Szerzddeés:,
ezaltal pedig az Eurdpai Unid tagjava, jogrendszerének részeévé vait. A késdbbiekben az eurdpai
unids alapszerzodeéseknek az unids bovités valamint az eurdpai integracio elérehaladtaval
eszkozoit modositasait Magyarorszag szintén elfogadta, kihirdette és jogrendje részévé tette.

Az Inditvanyozdval szemben AFA adénem tekintetében folytatott utélagos ellendrzést a NAV. Az
AFA szabalyozas a kozés hozzaadottértekado-rendszerrdl széld 2006/112/EK iranyelv altal
harmonizalt jogterilet.

Az Europai Unié Mikddésérdl szolo Szerzbdes (LEUMSZ") 288. clkke érteimében az Europai Unid
Jhataskdreinek gyakorldsa erdekében az intézmények rendeleteket, irdnyelveket, hatérozatokat,
ajanlasokal és véleményeket fogadnak el [...] Az iranyelv az elérendd célokat illetéen minden
cimzelt tagallamra kételezd, azonban a forma és az eszkdzdk megvalasztdsat a nemzeti
haldsagokra hagyja.”

A fentiek szerint elfogadott iranyelvek, igy a 2006/112/EK iranyelv értelmezésére ~ az elézates
déntéshozatali eljarason keresztil — az EUMSZ 267. cikke értelmében az Eurdpai Unid Birdséga
(LEUB"} rendelkezik hataskérrel. Az EUB az eurdpai unids jog ertelmezésekor nem puszian
vélemenyl nyilvanil, hanem indokoldssal ellatott hatérozatot hoz. Azt a nemzeati birdségot, amely a
hatarozat cimzettje, az eldite folyd jogvita eldéntésekor koti ez az értelmezés, mig az EUB itélete
a tartalmitag hasonlo kérdésben eljaro mas nemzeti birosagokat is koti.

A fentiek értelmében, amikor a magyar nemzeti birosagok a magyar AFA szabalyokat alkalmazzak,
akkor azokat az europai unios joggal (2006/112/EK iwanyelv) és joggyakorlattal (EUB itélkezési
gyakorlata) 6sszhangban kell alkalmazniuk. Csak ezen elemekkel egylitt hatérozhatd meg ugyanis
az adozokat és az adéhatosagokat terheld jogok és kotelezetiségek pontos kére, mérteke és
jellege

Az Inditvanyozo feltilvizsgaiali kérelme (I/4) elbiralasakor a Kurianak abban a jogkeérdesben kelleit
allast foglalnia, hogy az FT itéletben foglaltak megalapozzak-e az Inditvanyozd adélevonasi
joganak megtagadasat. Fellarta-e a tényallast a Fovarosi T8rvényszék? Azonositotta-e azokat az
objektiv kartiimenyeket, amelyek az eurdpal unios jog alapjan a Jevonasi jog korladlozasara, teljes
megtagadédséra vezethetnek és az adott Ugyben valo fennallasukat bizonyitotia-e?

A fenli kérdések megvalaszolasadhoz a fellilvizsgalati kérelem (1/4) V. fejezetében (a 27-41.
pantokban) részletesen bemutatiuk a vonatkozd jogszabalyi hatteret, a magyar és europai unids
joggyakorlatot, amelyre itt is utalunk és hivatkozunk.

Azonban a Ktria - hasonidan az FT Itéletet hozo Févarosi Torvényszékhez — mind a magyar, mind
pedig az europai uniés joggyakorlatot (amelyet a jelen alkotmanyjogi panasz 1/6 szamui
mellékleteben részletesen ismertetek) figyelmen kivill hagyta és bar azok tartalma vilagos és
egyértelmu, mégis az azokbol kiolvashato jogérteimezéssel teljes mértékben ellentétes tartaimu,
azaz contra legem [téletet hozott, Az EUB gyakorlataval szembe menve olyan korliiményekre,



28.

29,

30,

at.

32.

hidnyossagokra alapitotta az Inditvanyozd feleldsségét, amelyek nem képezhették volna az
Inditvanyozo adélevonasi joganak megtagadasat.

Az Eurépal Unid joga kbtelezden alkalmazand¢ jog Magyarorszagon, annak alkalmazasat a
nemzeti birésagok nem tehetik féire, Ugyanakkor ezen alkalmazandé eurdpai uniods jog
értelmezésére, és ezen keresztll tartalmanak pontos meghatdrozasara az EUB rendelkezik
hataskérrel. A 2006/112/EK iranyelv pontos tartaimat ekként tehat normaszdvege és azt érieimezd
EUB gyakorlat kbzosen alkotjak,

[Nem csak contra legem, hanem contra constitutionemj

A magyar birdsagok, igy a Févarosi Térvényszék, de a Kuria is, nemzeti birésagként a hazai AFA
szabalyozas részét képezd, az adolevonasi jog gyakorldsahoz vagy éppen gyakorlasénak
megtagadasahoz szlikséges feltételek vizsgalata soran akkor jarnak el az Alaptérvény altal kijeldit
érlelmezés: kereten belll, amennyiben - az Alaptérveny E) cikkének figyelembe vételével -
tekintettel vannak az eurdpai unids jogra és joggyakorlatra.

Amennyiben szt nem teszi meg egy birdsag és tnkényesen ~ bar a fennalld és iranyadé jog és
joggyakorlat mar csak az elé tart periralok alapjan is ismert eldtte, es anélkil, hogy az EUB elbzetes
ertelmez6 ddniését kérte volna, vagy részleles indokolas mellett réamutatna azon ténybeli
kérulményekre, amelyek okén mas megitélés ala esne az elbtte fekvd tigy — eltér az eurdpai unios
jogto!l és joggyakorlattdt, gy hatarozata contra legem lesz,

Az FT itélet és az azt helyben hagyd [télet azaltal, hogy

(i)  alap nélkOl és bnkényesen eltért az eurdpai jog és joggyakorlat altal kijeltlt értelmezési
keretté! a hazai AFA szabalyok alkalmazasakor,

(i)  és nem indokolta, hogy mi igazolja ezen eltérést;

(i) valamint mivel az eltérés érdemben befolydsolta a déntést, lényegeben megforditva azt
(vagyis az irdnyado gyakorlattal szemben megtagadta az inditvanyozo adolevonasi
jogat):

olyan léptékii jogsertést tartalmaz, amely

()  tolmutat az egyszerl” jogalkalmazasi hibdn, amelynek orvoslasa a rendes birdsagok
feladata; és

(i)  amely sulyossaga okan mar kivtl esik az Alaptérvény altal szabott és az
Alkotmanybirésag déntésiben megjelend® ertelmezési kéron.

Mindezek kovetkeztében a conitra legem jogalkaimazas felemelkedett a contra constitutionem
szintiére.

£3019/2021 {1.28.} AB hatarozat {34)] pontja: "Az AlkotméanybirGsdg gyakoriata szerint a jogszabdlyok értelmezése a
birdsdgok, és nem az Alkotménybirésag hatdskorébe fartozd kérdés, az Alkolményblrésag csak az értelmezést
tartomany alkolmanyos kereteit jelolheli ki {elvi rogzitdsél ldsd 3325/2012, (X 1. 12 ) A b végzes, indokolas [14]}. Az
Alkotmanybirdség a blréségok itéleteit csak akkor birdlhatja feldl ha azok az Alaptrvény megszabla érteimezési
tartomanyt megsértik. és ezallal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz (lasd példaul: 307372017 (iV. 19.) Ab végzés,
indokolés [29)}.
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[A contra constitutionem jogértelmezés sértl a tisztességes elfdrashoz vald jogot]

33. Az ltalet contra constitutionem jogértelmezést tartalmazo birdsagi déntésként — hasonloan az FT
ftélethez - feiveti és alidgspontunk szerint meg is valositia az Inditvanyozé Alaptérvény XXVl
cikkében régzitett tisztességes eljarashoz vald joganak séreimét.

34,  Ramutatunk, hogy jelen esetben nem arrdl van sz6, hogy a Kuria szeéttatd joggyakorlatanak
orvoslasat, vagy egyebekben valamifajta negyedfoku eljarast varnank az Alkotmanybirdsagtol.
Nem a jogalkeimazas egységenek helyreallitasara,l hanem kifejezetlen a biréi jogalkalmazas
alapjogi kereteinek rtgzitésere,! valamint az Alaptérvényben foglalt alapjogok védelmere iranyul
jelen alkotmanyjogi panaszunk.2

35.  Hivatkozunk az Alkotmanybirésag gyakorlatara, amely szerint ,6nkényessé és ezaltal
lisztességtelenné valik azonban a birdi déntés, ha valamely, az adott dgyre kéteiezden és
kizardlagosan alkalmazandod jogszabalyi rendelkezést az eljard blrdsag érdemi jogi indok nélkar
figyelmen kivul hagy. 18

36. A hivatkozott atkotmanybirdsagi gyakorlat rogziiit és stabil, vilagosan leszégezi, hogy a ,biroi
fuggetlenségnek nem korlalja, sokkal inkébb bizlositéka a térvényeknek valé aldveleltség: a
birdnak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a tdrvénynek vald aldveteltseglc!
a blrosag eloldja magat, sajat fuggellenségének egyik targyl alapjat vonfa el A_vonatkozd
jogszabélyokat be nem tartd birésdg lényegében visszaél sajdt flgqetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztul a tiszlességes birdsdgi eljdrashoz vald jog sérelmeét okozhatia " 1

(kiemelas tolink)

37.  Afentieket erositi meg az Alkotmanybirosag legfrissebb gyakorlata is, amikor régziti, hogy ,a Kuria
altal vélasztott jogértelmezés egyszerre vezetett a jogszabaly [.] figyelmen kivil hagydséara
(conlra legem jogértelmezés, mely azonban 6nmagaban még nem velné fel a birdi déntést
érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség ketelyét), és ennek eredményekent jelen esetben a
Kuria az atkalmazand¢ jogszabélyoknak olyan jelentést tulajdonitolft, mely {az adott Ugyben
alkalmazado jogszabaly] jogalkotoi céljaval is ellentétes, észszerillen és ezdjtal alaptbrvény-
ellenes eredményre vezetett"\2 (magyarazé pontositas t8link)

38. Az Alkotmanybirdsag régzitette azt is, hogy a birdsagok altal adott jogértelmezés ,nem vezethe!
sem a jogszabdly szévegének figyelmen kivil hagydsara, sem az Alaptdrvénnye! ellentétes
eredményre "1

£ Ennek érdekében terjesztettunk eld jogegységi panaszt (15} a Karanal.

131852021, (IV 30) AB vegzés [11) .. Alkotmanyblrosdg megjegyzi. hogy a jogalkalmazés egységének
biztositasat az Alaplarveny 25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kuria haldaskorébe utalja, a birdi gyakoriattét vald
eltérés mint jogegységi kérdés nem ad alapot alkolmanyossdgs vizsgéialra {példaul 3264/2020. (Vi 23) AB végzés,
Indokclés (21}, 3397:2020. (X, 29.) AB végzés. Indokolas [13])."

LV 3019/2021 (1.28.) AB hatarozat [34] pontja (idézve a 5. ssz labjegyzetben)

2 3167/2021 (V. 30)) AB végzes [2B] A tényallas megdliapitasa s az ehhez vezetl bizonyltékok felvétele és
értékelése, valamint a jogszabélyok értelmezése a blrdsdgok, ezen beldl is elsdsorban a Kuria, nem pedig az
Alkotmanybirdsdg hatéskorébe lartozd kérdés Az Alkotmanybirdség tovabbd mdér a 3325/2012 (XI 12} AB
végzésben kifejtetts. ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azota is tsretlen, hogy .[a]z Alkotménybirdség az
Alaptorvény 24, cikkének (1} bekezdése alapjén az Alaptorvény védelmének Jegldhb szerve. [.] [AJz
Alkotménybirosdg az alkolményjogi panaszon keresziul is az Alaptorvényt, az abban biztositolt jogokat vedi
Onmagukban [} a rendes blrdsdgok aitat elkdvetett vélt vagy valés jogszabatysértések nem adhatnak alapot
alkotményjoon panasznak. Egyébként az Alkotmanyblrosdg burkoltan negyedfokt birésagga vélna." (3325/2012 (X!,
12 } AB végzés, Indokoftas {13})"

18 29/2021 (X1 10) AB hatarozat

112012017 (Vi1.18) AB hatdrozat {23} pont. amelyet idéz a 20:2021. (X1, 10,) AB hatarozat is a {27) pontjaban.

12 345372021, (X1, 3.) AB hatarozat [46}

12 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat [26] port
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39.

40.

41,

42.

Osszegzésként megallapithald, hogy az .a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen
kiviil a hatalyos jogol, oOnkényes. fogalmilag nem lehetl tisztességes, és nem fér (ssze a
jogéllamiség alapelvével 4 (kiemelés tolunk)

Végezetll egyfelol utalunk ra, hogy a fentiekben bemutatott, a jogszabalyok kotelezd alkalmazasat
elvard alkotmanybirosagl gyakorlat masik oldalat jelenti, hogy az ,/télkezé biro személyes
meggydzbdése soha nem lshet indoka (és killéndsen nem lehet az egyetien indoka) a contra legem
jogértelmezésnek. Ezt fejezi ki az Alaptérvény 28. cikke is, mely szerint ,[a] blrdk [...] a tdrvénynek
vannak alérendelve” 1 Valamint masfelél ramutatunk, hogy az Alkotmanybirésédg egyértelmien
kijeltlte a sajat és a birdsagok hataskéreit: a ,birdsdgok arra kdtelesek és jogosuitak az
Alaplorvény 28. cikke értelmeben, hogy az Alaplrvénnyel dsszhangban tdrvénykezzenek,
amelynek sorén liszteletben kell tartaniuk az Alaptérvényt, amelynek érielmezési keretét nem a
birésdgok, hanem az Alkotmanybirésag jeltli ki déntéseiben. A tdmadolt itéletré! megallapithato
volt az Ablv. 27. §-a szerinti panaszelfarasban, hogy érdemét alaptérvény-ellenesséq befolydsolta,
hiszen a_birdi_jogéntelmezés lulterjeszkedell a tulajdonhoz vald jog és a kézteherviselési
kotelezettség alkotmianyos érlelmezési tartomanydn. Mindezek alapjan az Alkolméanybirésag - az
Ablv. 56 § (1) bekezdésenek megfelelden tandcsban eljdrva - a rendelkezd rész 1. pontja szerint
megsemmisitatie az itélelet” ¢ (kiemelések tolonk)

IV.2. A tisztességes eljardshoz vald jog sérelmének tovabbi aspektusal

Az FT itélettel azonosulo, azt helyben hagyd Itélet - miként azt az alabbiakban részletesen kifejtjuk
— 6bb mas aspektusban is sérli az Inditvanyozo Alaptérvény XXVIIL. cikkének {1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljdrdshoz vald jogat. Annak ellenére, hogy az alabb részletezettek
kévetkezményei az EUB gyakorlata 6nkényes félretételének, énmagukban is olyan sulytak, hogy
alaptorvény-ellenességik fennall.

Az Alaptdrvény XXVIH, cikkenek (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz. amely
elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti 1

(i) Az Alkotmanybirésag gyakoriata szerintl? az (télkezés minéségét meghatarozd
kévetelmeények egy részét, elsdé csoportjat, a kozvetlenll az Alaptérvényben
szabalyozott, a tisztességes eljardshoz vald jog nevesitett részjogositvanyanak is
tekinthett intézményi és eljarasi garanciak jelentik, igy a térvény altal létrehozott birdség,
a birdi fuggetlenség és partattansag kivanalma, a targyalas igazsagossaga,
nyilvanossaga és az észszerl hatariddn beluli elbiralas kdvetelménye. 12

{i) A végsd soron szintén a tisztességes eljgrashoz vald jogra mint ,anyajogra”
visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban &llé jogosultsédgok tovabbi, méasodik
csoportja 6nallo alapjogként kerlilt megfogalmazasra az Alaptdrvényben, pl az
artatlansag vélelme, a veédelemhez valé jog (Alaptérvény XXVIL cikk (2)~(3)
bekezdései).

(i)  Egy harmadik alcsoporiot képeznek tovabba a tisztességes eljdrashoz vald joghél
levezethetd, az Alaptdrvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirosag altal elismert

18 2012017 (Vi1.18) AB hatarozat {23] pont és egyuttal utalunk a 23/2018 (XIl. 28.) AB hatarozat (28] pontjara is
18 20/2021. (XI. 10.} AB hatarozat [41) pont

18 .3233/2021. (VI 4.) AB hatarozat [41] pont

11.3181/2018 (V1. 8 ) AB hatsrozat [42] pont, kiemelés tolunk

18 3046/2019. (lil. 14 ) AB hatarozat [48] pont

12 222014, (VIl 15 ) AB hatarozat [49] port
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

reszjogositvanyok is, igy példaul” a fegyveregyenitség kévetelménye .2 az indokolt biroi
déntéshez valo jog,2 miként a hatékony jogorvoslathoz valod jog is.22

Utalunk ra, hogy az Alkotmanybirésag gyakoriata szerint egy eljaras tisztességessegét mindig
eselrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét gy kériiményeinek figyelembe vételével. Nevesiteni
lehet ugyanakkor szamos olyan kévetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg
kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindshljon 22

llyennek tekinthetd az Alkotmanybirosag azon megallapitasa, miszerint a [jlogallami keretek kbz6tt
a fisztességaes” karakier minden kézhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kévetelmény.
Ezéert a sajalossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljardsban is meg kell jelennie a fair
oljaras kdvelelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendetkezd
Ugyfeleknek alanyi jogkémt, végsG fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényeslthetGsége a hatésag mukédésének korlélja, jogszerl eljdrasdnak pedig mércéje.,"24

Bar 6nmagaban a jogszabalyok érteimezése (és ennek vonatkozasaban a birdsagi joggyakoriat
egységének biztositasa) a birosagok (ktztuk a Kuria) fefadata, amennyiben kirivd jogértelmezési
hibék valdésulnak meg, ugy nem kikerilhetd az Alkotmanybirosag eljarasa, hiszen szlikségessé
valik az Alaptorvénynek megfeleld értelmezési tartomany kijelblése &

Allitjuk, hogy az alabbi kérilmények azért is megalapozzak az Alkotmanybirésag eljarasat, mert
ramutatnak, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz nem arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdsag a
randesbirosagok feletti negyedfokd forumkent jarjon el Ezzel szemben feltarjdk, hogy olyan
alapjogsérelmek {8riéntek, amelyek szlkségesse teszik az Alkotmanybirdsag eljarasat,

[Sérilit az indftvanyozo fegyverek egyenldségéhez valo jogal

A fegyverek egyenléségéhez vald jog a tiszlességes eljarashoz vald jog meghatarozo eleme, 28
nem csak a blntetdeljarasokban, de azokon tuli mas eljarasokban is. 2

Az Alkotménybirosag allandod gyakoriata szerint a fegyverek egyenlésége nem minden esetben
jelenti a két fél jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a felek
egymassal dsszevetheté sulyu jogositvanyokkal rendelkezzenek és rajtuk keresztiil egyenld
esélytik és alkalmuk legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben vélemeényt formalhassanak és
altast foglalhassanak, 2

A fegyverek egyenldségét az eljard birdsagoknak kell biztositaniuk, az Alkotmanybirdsag kimunkalt
elvi dllaspontia szerint nem valhat negyedfokl birésagga azéllal, hogy a bizonyitsi teher
kiosztasa, vagy a bizonyitas eszkdzeinek, menetének, eérlékelésének tekinteteben a rendes
birésagok (illetve a felek) helyébe lépne 2 Az Alkotmanybirdsag nem ténybirdsag, a bizonyitasi
eljaras lefolytalasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitasa a
birdsagok, végsd soron a Kuria feladata 2

2 22/2014, (VIl 165 AB hatarozat [48] pont

4 7/2013. (1. 1.) AB hatarozat [28)~[34] pontok

22 7/2013 (Il 1.) AB hatarozat (24] pont, 14/2018 (IX.27.) AB hatarozat [19] pont

82 3372/2019 (XI.16 ) AB végzeés, 3025/2016. (. 23.) AB hatarozal {19] pont

4 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat |28]

8 3004/2019. (I 7.} AB végzés [10] pont, 3325/2012. (XI 12.} AB végzeés {13} pont
26 3439/2020. (XIt. 9) AB végzés (39) pont, 21/2014. (V. 15.) AB hatarozat {97] pont
L 2412014. (VI 15.) AB hatarozat [99] pont, 15/2002 {lil. 29 ) AB hatarozat

28 21/2014. {VIl 15 ) AB hatarozat [87] pont

#3333/2019. (XI. 26 ) AB végzés [12] pont

0 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat {24] pont
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50. Ennek ellenére az Alkolmanybirdsag fenntarlja maganak a jogot, hogy amennyiben egyes
szélsdséges esetekben a(z eljarasi) jogsérelmek alkotmanyossagi kérdéseket vetnek fel és
alapjogserelmet valositanak meg, ugy fellépjen az Alaptérvény védelmében, llyen eset, amikor az
eljaré birdsagok kizardlag az egyik fél bizanyitasi inditvanyainak adnak helyt és a masik felet
elzarjak az altala allitottak bizonyitasatél 2

51. Marpedig az Inditvanyozo altal szabalyszerien és indokoltan tett bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsa kirfvéan okszeritlen és jogellenes volt, amely jogellenesség - annak
megalapozallansaga, onkényessége €s kévetkezményeiben megjelent sulyossaga okan - elérte
az alaptérvény-ellenesség szintjét, a Koria {téletében mégis orvosolatlanul hagyta azt 2

52. A fegyverek egyenldéségének sérelme abban is megnylivanult, hogy mig az Inditvanyozétol
megtagadtak a bizonyltas tehetdséget, addig a NAV-tél nem voit elvart a szlikséges bizonyitas
lefolytatasa, 2 bizonyitottsag hianyaban értékelhetett egyes koérillményeket az Inditvanyozéd
terhére 34

53. Ez ellentétes az Alkolmanybirdésag gyakorlataban megaliapitott azon elvvel is, hogy a
kézigazgatasi eljarasokban, Igy az adougyi eljarasokban is, ,a dintés alapjat képezd tényallast és
annak valddisagal az eljarasban egyeni érdekeltség nélkiii, de a kdéz érdekében fellépé hatésaqg
koteles feltamni és bizonyltani22 (kiemelés t6lunk)

54. Azzal, hogy az Itélet elfogadta az FT [téletben megjelend alaptSrvény-ellenes allaspontot,
hasonloan az FT [télethez, nem biztositotta a fegyverek egyenléségét az Inditvanyozé és a NAV
kozott, ezaltal pedig sériilt az Inditvanyozé tisziesseges eljarashoz valo joga.

31321612018 (V. 21 ) AB végzés [18] pont, 3311/2020. (V. 24.) AB végzés [14] pont, 3008/2021. (I, 14 } AB végzés
(2] pont, 3008/2021. {I. 14.) AB végzés [21] pont

2 Az Inditvanyozot érl jogsérelmeket korabb, ide is csatolt iratainkban részletesen kifejtetttk, azokra ehelytitt is
utalunk és hivatkozunk, kolonssen is a felulvizsgalati kérelmink (1/4) 1-5. pontjaira (itt ismertettk a megsértett
jogszabalyhelyeket), 42-46. pontjaira (ehelyatt bemutattuk, hogy az Inditvanyozd addlevonasi joganak korlatozasa
jogelienes volt), 58. pontjara (tételes lsmertefilk a NAV éltal vizsgalt ¢sszes Ugylet dokumentécidjat, cafolva a
dokumentalatiansag vadjat), 47-64. pontjaira (8sszegyljtve mutatunk ra az iratelienes megallapitasokra), valamint
68-78. pontjaira (ahol feltarjuk, hogy a rekonstruathatosag és a dokumentumok manipulditsdga szakkérdések
szemben a NAV jogsértd allaspontjaval), 129-139. pontaira (itt bemutatjuk, hogy a beszallitéi szabalytalansagok nem
lettek volna az Inditvanyozé terhére érlékelhatdek), és 140-151. pontjaira (ahot levezetjlk, hogy miért jogsérts, hogy
a NAV az addlevonasl jog megtagadasakor az Indilvanyozo korabbi ismeretségeire, személyi kapcsolataira
hivatkozott).

3 Ennek kapcsdn utalunk a 3234/2021. (Vi.4.) AB hatarozat [54] pontjara amelyben az Alkotménybirdsag
elfogaddlag r6gzitette a Kuria &ltal kimunkalitakat, jelesll azt, hogy a NAV-ot terheli a bizonyftasi teher (kiemelések
t8lanky: “Az aidbbi torvény: szabalyok szakjogi értelmezesét a Kuria gyakoriata adis meg. Az alkotmanyjogi panasz
atepjal képez® adoigy tarqvéra tekinteltel eis6sorban a KMK vélemény tarntalméra_szikséges emiékezletnt a
bizonyltdssal kapcsolatban. Eszerint a bizonyitasi teher egyéntelmden az adohaldsaqra hérul. A hatdséagnak kell
bizonyltania, _hogy fenndll-e azon harom eset egqyike, amely megsia dlevondsi_joq jogszerd
meq-tagadasét. Mér a KMK vélemény megatkotédsa elQ{tis rémutatott arra a Kuria egy afa ugyben, hogy bizonytalan
(driéneti tényalidsra addjogi jogkovetkezmeény nem alaplthatd Bizonytalanként kell & korben azt is értékeln, ha a
kozigazgatasi addjogi ehdrasban nincs hatérozottan megsliapitva a gazdasdgi esemény megloriénte, iletbleg az,
hogy az a szémldkon Szerepls felek kazott, avagy méasck kozoft joit ldtre. Ezért a kdzigazgatési eljardsban
elengedheletlen mindezek lisztézdsa, es az ehhez szukséges bizonyitas lefolytatdsa” (Koria Kfv.t 35 356/2015/4,
szamu telet, 6. oldal).”

¥y 6. 3234/2021. (V1.4 ) AB hatdrozat (61] pontjdval (kiemelések t6itnk). Az adoblrsdgért valo lelel6sség az adozot
terheli. Az addhaldsaq koteles bizonyitani addigazgetdsi eljarasban, hogy megvaldsult sz addbirsdg adojog
lényalidsa, idedrive azt is, hogy az emelt (200%-0s) birsagmeérték alkalmazdsanak a feltélelei fennailinak. Az
atdohalosag a ténydlias tisztazésa sordn az adgzé javara szolgald tényeket is kiteles feltdrni 8s a nem_bizonyliott
teny, kortimeny az adézo terhére nem ériékelhetd. Ezzel 8l osszhangban az a fentebb ismertstelt kuriai gyakoriat,
amelynak lényege, hogy bizonytalan t6rténeli tényédlldsra adojogi jogkovetkezmeény nem alapithatd.”

16 .3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat {30} pont, 165/2011. (Xll, 20.) AB hatarozat
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[Sérilit az Inditvanyoz6 hatékony jogorvoslathoz valé joga]

55. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a tisziességes eljardshoz fiz8dd jog korébe tartozik a
hatékony biroi jogvedelem kévetelmenye. Onmagaban a birdi Gt igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez 2 A kérdés esetrdl esetre
vizsgalando, X de az alabbiak aitalanossagban is kijelenthetéek.

56. A jogorvoslathoz valo jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolydsolé hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen leheléség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni, Az Alaptdrvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvedelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesilion és képes
legyen a d6ntés altal okozot! sérelem orvoslasara, 3

57. Minden jogorvoslat lenyegi eleme a jogorvoslas” lehetdsege, vagyis a jogorvosiat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolthatdsagat 22

58. Az Inditvanyoz¢ tisztességes eljarashoz vald joga sériilt, mert az ltélet nem biztositotta a hatékony
jogorvoslat lehetéségét, nem helyezte hatalyon kiviil az FT {téletet, bar annak feitételei fennalitak,
Fennalltak, mert az FT ltélet elzarta az Inditvanyozdt jogorvosiati joganak gyakorlasatél azaltal,
hogy a bizonyitasi inditvanyait azok indokoliséga és szUkségessége ellenére elutasitotta —
mikézben j6vahagyta, hogy a NAV egyes tényalldsi elemek bizonyitatlansagat a felperes
Inditvanyozd terhére érigkelje L

59. Elvi éllel rogzitette az Alkolmanybirdsag, hogy a tisztességes eljdrashoz valéd jog alapjan az egyes
eljdrasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat az gy
érdemére, az Ugy kimenetelétd! figgetlentil. A tisztességes eljarashoz valé jog atapvetd fontossagu
garancialis alapjog. Az Atkotmanybirdsag vilagossa tette gyakorlataban, hogy sérelme még ugy is
bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az ligy
konkrét kimenetele k&zétt 4

60. Ramultatot! tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozési jog
éppen azt teszi lehelévé, hogy Utkéztetni lehessen az allaspontokat.2 Ennek hianyaban a fél ~
esetlinkben az Inditvanyozo — eszkéztelen marad jogai védelimében,

61. Az Inditvanyozo jelen {igyben nem gyakorolhatta az 6t mint adozoét megilletd azon jogokat, amelyek
lehetéveé tették wvolna szamara, hogy a helytaliasi koOtelezettségének jogalapjat és
Bsszegszeruséget vitathassa. Ekként pedig egyfeldl egyes kérliimények annak ellenére kertltek
az Inditvanyozo terhére értékelésre, hogy azok bizonyHottak nem voltak, masfelsl pedig az
Inditvanyozé nem nyert lehetdséget, hogy a marasztaldsra vezetd értékeléseket bizonyltéssal
vitassa. Marpedig ez az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan sérti az lisztességes eljarashoz valod
jogat. ami megalapozza az liélet alaptorvény-ellenességét 42

3 7/2013 ()11 1) AB hatarozat {24] pont, 14/2018 (tX.27.) AB hatarozat [19] pont

3.3372/12019 (X11.16 ) AB végzeés, 3025/2016. (Il 23 ) AB hatérozat [19] pont

1 14/2018 (1X. 27.) AB hatarozat {5)

2223/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, 3064/2014. (lll. 26 } AB hatarozat [15]

48 Utalunk itt elsésorban a felperesi nyilvantartasi rendszer manipulalhatatiansaga, annak rekonstrudthatatianséga,
valamint a tollplac sajdlossagainak a vizsgalatéra vonatkozdan elterjesztett szakéndi bizonylitasi indltvanyokra és
ramutatok, hogy ezekkel kapcsolatosan szakvéleményeket Is csatoltuk az elfaras soran kordbban.

41 3311/2018. (X 16 ) AB hatarozat {34] pont

423311/2018. (X 16,) AB hatérozat [36] pont

43 22/2017 {IX.11.) AB hatarozat [25] pont: ,Az gy megltélése tehédt abban az esetben maradna az Alaptorvény
kerelemnn belgl, amennyiben az indltvanyozt az adohatdségi ellenbrzési alapeljdrds maginditasaldl gyakoroihatta az
adozot megilletd szon jogokat amelyek lehetévé teszik, hogy a helytdilasi kotelezeltségét erintd adotartozds
Jjogalapjat 6s Osszegszeriségét vitathassa. Az Afkotményblrdsdg ugyanakkor megdilapltotta, hogy az
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[Sériilt az Inditvényoz6 Indokolt birdl déntéshez valo joga]

62. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a biroi ddntések mintségével szemben tamasziod
alkolmanyos kovetelmenyek az indokolt biréi dontéshez valo jogbdl szarmaznak, amey a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya 4

63. Ennek lényege, hogy a birol déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy bér a birosagok indokolasi kdlelezetiségebd! nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kételezettsége, 2 a birdsagnak az
eljarasban szerepld feleknek az lgy /ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal
kell megvizsgalnia, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adnia. 48

64. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandd
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott (gyben eldterjesztett kérelmeket és
észrevélelekel, valamint az Ugyben vélaszt igényld lényeges kérdéseket 4

65. Ha a fentiek szerinti vizsgalatot elvégezzik az ltélet kapcsan, Ggy azt latjuk, hogy az ltélet csak
formailag leljesitette az indokolds alaptorvényi kételezettségét, tartalmilag nem. Az ltélet 9
oldalabdl a Kuria déntését bemutatd érdemi jogi indokolas alig toébb, mint 3 oldal, amibdi mintegy
1 oldal foglalkozik az Ugy szempontjabo! kulcsfontosségu EUB gyakorlatnak vald megfelelés
kérdesével Az FT ltélet terjedelme 12 oldal, amelybdl 6 oldal tartalmazza a jogi érvelését,
amelynek lisztan EUB gyakorlatot érintd részei alig haladjak meg mindtsszesen ha az 1 oldalt.

66. Az EUB gyakorlata rendkivil részletes, szertedgazd és terjedelmes. Az abban megfogalimazott
jogelvek tekintetében az alkalmazasukat lehetéve tevd, vagy éppen kizar6é kdrlilményeket nem
lehetseges sommasan, alapos vizsgalat nélkll megitélni. A felllvizsgalati eljarasban - de mar azt
megeldzd birdsagi, sot hatésagi eljdrasban is — az Inditvanyozd oldalakon kereszitl, tucatjaval
idézve az EUB dtntéseket tarta fel azokat a jogi érveket, amelyek allaspontja szerint megalapozzak
adblevonasi joganak gyakorolhatosagat. Ezzel szemben az [télet, tamaszkodva az FT [téletre
(8nalle, nem csak behivatkozotl érvelést alig tartalmazva), csak allalanossagokatt® fogalmaz meg.

67. Nem felel meg az Alkotmanybirosag altal az Alaptérvénybol levezetett indokolasi mércének az
[telet akkor, amikor a jelen ligybeli 6sszelettségi jogkérdés tekintetében nem ad részletes, érdemi
és ha nem is tételes, de az egyes kulcskérdések tekintetében alapos, a birdsag érveit a felek felé
kévethetbve tevd indokolast, Nem teljesilt az Alkotmanybirdsag altal elvart vilagossagi elvaras,
amely megalapozhatja egy terjedelmében révid indokolas megfeleldségét 2 Es bar dnmagaban a
felulvizsgalat alapjat képezd itéletre (FT ltélet) vald hivatkozas nem tilaimas, egyedil allva az nem
eredményezné az alapjog sereimét, jelen esetben mégsem lehet megfeleld eljaras, hiszen az FT

inditvanyozénak @ jogok gyakorldsara nem nylit lehetésége, amely - figyelemmel az Abh2. jogorvoslathoz valo joggal
0sszefliggl mdokolasdra is - az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének séreimét idézte el6.”

4 3089/2021. (0. 24.) AB hatdrozat [59] pont, 7/2013. (. 1) AB halérozat {28]-{34] pontok,
6/2020. (XH. 2.) AB hatarozat [21] pont

46 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [89] pont

48 7/2013. {Mi. 1.) AB hatarozat [34] pont, 3097/2021. (JlI. 22.} AB hatarozat [34] pont

41.3097/2021. {lll. 22.) AB hatarozat [34] pont

2 V6. Az Inditvanyozd éltal elfadotiak kapcsan sommasan: ,J[az Inditvanyozd] a feliilvizsgalati
kérelmeben nem ludta aldtamasztani, hogy kirlvéan okszerdtlen méregelésen, iratellenes
megéllapitasokon alapuina ez elséfoki birdsag déntése.” (ltélet [18] pont), vagy az FT itélet altal tett
megallapitasok kapcsan sem azonosithatd a kurial ériékelés lényege, menete, megfontolasai. ,Sem a
felulvizsgélali kérelemben hivatkozott [déntések], sem a kiemelt EUB dbntések tukrében nem éllapithatd
meg jogsénd okfejtés vagy kirfvéan okszertitlen meérlegelés az elsofoki birdség Héletében.” (Itélet [21]
pont).

V.0, 3234/2021. (VI 4.) AB hatarozat {76] pont (kiemelések tolunk). ,A sérelmezeit kuriai ftéletrész indokolgsa | . |
~lomdéren, dm vildgosan indokal adta annak, hogy a KMB itéletének indokoldsa - a feliivizsgélati kérelemben Irtakkal
ellentétben - miért mindsul kellden aldtdmasztolinak a cukorkereskedelmi ugylettel kapcsolatban.”
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68.

69,

70.

71.

2

73.

[telet sem tartalmaz olyan részietes indokolast, amelynek a Kuria altali itéleti felhivasa elégséges
mélységet adna az [télet indokolasanak. (Tovabba ramutatunk, hogy az FT ltélet sem adja érdemi
és vilagosan indokalt magyarazatat annak, hogy mieért jut az EUB gyakorlat és az ligy tényeinek
Osszevetésebd! arra, hogy az Inditvanyozo nem jogosult az addlevonasra, csupan az Inditvanyozé
korabbi ismeretségeire tamaszkodik, mikézben az nem szolgalhatna déntése alapjaut.22)

Az [téletbsl nem derill ki, hogy a Kuria mi alapjan tartotta megfelelének az FT ltéletet, annak
ellenére, hogy az Inditvanyozo elbadasai feltartak elétte az FT ltélet és az EUB gyakorlat kézétti
ellentmondasokat. Ezeket az ellantmondasokat az ltélet nem oldotta fel, indokait nem adta a Kuria
az [téletben megtestesilé ddntésének. Azzal pedig, hogy az ltélet az FT Itélet helyben hagyasakor
az indokolés formai meglétén tulmenden ados maradt az indokolasa tartaimi oldalaval, megsértette
az Inditvanyozé indokolt biro déntéshez, ezen keresztil pedig a lisztességes eljarashoz vald jogat.

[A biréségok tisztességlelen hatosagi elfarast legitimalitak])

Abban a tekintetben is sérllt az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga, hogy a Kuria az
itélettel megfeleldnek mondta ki az FT ltéletet, ezaltal pedig vegsé soron egy olyan birdsagi
hatarozatot legitimaltak az eljard birsagok, amely a NAV alapjogsérté kézigazgatasi hatarozatat
megfelelonek tekintette. Vagyis az Alaptdrvény altal szabott mérce mar a hatosagi eljarasban is
seriilt (v, Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés, tisztességes hatdsaaqi eljardshoz valé jog).

Utalunk arra az atkotmanyblirosagi gyakorlatban rdgzilt elvre, miszerint kimeriti az alaptdrveény-
ellenesseég fogalmat és alapot ad az adott birdsagi hatarozat megsemmisitésére, ha a birésag
hatérozataval helyben hagy egy jogszabalysért6 kdézigazgatasi hatarozatot, ezzel lényegében
elfogadva az abban megjelend alaptdrvény-ellenességet il

Régziljuk ehelyltt is, hogy az Alkoimanybirdsag gyakorlata szerint a szakjogi szabalyok
betartasaval kételes az addhatosag az adojogi felelésséget megallapitani 82

Marpedig az Inditvanyozo altal szabalyszerlien és indokoltan tett bizonyitasi inditvanyok FT ltélet
altali elutasitésa kirlvoan okszer(tlen, jogellenes volt, amely jogellenesség -~ annak
megalapozatlansaga, onkényesseége és kdvetkezmeényeiben megjelend sulyossaga okan — elerte
az alaptorvény-ellenesség szintjél.

Allitiuk, hogy (mar) az FT ltéletnek orvosolnia kellett volna az alperesi alapjogsértést, biztositva
ezaltal az Inditvanyozo jogat a tisztességes eljarashoz. Ezt azonban nem tette meg, sét az ltélet
sem teremtetie meg az Alaptérveny elvarasainak megfelelé jogallapotot. Ezaltal az Inditvanyozé
a‘apjoga serGlit maradt,

£ Ennek kapesan utalunk a feltivizsgalati keérelmink (I/4) 140-151. pontjaiban kifejtetiekre.
81 5/2017 {1110 ) AB hatarozal [17], 22/2017 (1X. 11} AB hatérozat {26] pont
2 3234/2024. (VL. 4.} AB hatarozat [61] pont
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IV.3. Az Alaptorveny megsértett rendelkezése
74. Az elbzoek alapjan allitjuk, hogy az FT ltélet és az itélet sértik az Alaptérvény alabbi rendelkezését:

XXVl cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait es kotelezetiségeit 8rvény dltal feldllitott, foggetlen és partatlan birosadg
lisztességes és nyilvénos targyalason, ésszeri hatariddn beld! birélja el.”

75. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) ponijanak és az Abtv. 43.§-anak ertelmében az
alaptérvény-ellenes birdi dontés megsemmisitésének van helye.

76. A fenliek nyoman kerjlik, hogy az Alkotmanybirésag a kérelminkben megiogalmazotiak szerint
jarjon el

V. Egyebek

77. Az alkotméanyjogi panaszt az Abtv. 53.§ {2) bekezdése alapjan az elsd fokon eljart bir6sagnal, azaz
a Févarosi Torvenyszéknél terjesztjuk el6, és kérjlik a Févérosi Torvényszéket, hogy azt az Abtv.
53.§ (3) bekezdése alapjan tovabbitsa az Alkotmanybirdsag részére,

78. Az Akotmanybiroség elotti eljaras az Abtv. 54.§ (1) bekezdése értelmében illetékmentes,

79. Nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozd az ltélet végrehajtasanak felfiggesztését nem
kezdemeényezle, a maraszialasbol a NAV felé fakadd befizetési kitelezettségét teljesitette.

80. A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban szerepld személyes adatok nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulunk hozza.
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