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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3331/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.144/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kovacs Orsolya tigyvéd) eljaré jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére val6 hivatkozassal.

Az inditvanyozé kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésag dllapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.V.35.144/2021/9.
szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 37.K.701.474/2020/26. szamu itélete alaptorvény-ellenes és
ezért azokat semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 tigy Iényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé 2011. oktéber és december kozotti id6szakban dltalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa)
bevallasaban tobb szdmla afa tartalmat helyezte levonasba, amelyeket a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-bu-
dapesti Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoki adhatésag) megtagadott (emellett az ellendrzés
eredményeként az inditvanyozo terhére adéhianynak mindsilé adokilonbozetet, adobirsagot, valamint kése-
delmi potlékot allapitott meg), mivel az inditvanyozé fiktiv szamlakra alapitotta afalevondsi jogat. Nem volt
ugyanis rekonstrudlhaté a két megjeldlt szamlakibocsato, sem az, hogy a beszallitok mit adtak el, és az inditva-
nyozé mit vett nyilvantartasba. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fel-
lebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd adéhatésdg) az elséfoki adéhatésag hatarozatit annyiban
valtoztatta meg, hogy az adébirsdgot és a késedelmi pétlékot torolte. Ezt kovetSen az inditvanyozé altal be-
nyUjtott keresetlevelet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 19.K.30.494/2017/13. szamu itéletével
elutasitotta, a felllvizsgalati jogkorben eljaré Kiria pedig e dontést Kfv.1.35.540/2018/7. szamu végzésével ha-
talyon kivil helyezte és az els6fokud birésagot Uj eljarasra, Gj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi Torvényszék jelen panasszal tamadott 37.K.701.474/2020/26. szamu itélete a megismételt eljarasban
sziiletett, amelyben a Torvényszék az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Dontésének indokolasaban a vonat-
kozo jogszabalyok mellett ismertette az afalevondsi jog megtagaddsanak az Eurépai Unié Birésaga altal kidol-
gozott gyakorlatat (lasd az itélet [23]-[27] bekezdéseit). Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az afalevonasi jog
akkor tagadhat6 meg a szamlabefogadétol, ha tudta, vagy észszerlen elvarhaté intézkedések alapjan tudhatta
volna, hogy az 6t megel6z6 lgyleti szerepld addelkerdilést valésit meg a kérdéses tigylettel kapcsolatban. Az in-
ditvanyozénak fel kellett volna ismernie azokat az objektiv koriilményeket, amelyek a szamlakibocsaté adoki-
jatszasdra utaltak. Az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény 2. pontjdban foglaltakhoz illeszkedve a F6varosi Torvény-
szék itéletében megallapitotta, hogy az addlevonasi jog megtagadasanak jogszer( indoka volt, hogy a gazdasagi
esemény nem a felek kozott valésult meg, és a szamlakibocsatok addkijatszast valositottak meg.

Az inditvanyozo6 felilvizsgalati kérelme alapjan eljar6é Kiria Kfv.V.35.144/2021/9. szamd itéletében a F6varosi
Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria dontésének indokoldsédban kiemelte, hogy a fellilvizsgalati
kérelem a teljes tényallds Gjraértékelésére vonatkozott, amelyre akkor van lehet&ség, ha az elséfokd birdsag
a bizonyitékok értékelésénél nyilvanvaléan okszerditlendl jart el vagy iratellenes megéllapitasokat tett. A Féva-
rosi Torvényszék — a Kdria megdllapitasa szerint — ,kell6 alapossaggal és részletességgel vizsgalt a kifogasolt
szamlak afa tartalma levonasanak megtagaddsaval kapcsolatos minden 6sszefliggést”, dontésében részletesen
ismertette az Eurdpai Unié Birésaganak gyakorlatat, valamint a Kiria eseti dontései szerinti gyakorlatat is.
A Kiria itélete szerint a FGvarosi Torvényszék itélete megalapozott és torvényes, dontésének jelen panasszal
Osszefliggd elvi tartalmdt igy foglalta 6ssze: ,A szamlabefogaddnak ésszer(i intézkedéseket kell tennie annak
érdekében, hogy ne valjon az addkijatszds részesévé”.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanyirésaghoz, inditvanyaban altalanossagban azt dllitja, hogy
az ligyében eljaré birésagok az afalevonasi jog ,érvényesitésére vonatkoz6 — az eurdpai unios jog altal kerete-
zett hazai — jogszabalyi rendelkezések Alaptorvény szabta értelmezési tartomanyatél” olyan mértékben
tértek el, hogy az itéletek contra constitutionemmé véltak. Az inditvany négy okot jel6l meg, amelyek miatt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fair birésagi eljarashoz f(iz6dé alapjog sérelme bekovetke-
zett. Els6ként az inditvanyozo szerint az eljaré birésagok onkényesen és alap nélkl eltértek az ,eurépai jog és
joggyakorlat altal kijelolt értelemzési kerettSl a hazai Afa szabalyok alkalmazasakor”, amit dontéseikben nem
is indokoltak. Masodszor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez§ fegyverek egyenlGségének
az elve is sériilt az eljarasban, mivel a Févarosi Torvényszék nem biztositotta ezen elv érvényesiilését a felek
kozott. Az adéhat6sagtol ugyanis az inditvanyozéval ellentétben ,nem volt elvart a sziikséges bizonyitas lefoly-
tatasa”, tovabba az inditvanyozé indokolt bizonyitasi inditvanyait a Févarosi Torvényszék elutasitotta. Az indit-
vany — harmadszor — a fair birésagi eljarashoz valé jog sérelmét azért is allitja, mert sériilt a hatékony biroi
jogvédelem kovetelménye. Ezen bellil az inditvanyozo djra a bizonyitasi inditvanyai figyelmen kivil hagyasara
(lasd az inditvany 15. oldaldnak 58. pontjat), valamint arra hivatkozott, hogy ,nem gyakorolhatta az 6t mint
adézét megillet6 azon jogokat, amelyek lehetévé tették volna a szamara, hogy a helytallasi kotelezettségének
jogalapjat és Osszegszerliségét vitathassa”. Véglil — negyedszer — az indokolt bir6i dontéshez valé joga is sériilt,
ugyanis az inditvanyozo szerint ,a Kdria dontését bemutaté érdemi jogi indokolas alig tébb, mint 3 oldal, ami-
bél mintegy 1 oldal foglalkozik az tigy szempontjabdl kulcsfontossagld EUB gyakorlatnak valé megfelelés kér-
désével. Az FT Itélet terjedelme 12 oldal, amelyb&l 6 oldal tartalmazza a jogi érvelést, amelynek tisztan EUB
gyakorlatot érint§ részei alig haladjak meg mindosszesen az 1 oldalt”. Az inditvanyozé szerint Ggyét ,nem le-
hetséges sommadsan, alapos vizsgalat nélkiil megitélni”.

Az inditvany végiil utal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is, mivel az eljar6 birésagok
olyan hat6sagi dontést legitimaltak, amely alapjogsérté volt.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl dontott, amelynek sordn az eljar6 tandcs vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt, a jogi képvisel ugyanis a Kdria itéletét 2021. november 12-én vette kézhez, a pa-
naszt pedig 2022. januar 11-én elektronikus Gton nydjtotta be az elsé fokon eljar6 bir6sagon. A tamadott, feliil-
vizsgdlati jogkorben hozott birésdgi itélet alkotmdnyjogi panasszal tamadhatd, a rendelkezésre dll6 rendes jog-
orvoslati lehetGségeket kimeritették, a kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi
jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall
{3148/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmére hivatkozik.

3.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megalla-
pitjia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasdra, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditva-
nyozoi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét (a bir6sag az afalevonds megtagadasa torvényességi vizsgalata soran meg-
alapozatlanul és indokolas nélkiil tért el az eurdpai uniés szabdlyozastdl és az Eurépai Unié Birésaga don-
téseiben megfogalmazott jogelvektdl), c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé birésagi dontést (Kdria
Kfv.V.35.144/2021/9. szamu itélete, valamint a F6varosi Torvényszék 37.K.701.474/2020/26. szamu itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdése]; e) indokoldst arra nézve, hogy a ta-
madott itélet miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az alsébb fokd
birdsagi dontésre is kiterjedd hatéllyal — semmisitse meg azt.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét ezzel szemben az inditvany ugyan megemliti, de arra
nem tér ki, hogy a tamadott biréi itéletek miért és mennyiben sértik a fair hatésagi eljarashoz val6 jogot.
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Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsdlyozza: ,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetdség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmdnyossdgi vizsgélat lefolytata-
sara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdarozat, Indokolds [212]; 3031/2021. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité kérelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt feltételnek.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

3.3.1. Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van.
Az Alkotmanybirésag egyik legutébbi, telekadét érintG, 3004/2022. (1. 13.) AB hatdrozatdban ezt a kovetkez6-
képpen foglalta 6ssze. A ,tisztességes eljaras (fair trial) »olyan minGség, amelyet az eljards egészének és kortil-
ményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges.« [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
megerGsitette, hogy az Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen kialakult gyakorlatat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésekor iranyadénak tekinti” {3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [46]}.

Ez a jog »nem egy-egy eljardsi szabaly megsértésének, hanem a birdsag eldtti eljaras egészének értékelését,
min&ségét jelenti {6/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95, megerdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat, Indokolds [31]; 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és [73]}. Egyebekben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert eljarasi alapjogot, annak tartalmat és korlatozhatésagat, valamint az abbdl kibontott
részjogositvanyok tartalmat és korlatozhatésagat rendszerbe foglalva ismerteti a 3046/2019. (l1l. 14.) AB hataro-
zat (Indokolas [48]-[51]).« {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [45]} A tisztességes bir6sdgi eljdrashoz valé
jog tehdt az eljaras egészének a mingségét védi, ami korldtozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés ered-
ménye. A tartalmat kiilonb6z6 részjogositvanyok képezik. Ekként azonositotta mar az Alkotmanybirésag példaul
»a bir6sdghoz fordulds jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvanossagat
és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [491}, a torvény dltal
létrehozott birdsag flggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az észszer(
idén belili eljarast {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, az indokolt biréi dontéshez valé jogot
{7/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, Indokolas [34]}, a fegyverek egyenl&ségét {2/2017. (1l. 10.) AB hatdrozat, Indokolds
[501}, az igazsagszolgaltatas integritasanak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [69]}« {3291/2021.
(VII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [47]}" (Indokolds [30]-[32]).

Jelen alkotmanyjogi panasz mindehhez képest, az Afa levonasi jog megtagaddsaval dsszefiiggésben, nem vet
fel olyan Gj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogaddsét és érdemi elbiralasat in-
dokolna.

3.3.2. A masodik, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 alapvetGen az ligyében eljaré bir6sagok jogértelemzésével, ezen beliil az afalevonas megtaga-
ddsdra vonatkozé, az Eurépai Uni6 Birdsaga altal kialakitott gyakorlat értelmezését vitatta, mert szerinte az el-
érte az alaptorvény-ellenesség szintjét, tovabba kifogdsolta, hogy a birésdgok nem voltak tekintettel a targykor-
ben rendelkezésre 4ll6 eurépai unids jogra. A testiilet értelmezésében ,ez azt jelenti, hogy az inditvany érdemi
vizsgalata esetében az Alkotmanybirésagnak azt kellene megvizsgdlnia, hogy a birésag helyesen értelmezte-e
a dontése alapjaul szolgdlé eurdpai unids jogi normadkat. [...] Az Alkotmanybirésag I...] a biréi dontések felil-
vizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja,
és ennek soran az alkalmazott magyar jogszabalyok értelmezésének az Alaptérvényben biztositott jogokkal
val6 6sszhangjat vizsgalhatja. Az a kérdés, hogy a bir6sag helyesen értelmezte-e az alkalmazott unids jogi el6-
irdsokat [...] uniés szakjogi értelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgdlata még akkor is kiviil esne az Alkotmany-
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bir6sag alapjogvédelmi feladatkorén, ha a birésag jogértelmezésével egyébként nem értene egyet” {3179/2022.
(IV. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A 3179/2022. (IV. 22.) AB végzésben foglaltak alapjdn az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az Eurépai Unié
Bir6saga 4ltal az 4falevonasi jog megtagadasanak jogszer(iségi tesztjére kidolgozott jogelvek nemzeti bir6sdgok
altali alkalmazdasanak kifogdsoldsa a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének
megalapozasara nem elegendd.

Az inditvany szerint az tigyben eljaré birdsagok ,6nkényesen eltértek az eurdpai jogtél” dontésik tehat contra
legem. Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevancidt elérd — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljardshoz
vald jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valo joggal ossze-
flggésben —az Alkotmanybirsdg érdemben nem vizsgalja {vesd 0ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

[’/

[21] Jelen ligyben a nemzeti birésagok az Eurépai Unié Birdsaga dltal kidolgozott, az afalevonds megtagadasa tor-
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vényességének megitéléséhez kapcsolddod teszt alapjan dontottek, alapul véve az Eurépai Unié Birdsaga gya-
korlatat is, azt nem hagytak figyelmen kiviil. A Févarosi Torvényszék 37.K.701.474/2020/26. szamd itéletének
[27] bekezdésében részletesen bemutatta az Eurépai Unié Birésaga altal kidolgozott, az afalevondsi jog meg-
tagadasara vonatkozé feltételeket.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz eljaras, a birésagi feliilvizsgalat kereteinek, valamint az alkalma-
zand6 jognak a meghatdrozasa a rendes birésdgok feladata, egyben felel&ssége is, amely csak kivételesen [...]
vet fel alkotmanyossagi kérdést” {3038/2015. (Il. 20.) AB végzés Indokolas [29]}. Az Alkotmanybir6sag ezzel
Osszefliggésben arra is ramutatott, hogy ,az alkalmazandé jog megallapitdsa a rendes birésag — a konkrét per-
ben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkoz-
zon. A bir6 feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabdlyi rendelke-
zések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban” {6/2014. (Il. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lIl. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3052/2020. (lll. 2.) AB végzés, Indokolds [27]; 3013/2020. (1. 4.) AB végzés}.

Mindezek alapjan érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. A Kdria a tdmadott itéletét kétséget
kizar6an megindokolta: megjeldlte, hogy dontését mely anyagi és eljarasi rendelkezésekre alapitotta, indoko-
lassal tamasztotta alad a jogerds itéletet hatalyaban fenntarté dontését, megjeldlte tovabba, hogy miért nem te-
kintette okszer(tlen mérlegelésen alapuldnak a Févarosi Torvényszék itéletét.

Az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyai birésag éltali figyelmen kivil hagyasat, valamint a bir6i dontések indo-
kolasanak rovidségét is olyan koriilménynek talalta, amely megalapozza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét.

Az ,Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, [...] a biréi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljdras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A “biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. [...] Az eljaras lefolytatasa,
a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatarozdsa és annak az értelmezése kizarélag
a rendes birésag feladata” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[29]; 3299/2020. (VII. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag tovabba 3183/2017. (VII. 14.) AB végzésében mar megitélte a bir6i dontések hosszisaga-
nak alkotmanyossagi vetiiletét és megallapitotta, hogy ,az indokolas terjedelme 6nmagaban nem fokmérgje
a tisztességes eljaras kovetelményének, igy ezen formai szempont 6nmagaban eleve nem alkalmas alapjogi
sérelem okozasara. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint »[a] birésagok indokolasi kotelezettségébsl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységi érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsé soron
és kotelezd erével torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.« {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [89]}” (Indokolds [14]).
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[27] Mindezek alapjan az inditvanyban foglaltak nem vetették fel az érdemi vizsgélat sziikségességét és a biréi don-
tések alaptorvény-ellenességének kételyét.

[28] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 29. §-anak, valamint az 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjanak, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.
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