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kiegészitem
az alabbiak szerint:

Véleményem szerint a Kuria, mint felilvizsgalati birosag Pfv. 1.20.469/2016/7. szam itélete a kovetkezok
miatt alaptérvény-ellenes:

I
A birdsdg nem vizsgalta a végrendelet megtamadasara vonatkozd érveimet, nem biztositotta a XX VIII. cikk
(1) szerinti jogomat

1. Az els6foki bir6sag nem adott tajékoztatast a Pp. 3. § (3) alapjan arrdl, hogy 6 érvényes végrendeletnek
tekinti a perbeli 6roklési szerzodést. Az elsdfoka birésag nem hivott fel arra, hogy ellenbizonyitéast
terjeszthetek eld ezen birosagi megallapitassal szemben.

2. A masodfoki és feliilvizsgalati bir6sag érdemben nem vizsgélta a részletesen elSterjesztett
bizonyitékaimat a végrendelet érvénytelensésével kapcsolatban. A birdsagok arra hivatkoztak, hogy az
elsdbfokn eljaras soran ezeket nem terjesztettem eld.

3. A birdsagok fenti eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) szerinti jogomat.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridon beliil biralja el.

1.
A birdi dontés nem biztositotta az drokléshez valo alapvetd jogomat.

1. A birdi dontés egyéb helyzet szerint hatranyosan kiilonbséget tett az én kdromra.

Az egyéb helyzetem az, hogy torvényes Orokosként a birdsag hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott
velem szemben az alperes javara.

2. A kiilonbségtétel megvalosult azzal, hogy a véleményem szerint egyértelmii jogszabdlyokat a birésag nem
alkalmazta az én esetemben.

3. A kiilénbségtétel azzal is megvaldsult, hogy a birdi dontés iratellenes, nyilvanvaléan okszeriitlen, a logika
szabalyaival nyilvanvaloan ellentétes kdvetkeztetésekre jutott és iratellenes megéllapitasokat tett.

A birdsag alaptdrvény-ellenes eljarasa érdemben befolyasolta a timadott déntést.
A keresetemet a birdsag elutasitotta.

I11.
A birdi dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) szerinti alkotméanyos alapjogomat azzal, hogy
nvilvdnvaldan okszerfitlen, a logika szabdlvaival nyilvanvaléan ellentétes kovetkeztetésekre jutott és
iratellenes megallapitasokat tett.




1. Allaspontom szerint ez akkor is megéllapithato, hogyha a biréi dontés éppen ez ellenkezdjét allitja.

W [37] 4 Pp. 270.8 (1) bekezdésének, a 275.8 (3) bekezdésével valé egybevetésébdl adédo helyes értelmezése szerint a felilvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének nincs helye. A jogerds itéletnek a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkizé jogszabalysértd
volta esak akkor dllapithaté meg, ha az tigyben eljdrt birésdgok a bizonyitékok egybevetése sordn nyilvinvaldan okszeriitlen, a
logika szabdlyaival nyilvdnvaldan ellentétes kivetkeztetésekre jutott, vagy iratellenes megdllapitdsokat tettek. Errdl a perbeli
esetben nincs sz0.”

2. Allaspontom szerint az Alkotménybirésdgnak feladata megvizsgalni a birdi dontés tartalmat is, nem csak
az eljaras formai kovetelményeit.

V.
A birdi dontés sérti a részlehajlds nélkiili, tisztességes médon valo intézéshez vald alapjogomat

1. Véleményem szerint a részlehajlas nélkiili, tisztességes modon val6 intézésbe beletartozik, hogy a
mindenkire kotelezé jogszabalyok alapjan jarjon el a birosag. A birésagba beleértendd a Kuria is.

2. Csak a_Kiria ktelessége a birdi dontések Alaptoérvénynek vald megfeleldségének a vizsgélata?
Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag jogkore kiterjed arra, hogy ha a Kiria nem érvényesitette az
Alaptdrvényben biztositott jogot, akkor az Alkotmanybirdség semmisitse meg a Kuria hatarozatat.

3. Ez nem jelent harmadfoki jogorvoslatot?
Tételezziik fel, hogy a Kiria mindig. minden hatdrozatiban tokéletesen érvényesiti az alkotméanyos

alapjogokat.
Ekkor nem is lenne sziikség az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos miikodésére.

4, Mi van akkor, ha a Kiria mégsem érvényesiti az alkotmanyos alapjogokat ?

Minden egyes alkalommal az Alkotméanybirosagnak kozbe kell lépnie, vagy csak a kirivé esetekben?
Véleményem szerint az Alaptdrvény el8irdsai és értelmezése alapjan az egyes polgarok szamdra biztositani
kell a lehetdséget a sajat ligyiikben az alkotmanyos alapjogok érvényesitésére. Ha ez masként nem megy,
akkor az Alkotmanybirdsag eljarasaval.

5. Az Alkotmanybirésagnak csak az eljarasi, formai alapjogok biztositasat kell vizsgélnia?
Példaul volt-e targyalas, megfelelé szamu bird tartotta-e a targyalast, volt-e fellebbezési targyalas, mennyi
ido alatt folytattak le az eljarast?

Allaspontom szerint az alapjogok tartalmi érvényesiilését is kell vizsgélnia az Alkotmanybirésdgnak.

A hatarozatban az Alaptérvényt és a jogszabalyokat megfelelden alkalmaztik—e, a jogszabalyok szdvegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezték-e ?

Allaspontom szerint a biréi figgetlenség nem terjed ki arra, hogy a birdsag jogosult arra, hogy elddntse:
alkalmaz-e valamely jogszabalyt vagy sem.

6. Alaptorvénynek megfeleld-e egy birdi dontés a kdvetkezd esetben?

A biréi dontés leirja a jogszabaly széveget,

a bir6i dontés leirja azt is, hogy a birdsag alkalmazta is ezt a jogszabalyt,

ennek ellenére a birdi dontés tartalmilag ellentétes a jogszaballyal és az Alaptdrvénnyel.

Jelen esetben allaspontom szerint ez tértént. A feliilvizsgalati itélet [36] és [37] pontjai ezt bizonyitjak. Az
altalam sérelmezett biréi dontés ezért véleményem szerint ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel.

7. Véleményem szerint az Alkotmanybirésdg meg tudja allapitani, hogy
a) melyek a nem bir6i mérlegelés korébe tartozé kérdések
b) a birdi déntés tartalmilag megfelel-e a jogszabalynak




V.
Allaspontom szerint ebben az eseteben indokolt a rendkiviili jogorvoslati reparacio

1. Hivatkozom a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatra:

. [0]nmagdban az anyagi igazsdg érvényre juttatdsa, vagyis az anyagi és eljdrdsi jogszabdlyoknak
mindenben megfelels, igazsdgos dontés dltaldban még nem szolgdl elégséges alkotmdnyos igazoldsaként a
birdi dontések jogerejének dttoréséhez. A rendkivilli jogorvoslati lehetdségek garantdldsa és eljdrdsok
lefolytatdsa kiilonosen azokban az esetekben indokolt, amikor a jogerds dontés olyan jogi hibdban, avagy
ténybeli tévedésben szenvedhet, amely feltétleniil sziikségessé teszi az érintett jogainak, vagy jogos
érdekeinek megdvdsat, igy kikiiszobolésiikhoz fiiz6d6 érdek feliilmulja a dontés jogerejének tiszteletéhez,
illetve ezen keresztiil a jogdllam stabilitdsdt ado jogbiztonsdg érvényesiiléséhez kapesoldds érdeket.

Msként fogalmazva az ilyen kivételes esetekben inkdbb a birdi dontés jogerejének felolddsa szolgdlja a
birdi dontésekbe vetett kozbizalom meglrzését és erdsitését, mintsem a jogi hibdban, vagy tévedésben
szenvedd diontés jogerejének tisztelete. Valamennyi eljdrdsjogi garancia érvényesiilése ellenére, illetve
ellensuly mikodésének dacdra, a birésdg pontos ténymegdllapitdsi, illetéleg jogalkalmazéi munkdja mellett
sem zdrhaték ki az eljdrdsnak olyan stlyos tévedései, amelyek repardldsdra mdr csak a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds biztosithat lehetSséget. Annak a kérdése, hogy pontosan mely esetekben élvezhet eldnyt
az anyagi igazsdg érvényesitése, vagyis mely esetekben indokolt a rendkiviili jogorvoslati repardcio, szdmos
koriilménytSl, igy tobbek kizott az eljdrds tipusdtdl, az iigy jelentdségétsl, a hiba silydtol, vagy a tévedés
nagysdgatol tehetd fiiggdvé.” (Indokolds [36]).

2. A sérelmezett biréi dontés
- iratellenes, nyilvanvaléan okszeriitlen, a logika szabalyaival nyilvanvaldan ellentétes kovetkeztetésekre

jutott és iratellenes megallapitdsokat tett,
- nem vizsgalta a végrendelet megtamadasara vonatkozo érveimet.

VL
A biroi dontések nyilvanvaloan okszeritlen, a logika szabalyaival nyilvanvaldan ellentétes kovetkeztetései és
iratellenes megéllapitasai

1. Az eljart birésagok helyesen dllapitottdk meg, hogy a perbeli ,megallapodas ténylegesen gondozasi
szerzbdést leplez”. ( elsdfokii itélet 11. oldal 3. bek. ) Ennek ellenére szerintiik ,,az 6rokhagyo szerzédésben
tett nyilatkozata az irasbeli maganvégrendelet kellékének megfelelt, tehat irdsbeli maganvégrendeletnek
mindsiil.” (‘elsdfoku itélet 11. oldal 4. bek. )

2. Allaspontom szerint ha a tényallasban az keriilt volna megallapitasra, hogy ,,végrendeletet leplez”, akkor
lehetett volna végrendeletnek mindsiteni a perbeli megéllapodast.

3. A masodfoku itélet kirivdan iratellenes és jogszabalysértd megailapitasai:

1.,, A rendelkezésre dllé adatokbdl kitinden a néhai eredetileg is végrendelkezni kivant.”

( mdsodfoku itélet 7. oldal 6. bekezdés)

2. ,, Az alperes volt az, aki nem ldtta kellGen biztositottnak a végrendeleti juttatdst... ",

2.1. Végrendeleti juttatds biztositisa?? A végrendelet egyoldaly, ingyenes jognyilatkozat, az 4polasi-
gondozési szerzbdés és az 6roklési szerzodés is kétoldalu, visszterhes szerzédeés.

3., Megdllapithatd volt, hogy az érékhagyonak az volt a szdndéka, hogy “yrajzf szdmil,
rermészetbemdm alatti ingatlan 1/2 tulajdoni illetdséget az alperesre hagyja, azt az
alperesnek kivania jullaini, gondozds nélkiil is.”

3.1. Ez kirivoan iratellenes megallapitas:

3.2., Mindezekre figyelemmel a birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a_szerz6dd felek akarata csupdn arra
irdnyult, hogy az_érékhagydt alperes élete végéig gondozza, sziikség esetén dpolja, de az 6rokhagyd dltal
elvdrt és az alperes dltal teljesiteni vdllalt gondozds és tartds mértéke nem haladia meg az élettdrsaktol
egyébként is elvdrhaté mértéket, és az alperes csak az 6rokhagyd gondozdsdt vdllalta, de az eltartdsdhoz
anyagiakkal hozzdjdrulni nem kivdnt, és ahhoz a szerzédéskotéskor megfelelé anyagi fedezet sem dlit a
rendelkezésére. ” ( elsGfoku itélet 11. oldal 3. bek. )




3.3. ,A megdllapodis ténylegesen gondozdsi szerzddést leplez,” ( elsdfokii itélet 11. oldal 3. bek. )

4. A feliilvizsgalati itélet

[40] Szintén csak a masodfokii eljaras sordn hivatkozott a felperes arra, hogy az 6rokhagyot a végrendelete
megtételére meghivisult varakozds, téves feltevés inditotta, ezért helyesen jdrt el a mdsodfokii birésdg, amikor
ezt a nyilatkozatot is figyelmen kiviil hagyta a hatdrozata meghozatalakor. Tekintettel arra, hogy a Pp. 275.§
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének és ebbdl kovetkezben ujabb tény
dllitdsdnak nincs helye, tovdbbd a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 247.§ (1) bekezdésére,
amely szerint a mdsodfokii eljdrdsban a keresetet megvdltoztami nem lehet, a Kuria a felperesnek az
orokhagyo téves feltevésére és meghitisult varakozdsdra valé hivatkozdsdt szintén figyelmen kiviil hagyta a
feliilvizsgdlati kérelem elbiralascdndl.

5. A biréi dontésbdl és a fellebbezésembd] bizonyitott, hogy a birdi dontés megsértette a XXVIIL cikk (1)
szerinti jogomat.

VIL
Az orokléshez vald jogom nem érvénvyesiilt azzal, hogy
az eljart birosagok megsértették a Pp. 3. § (3) bekezdését, a tajékoztatasi kitelezettségiiknek nem
megfelelden tettek eleget a végrendelet kérdésében .
majd emiatt nem biraltak el erre vonatkozo keresetemet.

1. Az eljaré birosagok nem adtak konkrét, egyediesitett tdjékoztatast arrdl, hogy kinek kell bizonyitani azt,
hogy a perbeli 6roklési szerzédés végrendeletnek mindsiil.
Ezutan pedig a bizonyité fél ellenfelét fel kellett volna hivni az ellenbizonyitas lehetdségére.

2. A felperes fellebbezése kiegészitésében hivatkozott arra is, hogy az oroklési szerzddés, illetve a
végrendelet az orokhagyo tévedése, téves feltevése és meghitisult vdrakozdsa miatt is érvénytelen.A felperes
az elsdfokii eljdrdsban ezen jogcimekre hivatkozdssal nem kérte az érvénytelenség megdllapitdsdr, igy ujabb
Jjogcimek alapjan a mdsodfoki eljdrdsban mdr nincs jogszabdlyi lehetdség az érvénytelenség megallapitasat
kérni, igy ezen felperesi hivatkozdsokat a torvényszék érdemben nem vizsgdlta (Pp. 146. § (1) bekezdése, Pp.
247. § (1) bekezdése).”

3. A fellebbezésemben és feliilvizsgalati kérelmemben is hivatkoztam arra, hogy az elséfokt birésag nem
teljesitette tajékoztatasi kitelezettségét

Ezért jogosult voltam a fellebbezési eljards soran elSterjeszteni inditvanyaimat és a birésagoknak ezt el
kellett volna biralniuk.

A feliilvizsgalati itélet el sem biralta, meg sem emliti a birdsag tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztésa
vald hivatkozasomat.

Az indokolt hatésagi dontéshez valé jog ,.csak™ az ligy lényegi részére vonatkozo érvek esetében sziikséges
{7/2013. (I11. 1.) AB hatérozat, Indokolas [31]}.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.
1.20.469/2016/7. szamu itélete alaptérvény-ellenességet, €s semmisitse meg azt.
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