MANYBIRGSAG

o~

dr. Kiss . Csaba igyvéd ALKD

Székhely: 1139 Budapest, Rozsnyai u. 20. , A" qpod 2%
- W[40~ U208

2018 OKT 18.

Kezeldiroda:

az ALKOTMANYBIROSAG részére

g /
| Mellekiet: o &Mw_

i
alkotmanybirdosagi iigyszam: 1V/1193-3/2018.
elsofoku birosagi tigyszam: Gyori Jarasbirosag: B.696/2016/14.
masodfoku birosagi ligyszam: Gyori Torvényszeék: Bf.221/2017/9.

targy: alkotmanyjogi panasz kiegészitése
az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan kozolt hianypotlasi felhivasra

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Kiss D. Csaba iigyvéd (dr. Kiss D. Csaba egyéni iigyvéd, székhely: 1139 Budapest,
Rozsnyai u. 20. A" ép. [1/25.,

alatti lakos) elitélt koriabban mar csatolt
meghatalmazassal igazolt véddje, a Gydri Jarasbirosag mint els6foku birdsag B.696/2016/14.
szamu itéletével ES a Gydri Torvényszék mint masodfoku bir6ésag Bf.221/2017/9. szamon
meghozott végzésével szemben, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
torvényes hataridén bellil eléterjesztett alkotmdnyjogi panasz alapjan a tisztelt
Alkotmanybirdsag elott 1V/1193-3/2018. iigyszimon folyamatban lévo eljarasban a tisztelt

Alkotmanybirdsag altal az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan 2018. augusztus 27. napjan kelt, és
altalam 2018. szeptember 7. napjan kézhez vett hianypétlasi felhivasnak eleget téve
alkotmanyjogi panaszat az alibbiak szerint egészitem ki akként, hogy

- alkotmanyjogi panaszianak a tisztelt Alkotmanybirésag felhivasaban ko6zolt
hidnyossagait potolva jelen beadvanyommal egységes szerkezetbe foglaltan terjesztem a
tisztelt Alkotmanybirésag elé.

A fentiekre tekintettel - _ inditvanyozé meghatalmazott jogi
képviseldjekeént a kiegészitésekkel egvséges szerkezetbe foglalt alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, sziveskedjék megallapitani, hogy a Gyéri
Torvényszék Bf.221/2017/9. szam alatt meghozott végzése megsértette

az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdései szerinti tisztességes eljarishoz valéd
alkotmanyos alapjogat, mire tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
sziveskedjék a végzést — az els6foku biintetditéletre kiterjedé hatallyal — megsemmisiteni.

Panaszom indokolasaként az alabbiakat adom elo.
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L.
Alaki legitimacio,
az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei,
a panasz formai befogadhatésiga

A pertiorténet és a tényallas rovid ismertetése

A Gyori Jarasbirosag B.696/2016/14. szimu itéletében biinisnek mondta ki
ﬁédlottat 1 rb. garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és 1 rb.
testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés|, amiért 6t 1 évre probara
bocsatotta.

Az itélet ellen a vadlott az itélethirdetéskor fellebbezést jelentett be, jogi képviseldje
utjan irasban eloterjesztett fellebbezés-kiegészitésében

e elsédlegesen a vadlott felmentését kérte biincselekmény hidnyaban;

e masodlagosan a viadlott felmentését kérte bizonyitottsag hianyaban;

e harmadlagosan — a fenti két inditvany elutasitasanak esetére — a tényallas teljes
kiora felderitése érdekében szembesités foganatositasat és igazsagiigyi
orvosszakérto bevezetéset kérte;

¢ negyedlegesen barmilyen részbizonyitottsig esetére a leheté legenyhébb
jogkovetkezmény (megrovis) alkalmazasat kérte.

Masodfokon a foligyészség az itélet helybenhagydsat inditvanyozta.

A masodfoki eljardsban a Gyéri Torvényszék Bf.221/2017/9. szamon meghozott
jogeros végzése az elséfoku itéletet jovahagyta.

A jelen panasszal tamadott dontések tehat a Gyori Jarasbirosdag B.696/2016/14. szamu
itélete, illetve a Gyori Torvényszék Bf.221/2017/9. szamon meghozott jogerds végzése,
amely garazdasag és konnyl testi sértés vétség elkovetése miatt megallapitotta a terhelt
blindsségét és vele szemben intézkedést alkalmazott.

Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Tekintettel arra, hogy a panasszal tamadott birésagi hatirozat (az itélet és a végzés is)
jogerésen biindsnek talalta a terheltet, mégpedig — a lentebb részletesen kifejtett
dllaspontom szerint — a tisztességes eljarashoz és a véleménynyilvanitashoz vald
alkotmanyos alapjogot sértd eljaras eredményeként, igy mind az itélet, mind pedig a
végzés Ot kozvetleniil érinti, ezért azzal szemben jogosult (jogi képviseld utjan is)
panaszt eldterjeszteni az Abtv. 27. §-a alapjan.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A lefolytatott biintetdeljarasban a Gyori Torvényszék meghozott végzés jogerds, azzal
szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak helye nincs. Megjegyzem, hogy mivel
allaspontom szerint a végzés alapjaul szolgald tényallas a hibas — mégpedig éppen azért,
mert az eljart biintetobirdsagok megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogot —, a
végzés a Be. alapjan feliilvizsgalati kérelemmel sem tamadhato feltehetoen haszonnal,
mert a felillvizsgdlat soran a jogerds végzésben megallapitott (téves) tényallas lenne az
iranyadé.

Mindezekre tekintettel akként nyilatkozom, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva.
Nyilatkozom tovabba, hogy az ligyben a Kiria el6tt feliilvizsgalati eljarias nincs
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folyamatban, tovabbd nyilatkozom arrdl is, hogy jogorvoslatot a tiorvényesség
érdekében, perujitast az iigyben nem kezdeményeztiink.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatiarideje

A biintetéeljarasban a terhelt részére a végzés postai uton 2018. majus 10.-én kertilt
feladasra a postan, amelyet 2018. majus 15.-én kapott kézhez, amire tekintettel a tisztelt
Alkotmanybirosag altal kiegésziteni kért panaszt a 60 napos térvényes hataridén beliil
terjesztettem el6. Annak alapjan a tisztelt Alkotmanybirosdg eldtt [V/1193-3/2018.
igyszamon folyamatban 1évé eljarasban az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan 2018.
augusztus 27. napjan kelt hianypodtlasi felhivas keriilt kibocsatasra, amelyet 2018.
szeptember 7. napjan vettem kézhez, igy azt a megszabott hataridon beliil egészitem ki
jelen beadvanyommal.

I1.
A panasz tartalmi befogadhatésiga
A biroéi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességrol
A panaszos a jelen iigyben allitja, hogy a panaszolt hatirozat megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott, a tisztességes
eljarashoz valé és a védelemhez valé jogat, és ez a jogsérelem érdemben befolyasolta
a biroi dontést.

A panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nyilvanvaloan az Alaptdrvényben
biztositott jog, amelynek sérelme konkrét alapjogsérelmet valosit meg. s mint ilyen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalhat az Abtv. 27. § a) pontja alapjan. Ezen alapvetd
jog természetesen nem biztosit jogot a mindig helyes vagy igazsagos dontéshez, mert —
amint arra a 3352/2012. (X1.12.) AB végzés is ramutat — a bird ténybeli vagy jogi
tévedését az igazsagszolgaltatas mai rendszere magdban hordozza. A panaszos ezért a
jelen eljarasban nem is azt vitatja, hogy az itélet és a végzés érdemben helytelen lenne
(noha, magatol értetodik, a panaszos a fentieket érdemben is sulyosan tévesnek tartja,
kiilonben — alkotmanyos jogok sérelme ide vagy oda — nem terjesztené el6 a jelen
panaszt).

A panaszos azt sérelmezi, hogy a Gyéri Torvényszék (tovabba az elsé fokon
eljart Gyori Jarasbirosag) nem biztositotta szimara a tisztességes eljarashoz valé
jogot, nem érvényesitette a tisztességes eljarashoz valé jog szerves részét képezo,
normativ tartalommal biré alkotmanyos alapjogokat (Ggymint az artatlansag
vélelme, az in dubio pro reo elve és a védelemhez valo jog — kiilondsen utobbi esetében
emlitend6 meg, hogy az objektiv valosag feltarasanak és bizonyitdsanak nem adott helyt a
birosag).

A biréi dontést érdemben befolyasolo alapjogsérelem mint az alkotményjogi panasz
tartalmi legitimacioja

A jelen panasz tehat nem arra iranyul, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag ,.orvosolja” a
bir6sagok altal elkovetett eljarasi hibakat oly moddon, hogy ,korrigdlja” a
biintetobirdsagok altal megallapitott — a panaszos szerint téves — tényallast, még kevésbé
arra, hogy .mentse fel” a panaszost. A jelen alkotmanyjogi panasz — a magyar
jogrendben betoltott funkeidjanak megfelelden — kifejezetten és csak arra iranyul, hogy
a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg: a hatarozatok olyan biintetéeljarasban
szillettek meg, melyben sériilt a panaszosnak a tisztességes eljarashoz és a
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véleménynyilvanitiashoz valé alkotmanyos alapjoga.

A 3231/2012. (IX.28.) AB végzés ugyanis ramutatott, hogy az alkotmanyjogi
panasz intézménye a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kikiiszoboléséhez biztosit jogkort, nem pedig a birdsagi eljaras teljes egészének az
ismételt feliilbirdlatara. A 3147/2013. (VII.16.) AB végzés ezzel Gsszhangban azért
utasitotta vissza az alkotmanyjogi panaszt, mert az valojaban az tigyben hozott birdsagi
dontések tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat adta. Jelen panaszunkkal azonban
kifejezetten az inditvanyozot mint vadlottat jogerdsen elitélé birosagi eljarasban
tortént alaptorvény-ellenességet timadjuk, amely a vadlott tisztességes eljarashoz
valo joganak silyos sérelmében nyilvanult meg.

Annak eldontése, hogy a konkrét iigyben valoban sériiltek-e a panaszosnak az
emlitett jogai, mar a kérdés és a panaszos lentebb részletesen Kkifejtett, vonatkozo
érveinek az érdemi alkotmanyjogi vizsgilatit igényli, amely implikilja, hogy a
panasz tartalmilag is befogadhaté.

i A jogsérelem kapcsan felmeriilt kérdések alapveté alkotmanyjogi jelentéségérol

A fentieken kiviil a panasz befogadasanak az Abtv. 29. §-anak masik, vagylagos
feltétele alapjan is helye van, mert az alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségi kérdést vet fel,
nevezetesen azt, hogy mennyire érvényesiil, érvényesiil-e valdjaban a magyar
biintetobirosagi gyakorlatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében nevesitett
artatlansag vélelme, amely eljarasjogi intézmény az Emberi Jogok FEurdpai
Egyezményének VI. cikke szerint is a tisztességes eljarashoz valé emberi jog egyik
részjogositvanyait képezi.

Ezen alapjogi kérdéseknek a jelen egyedi ligydn tulmutato jelentdségét Gnmagaban
is mutatja, hogy a Kuria 2016.ELILIGY.K.l. szamon kozzétette ., Az Alaptérvény
kovetelményeinek érvényesiilése a birdsdgi itélkezésben” elnevezési Joggyakorlat-elemzé
Csoport Osszefoglals véleményét,' amely szerint ,a birdi gondolkoddsban fokozottan
sziikség van egyfajta alapjogi |, dtalakuldsra”, az alapjogi szempontok fokozottabb
megjelenitésére. Ez biroi bdtorsagot is feltételez, lévén a magyar biroi gyakorlat
hagyomdnyai az Alaptorvény egyes jogintézményeivel, illetve a konkrét szabdlyaival nem
voltak dsszhangban. A birdknak fokozottan szamitaniuk kell alapjogi érintetiségii
ligyekben az Alkotmdnybirosag dontésére, s ezt az alapjogi érintetiséget nem csupan
konkrét alapjogok felmeriilésekor, hanem daltalaban a jogértelmezés soran is vizsgalni
kell. Az itélkezés azon dgazatai esetében ahol alapjogok konkrétan is érintettek, igy
kiilonosen a szoldas- és véleménynyilvdnitds szabadsdga, a gyiilekezési jog, és a
tisztességes eljardshoz valé jog. Kilonos figyelmet kell forditani az alkoimdnyos
dsszefiiggésekre, és a kapcsolodo alapjogi gyakorlat feltdrdsdra, mivel vdarhatd, hogy a
birdi dontés alapjogi kontrolljara is sor keriil.” (Vélemény, 194-195. 0.)

E szakmai megallapitasok kiilon is indokoljak, hogy a tisztességes eljarasnak a
magyar biintetéeljarasi jogban betoltott szerepét az Alkotmanybirésag érdemi
alkotmanyjogi elemzésnek vesse ala annak érdekében, hogy — a 3/2013. (I1.14.) AB
hatarozat [33] bekezdésével Osszhangban — a jovore nézve megfogalmazza azokat az
alkotmanyjogi szempontokat, amelyeket figyelembe véve a jogalkalmazok az adott
jogvitakban kelloképpen mérlegelni tudnak.

II1.

" Elérhetd: http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny osszefoglalo velemeny.pdf
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10.

Erdemi indokolas

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az inditvinyozénak mint vidlottnak az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt tisztességes birdsdgi eljirashoz valo jogat, valamint az
artatlansag vélelméhez fiiz6dé jogat sértették meg a biintetdeljarasban.

Az Alaptorvény hivatkozott szakaszai a tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint
az artatlansag vélelméhez fliz6do jogot a kovetkezoképpen fogalmazza meg — idézem —:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a birdsag

Jjogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”

Hatérozott allaspontom szerint az inditvanyozoé részére ezen alapjogait az eljart
biintetébirésagok nem garantaltaltak, igy azokat a birésag megsértette, minek okan
az eljaras eredményeként sziiletett dontések alaptorvényellenesek.

A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
Biintetoeljarasban a terhelt tisztességes eljarashoz valé joga magaban foglalja — egyebek
mellett — az artatlansag vélelmét, vagyis azt, hogy a bizonyitasi kotelezettség a vadat
terheli, tovabba azt, hogy kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény a vadlott terhére nem
értékelhetd (in dubio pro reo), végil a hatékony védelemhez vald jogot. E héarom,
immaron klasszikusnak mondhaté eljarasi garancia nyilvanvaloan alkotmanyos alapjogot
jelent a biintetéeljaras terheltje szadmdra, mely alapjogok barmelyikének sérelme
onmagaban alkotmanyellenessé teszi a meghozott biintetditéletet.

Annak érdekében, hogy a jelen panasz érdemben elbiralhato legyen, a tisztelt
Alkotmanybirésignak egyrészt azt Kkell megvizsgalnia, hogy az eljart
biintetébirésagok rendelkezésére all6 bizonyitékok és peranyag alapjan az
artatlansag vélelmének és az in dubio pro reo elvének a sérelme nélkiil meg lehetett-e
allapitani a panaszos biindsségét.

Hangsulyozzuk: ezzel a panaszos nem a biintetobirosagok itéletének a
biintetojogi feliilvizsgalatat kéri, hanem csak azt, hogy a tisztelt Alkotmanybirdosag
vizsgilja meg, hogy a hatirozatokhoz vezeté biintetéeljarasban sériilt-e a panaszos,
mint terhelt tisztességes eljarashoz valé joga. Ezt az intellektudlis feladatot nem lehet
elvégezni annak dogmatikai értékelése nélkill, hogy a biintetoeljarasban in concreto
eloadott bizonyitékok vajon kétséget kizdréan megalapozhattdk-e a marasztalo
hatarozatokat. E dogmatikai munka nem keriilheté meg azon az alapon, hogy az mar a
hatarozatok érdemi biintet6jogi feliilvizsgalatat jelentené, mert akkor a tisztességes
eljarashoz valo jog (az artatlansag vélelme és az in dubio pro reo elv) sérelmére alapitott
alkotmanyjogi panasz lehetdsége eleve kizarasra keriilne a gyakorlatban.

A tisztességes eljarashoz valé jog mint a biintetéeljaras egészének ,,mindsége”
Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljardashoz valé jog lényegét — kiilondos tekintettel,
de nem kizarolagosan a biintetéeljarasra — az eljaras egészének minoségeként
azonositotta.

A tisztességes eljaras magyar nyelvben is elterjedt szinoniméja az angol nyelvbdol
atvett ,fair eljaras™ (. fair trial”). Az eljaras fair, azaz tisztességes voltanak mindsitését
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nem lehet kizardlag az eljarasi szabalyok betlszerinti szabalyainak értelmezésével
elvégezni, az eljaras egészének Kell ugyanis tisztességesnek lenni, ez tehat az eljaras
teljes egészét mindsiti. Az angol nyelvben ugyanis a .fair” kifejezés nem a
.szabalyszertséget” jelenti. A fair eljaras tSbbet jelent tehat mint a legalitast, a térvény
betljének betartasat. Ugyanezt az Alkotmanybirosag 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozata a
kovetkezoképp foglalta 6ssze: ..a fair trial olyan minoség, amelyet az eljar egészének és
korillményeinek figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes részletek
hiinya ellenére éppagy, mint az Gsszes részletszabdly betartisa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”.

Leghatarozottabb allispontunk szerint az eljaras egészében (tehat mar a
nyomozati szaktdl kezdddoen) folyamatosan tisztességtelenség nyilvanult meg a
terhelttel/vadlottal szemben, amely tisztességteleség a birésagi eljarasban kiiloniosen
a bizonyitasi szakaszban, a bizonyitasi inditvanyok elutasitiasakor, a bizonyitékok
értékelése korében, majd ebbdl eredéen a helyteleniil megallapitott bizonyitékokbol
levont kovetkeztetések alapjan megillapitott tényallasban és annak jogi
mindsitésében Oltott testet. A tisztességes eljaras alapveté kiovetelményeinek ezen
hidnya vezetett a nyilvanvaléan alapjogokat, igy természetesen Alaptorvényt sérto
hatarozatok meghozatalahoz.

Az artatlansag vélelmének sérelme a panaszolt eljarasban

A panaszos allitja tehat, hogy mind a masodfokt, mind pedig az els6foku hatarozat
megsértette a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjog szerves részét képezo
artatlansag vélelmét és az in dubio pro reo elvét, mert a biintetéeljarasban szolgéltatott
bizonyitékok alapjan nem lehetett imperativ médon, minden kétséget kizardan levonni azt
a kovetkeztetést, hogy a panaszos, mint terhelt — mint vadlott — a vad targyava tett
blincselekményt elkdvette volna. Az természetesen mar nem képezheti a jelen eljaras
targyat, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszost, mint terheltet fel
kellett volna menteni (mert felmentd itéletet csak a biintetébirésag hozhat), de azt az
Alaptérvény XXVIIL cikk (2) bekezdése alapjin meg lehet, illetve az Abtv. 27. §-a
alapjan meg kell allapitani, hogy a marasztalé itélet meghozatalira az Alaptérvény
XXVIIL cikk (2) bekezdésének sérelmével keriilhetett csak sor.

Megjegvezni Kkivinom, hogy az artatlansag vélelme a biintetéjogban
altalinosan érvényesiil, jellegét tekintve inkabb az az eljarast meghataroz6 alapelv,
semmint egyéni alapjog. Az artatlansig vélelme elnevezés megtéveszt6. Nem az
wartatlannak tekintést” irja elé az alkotmany, hanem a ,,bilinisség vélelmezésének a
tilalmat”. E szemléletbeli kiilonbségnek jelentdsége van. A vélelem elsddleges
kotelezettje ugyanis a birosag, a tartalma pedig az, hogy a biré nem prejudikalhat, nem
tekintheti eleve blindsnek a terheltet. Ez a szemlélet meg kell hogy hatirozza a
biintetoeljaras egészét. Demokracidban a biintetdeljaras nem a bilindsnek bedllitott
személy biindsségének az igazolasat jelenti, hanem annak eldontését, hogy a terhelt
tényleg blinds-e.

El6bb kell a birdnak feltarni a tényeket, koriilményeket, €s ezek alapjan meghoznia
a dontést a blinsség kérdésében. Az artatlansadg vélelme tehat elsédlegesen a birosagokat
célozza.

Az artatlansag vélelmének masik kovetkezménye, hogy a biindsség
bizonyitiasa a vadat (iigyészséget, nyomozohatosagot) terheli. Amennyiben a birésag
nem gy6zoédik meg teljesen a vadlott biinosségérol, akkor a vidlottat — bizonyitottsag
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hiinyiban — fel kell mentenie, ¢s — szintén az artatlansag vélelmébdl kdvetkezben — a
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentéshez nem kapcsolhaté mas joghatds, mint a
blincselekmény hianyaban torténd felmentéshez.

A magyar biintetdbirosagi gyakorlatban sajnos visszatérden fordul eld, hogy a
biintetébirosag gyakorlatilag csak azért marasztalja el a vadlottat, mert a blingssége a
rendelkezésre allo adatok alapjan ,.nem teljesen kizart” (lasd az un. Mori iigyet, ahol a
magyar blintetObirdsdg ugy itélet el két személyt masodfokon is 8 ember
meggyilkolasaért, hogy az elitélt személyeknek semmi kéze nem volt a
blincselekményhez). Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz valé jogbol (az
artatlansag vélelmébdl, az in dubio pro reo elvébol) annak kell (kellene) kivetkeznie,
hogy a vadlott csak akkor itélheté el, ha a perben a vad altal szolgaltatott
bizonyitékokbdl imperativ modon (sziikségképpen) kivetkezik a vadlott biindssége,
nem pedig akkor, ha a rendelkezésre allé bizonyitékok ugy is értelmezhetoek, hogy
azok megalapozhatjak a bilinosséget.

A bizonyitasi eljaras silyos hianyossagairol

Annak érdekében, hogy allast lehessen foglalni abban az alkotmdanyjogi jogkérdésben,
hogy vajon a hatdrozatok altal megéllapitott tényallast — az Alaptorvény XXVIIL
cikkének (2) bekezdése szerint — megalapozhattak-e a biintetoperben rendelkezésre allo
bizonyitékok, eloszor is figyelembe kell venni azt, hogy a birésagok a terhelt részére a
bizonyitist nem engedték, attol nkényesen zirtak ot el.

A fenti ténymegallapitasok a jelen eljarasban természetesen nem biralhatok feldl.
Az azonban elbiralhato és elbirdlandd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése alapjan,
hogy vajon a fenti tényeket az eljart biintetobirosagok (és igy a meghozott hatarozatok) a
panaszos — mint a biintetéeljaras vadlottja — tisztességes eljarashoz vald joganak a
sérelmével allapitottak-e meg? Hatdrozott allaspontunk szerint igen, mégpedig azért, mert
a hatarozatok a fenti ténymegallapitisoknak a panaszos cselekvéségére vonatkozo
részét semmilyen formaban nem tamasztjak ald, de még csak nem is vizsgaltdk
korrekt médon.

Megjegyzendé, hogy a_panaszos, mint terhelt cselekvéségével kapcsolatban
sem tirgyi bizonyiték, sem fiiggetlen (!) tanuvallomis nem 4ll rendelkezésre, mert
ilyen nincsen. S6t, a kezdeti rendéri intézkedés pontosan a peradatokkal ellentétes
megallapitasokat tartalmaz.

Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybir6sag figyelmét, hogy a kovetkezetes biroi
gyakorlat, €s a szakirodalom alapjan a Gyo6ri Jarasbirésag B.696/2016/14. szamu
itéletében helytelentil értékelte a peradatokat. Az tigyben latlelet beszerzésre nem Keriilt,
melyet az ambulédns lap nem potol. A fentiek alapjan sériilés bekovetkezte nem allapithato
meg, az ambulans lapon szerepld sériilések egyébirant mashol, mas idépontban és
helyszinen is keletkezhettek, kiilonds tekintettel arra, hogy a helyszinen intézkedo
rendér a vadbeli cselekmény megtorténte utin megallapitotta, hogy sériilés nem
keletkezett, még bérpir sem volt (melyet egyébként mas tantivallomas is megerdsit). A
sériilés hinyét tovabbi tand [l megerdsiti. Amennyiben a sértett azt allitja,
hogy megsériilt, akkor annak iii. orvosszakértdi vizsgalata is indokolt, hogy
keletkezhetett-e egyetlen tenyérrel térténd arconiitéstdl olyan sériilése, amely nem latszik
sem kozvetlentil az eset utan, sem pedig kb. 1 6raval sem a rendoéri intézkedés ideje alatt;
bérpir nincsen, azonban utdbb annak ,.hatalmas™ ereje (?) folytan szédiilést okoz, illetve
késébb a korhazban mégiscsak jol lathatod sériilést tapasztaltak. Létezik-e egydltalan ilyen
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pofon? Allaspontom szerint a kKerdes megvalaszolasa Szakertol kompetenciaba tartozik,
mellyel a vadlotti védekezés is ellendrizhets, azonban szakérté kirendelésére nem
keriilt sor. Azt pedig nem lehet tudni, hogy mennyi id6 telt el a renddri intézkedés és a
korhazi latlelet felvétele kozdtt, tovabba ebben az iddszakban hol volt és mit csinalt a
sértett. Tovabba kiilonds ellentmondas mutatkozik a sértett allitdsaiban, hogy hogyan és
mikor, miért és milyen formaban keriilt korhazba, elldtasra stb. NEM tortént szembesités
az eljaras soran felgyiilemlé ellentmondasok tisztazasanak megkisérlésére, pl. a sériilés
megléte / hianya kapcsan; illetve az ellentmondé vallomésok kiilénbségének feloldasara
sem tortént meg a szembesités, amely jelen esetben sziikségszertien hajtando végre.

Maga a vad, illetve a viadbeszéd mondja ki, hogy jelen iigyben nincsen
bizonyiték, azonban az ellentmondisokat elhallgatja, helyette a fentieket logikai
lancként allitja be.

A fentieken kivil megjegyzendd tovabba, hogy a 2017. januar 10. napjan
megtartott targyalason a vadlott kioktatdsa arra tortént meg, hogy nem vadolhat mast, igy
kizarasra keriilt abbél, hogy védekezhessen és jogos védelemre torténé hivatkozasat
eldadhassa. Allaspontom szerint egyrészt a vadlott védekezésének lehetésége nincsen
ilven modon korlatozva a Be.-ben, masrészt az igazat mondta el, hogy 6t megiitottek,
harmadrészt pedig a véleményét fogalmazta meg az iratok alapjan, hogy ki allhat a
torténtek mogott. A téves figyelmeztetés a jkv. 8. o. elsé bekezdésében taldlhato. Szilard
véleményem szerint csupan a hamis vad tilalmazott, amely azonban nem tortént meg, sot,
ellentmondasokat kizardlag a sértetti oldal vallomésaiban talalni.

Az eljarasban van olyan tanuvallomds, amely arra utal, hogy a vadlott keért
segitséget kiabalva, hogy bantalmazza 6t a sértett, ami egyértelmilen mutatja, hogy az eset
forditva tortént. A jogos védelmi helyzet kizdrja a biindsség kimondasanak
lehetoségét!

A testi sértés vonatkozasaban: eredmény-bincselekmény, ezért annak
megvaldsulasahoz a sériilés vagy a betegség tényleges bekovetkezése sziikséges. Ehhez
képest a testi épségnek csupan a veszélyeztetése, vagyis a passziv alany testi épségének,
egészségének kozvetlen veszélyhelyzetbe hozatala nem alkalmas a testi sértés miatti
biintetdjogi felelosség megalapozasara.

Jelen peres eljarasban az intézked6 rendor allapitotta meg, hogy NINCSEN
sériilés, tovabba latlelet sem all rendelkezésre, pusztan egy ambulans lap, amelynek
keletkezése egyébirant egy egyoldali elmondast tartalmaz, éppen a sértett részérdl, akinek
a szavahihetOsége az eljaras adatai alapjan egyértelmiien megkérddjelezhetonek tiinik.

A garazdasag esetében okszerlitlen, ésszerlitlen és iratellenes az eljart birdsagok
kovetkeztetése, és igy a jogi mindsitése is. Az i Btk. kommentarja e korben egyértelmd,
a toretlen birdi gyakorlattal egyetemben: a garazdasag kozosségellenességének kihivonak
kell lennie. Ilyenek a tarsadalmi egytittélés szabalyaival vald nyilt szembehelyezkedés, a
provokativ, kotekedd magatartds, amelyre a tarsadalom tagjai félelemmel vagy
megbotrankozassal reagalnak. (Jelen esetben a tanik dolgoztak tovabb, ha és
amennyiben barmilyen timadds tortént volna a vezetdjiikkel szemben, minden
bizonnyal beavatkoztak volna, hiszen tébbszoros tilerében voltak az iddéskoru
sértettel szemben.) A garazdasdg kihivo kozosségellenességehez tartozik, hogy
elkovetdje a kozosségi egylittélés szabalyainak leplezetlen, gatlastalan, nyilt
semmibevételét fejezi ki, azaz feltiinést kelt ontdrvényl, jogsérté viselkedésével. /A
nagymamakoru sértett egyébirant énmagaban is alkalmatlan a vele szemben felhozott
vadak tartalmanak kimeritésére./
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Az elséfoku birésagnak a bizonyitékokat egyenként és odsszességiikben is
értékelnie, mérlegelnie kellett volna. Ehelyett a birésag a tényillast ugy allapitotta
meg, hogy az itéletbél nem deriilt ki, milyen konkrét indokok alapjin fogadta vagy
vetette el az egyes bizonyitékokat, és valéjaban melyik konkrét bizonyitékra és
milyen érvelésre alapozott. Mérpedig ez a mulasztis a vadlott cselekvésének jogi
mindsitését alapvetden befolyasolja.

Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét arra is, hogy mind az elso,
mind pedig a masodfokd birésag, mind az anyagi jogi jogszabalyokat, mind pedig
magit az Alaptérvényt is figvelmen kiviil hagyta, mikor megvonta a vadlottol az
objektiv valésig bizonyitisanak lehetéségét. (Nem engedte a latlelet beszerzését, az iil.
orvosszakérté  kirendelését. nem vette figyelembe a renddri intézkedésben
megallapitottakat. nem vette figvelembe, hogy a vad alapjan semmilyen bizonyiték
nincsen, melvre az ligyész is ramutatott, hanem dnkénves értékelést hajtott végre, melynek
eredménvye az itélet meghozatala lett.)

A védelemhez valo jog megsértése
Az eljart biintetébirésagok tovabba megsértették a panaszos, mint vadlott hatékony
védelemhez valé jogat is.

A védelemhez val6 jog alkotmanyjogi megitélése korében kiemelni kivanom, hogy
az eljarasi jogok a védelemhez valo jogot tagabb (materialis) értelemben kozelitik meg.
Eszerint a védelemhez valé jog magiban foglalja azt is, hogy az eljiré hatésiagoknak
is segiteniiik kell a védelmet, és a mentd, enyhité koriilményeket is fel kell tarniuk
(22/1994 (IV. 16.) AB hatarozat).

A védelemhez valo jog tagabb (materialis) felfogasabdl (valamint a tisztességes
eljarashoz valé jogbol) kovetkezik a . fegyverek egyenldsége” is, amelynek értelmében
a vadnak és a védelemnek is azonos esélyeket kell adni. A fegyverek egyenl6sége nem
minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevethetd silya
jogositvanyokkal rendelkezzen™ — fogalmazott az Alkotmanybirosag.

A panasszal tamadott hatarozatok a véadlott védelemhez valé jogat €s a fegyverek
egyenloségének elvét is stlyosan — alaptorvény-ellenességet eredmenyez6 modon —
sértették meg, ugyanis, a birésagok nem foganatositottik a vadlott artatlansiga
igazolasa végett el6terjesztett konkrét bizonyitdsi inditvanyokat, igy nem
biztositottak szamara a tisztességes eljaras kivetelményébdl eredé olyan jogait, mint
a valosag feltarasa, tovabbi bizonyitékok beszerzése, az drtatlansag bizonyitasanak
lehetdségét.

Az eljaras soran figyelembe veendd, irinyadé eurdpai emberi jogi joggyakorlat
Itt jegyzendd meg az EJEB 4ltal elvart tovabbi gyakorlat az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése értelmében Magyarorszag biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog ésszhangjdt. Az emberi jogokat érinté nemzetkizi
kotelezettségek koziil az egyik legfontosabb az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a
tovabbiakban: EJEE) lefektetett minimum kovetelmények tiszteletben tartdsa. Az
Alaptorvény tisztességes eljdrdshoz valé jogot rogzité XXVIII. cikkében beazonosithato az
EJEE 6. cikkének tartalma, melyre vonatkozé strasbourgi birdsdgi gyakorlatra tehdt az
Alkotmanybirésdgnak is figyelemmel sziikséges lennie (22/2013. (VIL 19.) AB hatdrozat,
16.).



Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) értelmezésében az
EJEE 6. cikke altal védett tisztességes eljarashoz valé jog alapvetéen nem foglalja magéaba
annak vizsgalatat, hogy minden eljérasi szabdlyt betartott-¢ €s érdemben helyes dontést
hozott-e a birosag. Altaldban a bizonyitékok befogadasa €s értékelése, valamint a
tényallas megallapitasa is kiviil esik e jog védelmi korén. A nyilvanvaloan énkényes vagy
teljességgel ésszeriitlen dontés azonban megvalosithatja e jog sérelmét. (Sisiojeva és
masok ¢. Lettorszdg, GC, 60654/00, 2007. januar 15.)

A nyilvanvaléan dnkényes vagy teljességgel ésszeriitlen birosagi dontés egyik
esete, amikor biintetdiigyben teljességgel tisztességtelen vagy onkényes kovetkeztetésre
vezet a bizonyitékok téves értékelése. (Scheper ¢. Hollandia, 39209/02, 2005. méjus 5.)

Kivételesen a tisztességes eljariashoz valé jog korében vizsgalhato a védelem
bizonyitékénak (tandjanak) jelentdsége is, ha e bizonyitékot elvetették (a tanut nem
hallgattdk meg), holott feltétleniil sziikség lett volna ra az igazsag (blindsség)
tisztazaséhoz, és befogadasinak hidnya teljességgel ellehetetlenitette a védekezést,
egészében tisztességtelenné téve az eljarast.

(Butkevicius c. Litvania, 48297/99, 2000. november 28.), Krempovskij c. Litvadnia,
37193/97, 1999. éprilis 20.)

Egyezménysértd valamely bizonyiték be nem fogadasa, ha a dontés nem
kelléen indokolt, az elvetett bizonyiték sulyosan megingatna a vadat, és a vad alapja
gyenge. Ilyen esetben nem biréi mérlegelés kérdése a védelem altal felajanlott bizonyiték
szilkségességének és elegendoségének megitélese. (V.D. c¢. Romdnia, 7078/02, 2010.
februar 16., 107-116.)

A fentiekben irtak szerint tehat nem kiilon-killon, hanem Osszességében is
vizsgalni sziikséges a tisztességes eljarashoz valo jog meglétét. Allaspontom szerint jelen
figyben a bizonyitékok értékelése vagy kizarasa nyilvanvaléan onkényes jellegii volt,
avagy teljességgel ésszerlitlen dontésnek mindsithetd, hogy minden periratokban
fellelhetd bizonyitékkal ellentétes kovetkeztetés levonasara kerilt sor, amely igy azonban
megvaldsithat a jelzett jog sérelmét is.

A panasz érdemi indokoldsanak dsszefoglalasa

A biintetdeljarasban a panaszos fellebbezése kifejezetten tamadta az elsofokl hatarozat
altal megallapitott tényallast. Ennek ellenére a masodfoku hatarozat elfogadta az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallast, annak teljeskori vizsgalata nélkiil. E vizsgalat pedig
semelyik fokon nem tortént meg.

A fentiek alapjan ezért azt kéri a panaszos, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag
sziveskedjék megallapitani, hogy a hatdrozatok sértik a panaszos, mint terhelt
tisztességes eljarashoz és az artatlansiag vélelméhez jogat, mert semmilyen bizonyiték
altal ala nem tamasztottak, tovabba a birésigok pedig a panaszos — mint vadlott —
sajat artatlansiganak bizonyitisira vonatkozoé inditvanyait elvetették.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag nem 4llapitja meg, hogy a tamadott
hatarozatok — illetve az ahhoz vezetd biintetéeljaras — sértik a panaszosnak a tisztességes
eljarashoz valé jogat, akkor azzal lényegeben azt mondana ki, hogy marasztal¢ biintetd
itéletet .bemondéasra” is meg lehet hozni, azaz barkit el lehet itélni egy olyan
cselekményért, amelyben a részvételét egyetlen objektiv bizonyiték sem tamasztja ala.
Sét, jelen esetben ezzel éppen ellentmondd bizonyitékok is fellelhetdek, raadasul nem is
kevés szamban.

A tamadott itélet alkotméanyjogi abszurditasat (ergo a tisztességes eljarashoz vald
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egyszertien azt allitja, hogy a masik félnek atadott egy bizonyos dsszeget, de ezen éllitasat
semmi nem bizonyitja, akkor ezen allitast — ha azt a masik fél vitatja — a polgari birésag
biztosan nem éllapitja meg tényként. Ehhez képest a jelen ligyben a panaszos vadlott
biindsségét a hatdrozatok konkrét bizonyiték hianyaban allapitottdk meg, kizarva az
ellenbizonyitast, ami pedig dogmatikai nonszensz.

jog sérelmét) plasztikusan bizonyifja, hogy amennyl Byvben az egyik ¢l

IV.
Inditvany a hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztésére

16. Az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan inditvanyozzuk, hogy a biintetdiigyben elsd fokon
eljart Gyori Jarasbirosag az itélet végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarasanak
befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjek.

17. Magatol értetodik, hogy az itélet azonnali végrehajtisa a panaszosra nézve kozvetlen €s
konkrét, nem reparalhaté sérelemmel jarna. Ezzel szemben a panaszos a
biintetdeljarasaban mindvégig részt vett, a hatosagokkal egyiittmiikodott, az eljaras aldl
nem vonta ki magat, imigyen az itélet végrehajtasanak esetleges késedelme a kozérdekre
nézve sérelemmel nem jarhat, a végrehajtas meghitsuldsanak kockazata fel sem merdl.
Ezen kivill az Alkotmanybirosag elsoként a panasz befogadhatosagarol dont, mely
viszonylag gyorsan varhato.

V.
Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésiagarol

18. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotméanybirésag tigyrendjérdl sz6lo 1001/2013 (11 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozo ezuton akként nyilatkozik,
hogy a jelen ligyben el6terjesztett alkotményjogi panasz inditvanyommal osszefliggésben
neve nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Budapest, 2018. oktober 2.

Tisztelettel:






