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704 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2019. (IV. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Jarasbirdsag B.696/2016/14. szamu itélete és a GyGri Torvényszék 4.Bf.221/2017/9.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben elsé fokon a Gydri Jarasbirésag B.696/2016/14. szamd itéle-
tében az inditvanyozét bindsnek mondta ki gardzdasag vétségében és konny( testi sértés vétségében, ezért
6t egy évi id6tartamra prébara bocsatotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Gydri
Torvényszék 4.Bf.221/2017/9. szamu végzésében helybenhagyta az elséfoku itéletet.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Gyd6ri Jarasbir6sdg B.696/2016/14. szamd itéle-
te és a Gydri Torvényszék 4.Bf.221/2017/9. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit
sérti.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak a sérelme az alapligyben
abban nyilvanult meg, hogy az eljart bir6sagok elutasitottdk a bizonyitasi inditvanyait, a bizonyitékokat nem
megfelelGen értékelték és ezért helyteleniil levont kovetkeztetéseken alapult mind a tényadllas megallapitasa,
mind a cselekmény jogi mindsitése.

Az artatlansag vélelméhez fiz6d6 alapjogat sértette — az inditvanyozé szerint — a birésagok azon tevékenysége,
hogy — az in dubio pro reo elvének megsértésével — oly médon dllapitottdk meg az inditvanyozo felelGsségét,
hogy erre a biintetGeljarasban szolgéltatott bizonyitékok alapjan nem lehetett imperativ médon, minden kétsé-
get kizaréan kovetkeztetést levonni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasza — az lgyben 2018. augusztus 21. napjan kelt, igazoldsi kérelemnek helyt ad6 egyesbiréi
végzésre is figyelemmel — hatarid6ben benydjtottnak tekintendd.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybir6sdg hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri azok meg-
semmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigy terheltje és
szankci6t szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatok-
kal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.
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Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra iranyult, hogy az Alkot-
manybirsdg a biintetSeljards sordn beszerzett bizonyitékokat, a birésagoktdl eltéré6 médon értékelje, illetve
a birésag dltal megdllapitott tényalldst és jogi mindsitést fellilvizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. A bir6i dontések ellen
benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd tehét a tovabbi jogorvoslattal nem tdamadhaté birésdgi donté-
sek dltalanos felulvizsgédlata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is
az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. EbbdI
kovetkez&en az Alkotmdnybirésag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek feliilbiralatdra sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza sem
a Gydri Jarasbirésag B.696/2016/14. szamu itéletében, sem a Gyéri Torvényszék 4.Bf.221/2017/9. szamu végzé-
sében foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, il-
letve alapvet alkotmadnyjogi jelentdségi kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban megha-
tarozott befogadhat6ségi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1193/2018.



