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Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja, valamint az Alkotménybirésagrdl szélé 2011.
évi CLI. toérvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan, az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti torvényes hataridn beliil, és az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan, tovabba a

polgéri perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény (,Pp.”) 426. § (1) bekezdése alapjan, az
tgyben elsd fokon eljart birdsag Gtjan, az aldbbi

alkotmanyjogi panasszal
fordulok a T. Alkotmdanybirésaghoz, a Févdrosi [télétabla 4.Pf.20.441/2019/11. szamd, jogi
képvisel6nk részére 2019. november 19. napjan kézbesitett masodfoku itélete (a tovabbiakban:
Jtélet”) ellen:
1. Panaszinditvany és végrehajtas felfliggesztési kérelem
1.1 Inditvdnyozom, hogy a T. Alkotménybirdsag
(i) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint

az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg az Onkéntes Kolcsénés Biztositd
Pénztarakrol sz616 1993. évi XCVI. térvény (,0pt.”) 72/A. §-at és 72/B. §-at, mint a FGvarosi

itél6tabla &ltal az télet meghozatala sordn alkalmazott alaptérvény-ellenes jogszabalyi

rendelkezéseket, mert azok

(a) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részeként védett
jogbiztonsag kovetelményével nem egyeztethetSk ossze (visszahatd jogalkotds

tilalma); és



(ii)

3.1

(b) az Alaptérvény XIll. cikkének (1) és (2) bekezdésébe iitkdznek (tulajdonjog sérelme),

és az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan mondja ki a megsemmisitett jogszabdlyi

rendelkezések alkalmazasi tilalmat a jelen panasz alapjaul szolgélé tigyben;

az 1.1(i) szerinti inditvany visszautasitdsa / elutasitdsa esetén az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. §-a, az Abtv. 28. § (2) bekezdése, valamint az Abtv.

43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg az itéletet, mert

(a) a Févarosi itél6tabla az ftélet indokoldsdban nem adott szamot az inditvanyozdl
fellebbezésében kifejtett, az els6fokl birdi dontés jogszer(iségét érdemben
befolydsold kifogasokrdl, és nem indokolta meg, hogy a Févarosi itélGtabla azonos
tanacsanak ugyanebben az ligyben hozott korabbi itéletétél valé eltérésnek mik az
indokai, jelesil a Biztosoknak az Egyesiilet 6nsegélyezd vagyonanak atruhazasardl
sz6l6 dontése, mint az igazgatosag jogkdrében hozott dontés miért nem tamadhatd
mégsem polgéri perben a Ptk. 3:35. § alapjan, és a Févarosi itél6tabla indokoldasanak
ilyen hidnyossaga sérti az Inditvanyozoknak az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részeként megjelend indokolt birdi

dontéshez fliz6d6 jogat; és

(b) az Alaptorvény XXVIIl. cikk (7) bekezdésében foglalt — hatdsagi dontésekkel
szembeni - jogorvoslathoz f(iz6d6 jogat, mert a Pp. 174. § (1) bekezdésének

egyértelm( rendelkezése ellenére sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg nem tette
at az Inditvdnyozol keresetét a hataskérrel rendelkezd kozigazgatdsi birdsaghoz,
miutan a Févarosi (tél6tdbla azonos tanacsanak korabban hozott dontésével
ellentétesen megallapitotta, hogy a Biztosok nem az Egyesiilet igazgatdsaganak
jogkorében eljarva, hanem valéjaban az Opt-n alapuld hatdsagi jogkort gyakoroltak,
amikor az Egyesiilet onsegélyezé vagyonanak ellentételezés nélkiili dtruhazasardl
dontottek.

Kérelmezem, hogy a T. Févarosi Térvényszék, mint az elséfokon eljart birésag, a Pp. 426. § (1)
bekezdése alapjdn az itélet végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig

figgessze fel, a jelen alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtett okokbdl.

Pertorténet

_I(,,Egyesiilet” vagy , Inditvidnyoz62”) a Févarosi Torvényszék 9.Pk.66100/4.
szamu végzésével nyilvantartasba vett, 1991 6ta miikoédé biztositd és dnsegélyezd egyesiilet
amelynek biztositdsi tevékenysége a Magyar Nemzeti Bankrél szél6 2013, évi CXXXIX. térvény

(»Mnbtv.”) 39. § (1) bekezdésének i) pontja és az egyesiilési jogrol, a kézhasznu jogallasrol,
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valamint a civil szervezetek miikGdésérdl és tdmogatasardl szolé 2011. évi CLXXV. térvény
(,Civiltv.”) 4. § (4) bekezdése alapjdn az MNB (illetve jogel6djei, az ABIF és PSZAF) feliigyelete
ala tartozott.

Az MNB H-JE-II-60/2016. szdmu, 2016. november 8. napjan kelt hatarozatival az Egyesiilet
biztositdsi tevékenység folytatdsdra jogositd tevékenységi engedélyét visszavonta, és gy
rendelkezett, hogy az Egyesiilethez az igazgatdsdg tagjainak jogait és kotelezettségeit
gyakorl6, teljes jogkorti feligyeleti biztosként — az Egyesiilet teljes, valamennyi biztositasi
termékéhez tartozd szerz8dését magdba foglald biztositdsi szerzédésdllomdnya

atruhazésanak sikeres lebonyolitdsa céljabél sziikséges intézkedések megtétele végett —

goceey | ¢ | | [ ] | /!
I N A R R

R biztositssi dlloméany-atruhdzas menetérdl az MNB-t folyamatosan tajékoztassa
(,MNB Hatarozat”).

A Bit. 297. § (1) bekezdése értelmében, a kirendelés tartama alatt a feliigyeleti biztos
gyakorolja az igazgat6sag tagjanak térvényben és alapszabalyban megéllapitott - biztositasi
tevékenységre vonatkozd - jogait és kotelezettségeit. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
alapjan az igazgatosag tagja az (...) egyesiiletre vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben és az
alapszabalyban rogzitett feladatdt, cégjegyzési jogat nem gyakorolhatja a felligyeleti biztos

kirendelésének ideje alatt. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy

az MNB Hatérozat alapjan az Egyesiilet vezetd tisztségviselinek képviseleti joga korlatozotta
valt, mert az Egyesiilet biztositdsi tevékenységét illetGen — mely az MNB feliigyelete ald
tartozott — a vezetd tisztségvisel6k helyett a Biztosok valtak térvényes képviselévé; de

egyuttal az is egyértelmd, hogy

az Egyesilet egyéb — biztositasi tevékenységnek nem mindsiil8, az MNB feliigyelete ald nem
tartozo — tevékenységét, jelestil az Egyesiilet 6nsegélyezd tevékenységét, s igy az Egyesiilet
Igazgatosaganak az Onsegélyezé tevékenységgel kapcsolatos kompetencidit az MNB

Hatérozat — hatdskér hidnydban - nem érintette / érinthette.

A fentieket bizonyitja az MNB 2017. november 20. napjan kelt H-JE-78/2017. szamu
hatarozata is, mely szerint: ,A Biztositd jellegzetessége a fentieken kiviil az is, hogy az
alapitdsa dta rendelkezik a nyilvdntartdsokban is kilénvdlasztott 6nsegélyezd iizletdggal,
amelynek tagjai a biztositottak mellett ugyancsak egyesiileti tagok. Az énsegélyezé iizletdg
az MNB dltal nem feliigyelt része a Biztositénak, az 6nsegélyezé tevékenységre nincsenek
szektordlis tékeszabdlyok, azonban — a biztositdsi tevékenységgel szemben — jelentds téke
halmozddott fel az izletdgon belul (kb. 3 milligrd Ft).” Az Egyesilet fentiek szerinti
jellegzetessége miatt, mely abbdl fakad, hogy feliigyelt és nem feliigyelt tevékenységet

egyarant folytat(ott), egyértelmi, hogy a biztositasi tevékenység feliigyelete koérében
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kirendelt biztosok szamara az MNB kirendel§ hatdrozata semmilyen kérilmények kozott nem
keletkeztet az Egyesiilet Gnsegélyz§ &gazata (tevékenysége) vonatkozdsdban hatdsagi
jogkort.

Az Egyesiilet 2016. december 8. napjan keresetet terjesztett eld a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag elétt az MNB Hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irdnt, amely jelen allds

szerint a Kuria el6tt van folyamatban.

Az Orszaggyllés a 2016. december 6-i (lésnapjan elfogadta az egyes egészség- és
Onsegélyezd szolgaltatasok védelmérdl sz6l6 2016. évi CXLVII. torvényt (,Médositd Torvény”
vagy ,Lex Dimenzié”), amely 2016. december 15. napjan lépett hatadlyba azzal, hogy az altala
modositott Opt. 72/B. § értelmében az Opt-nek a Mddosité Torvénnyel megallapitott

rendelkezéseit a folyamatban 1évé eljdrdsok esetén is alkalmazni kell.

A Modosité Torvénnyel megallapitott Opt. 72/A. § (1) bekezdése értelmében, ,a Bit. 445. §
(1) és (2) bekezdésében meghatdrozott egyesiiletnek (egyetlen ilyen egyesiilet létezik, az
Inditvanyoz62) a biztositasi tevékenység korébe nem tartozd egyéb tevékenységgel
kapcsolatos - tagsagi jogviszonyon alapulé - jogainak és kételezettségeinek dsszessége (a
tovabbiakban: egészség- és onsegélyezd allomany) a feliigyeleti biztos déntésével, a
szolgaltatast igénybe vevs tagok érdekeinek a védelme érdekében, a 10. § (1) bekezdés d)

pontjdban meghatdrozott egészség- és tnsegélyez8 pénztarhoz atruhdzhatd, ha a kélcsdnds

biztosité egyesiiletnek a_ biztositdsi tevékenység végzésére vonatkozd engedélye

visszavonasra keriilt.

A Biztosok a Lex Dimenzidval médositott Opt. alapjan 2016. februar 8. napjan elhataroztak a
Egyesiiletnek a biztositasi tevékenység korébe nem tartozd egyéb tevékenységével
kapcsolatos - tagsagi jogviszonyon alapuld - jogai és kotelezettségei osszességének
(,Onsegélyezé Allomény”) atruhazasat is, majd elhatarozasukat kévetSen 2017. mércius 16.

napjan az Onsegélyez6 Allomény atruhézasara iranyulé felhivast tettek kozre.

A Biztosok soha nem mutatték be az Opt. 72/A. § (6) bekezdése szerinti mddositott
megbizdleveliiket, azt az eljart birdsdgok sem kévetelték meg téliik, illetve az Opt. 72/A. § (1)
bekezdésével ellentétben annak indokat sem fejtették ki, hogy az Onsegélyezé Allomany

atruhazasa mennyiben sziikséges a tagok érdekeinek védelmében.

A Egyesiilet vezetd tisztségviselGi és egy tagja a Biztosok fenti hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezése irdnt keresetet terjesztettek el a Févarosi Torvényszék elStt, tovabba
inditvényozték, hogy az eljard birésag kezdeményezze a T. Alkotmanybirdésag eljarasat az Opt.
72/A. §-dnak és 72/B. §-anak megsemmisitése irdnt. A Févarosi Torvényszék 2017. prilis 18.
napjan kelt 29.P.21.209/2017/9. szdmu végzésével (2. szamu melléklet) a Biztosok

dontésének végrehajtasat el6bb felfiiggesztette, majd a felfiiggeszté végzés elleni fellebbezés
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targyaban eljaré Févarosi itél6tabla irdnymutatasa alapjan a 2017. oktéber 19. napjan kelt,
29.P.21.209/2017/37. szamu itéletével (3. szamu melléklet) a felperesek keresetét, és a
felpereseknek a T. Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére vonatkozé inditvanyait
elutasitotta. Az itélet indokoldsaban az eljard birésag kifejtette, hogy a feliigyeleti biztosok
hatarozatai nem az Egyestilet szerveként hozott hatarozatok, ezért azokkal szemben az

Egyesiilet vezetd tisztségviselSi és tagja a Ptk. 3:35. § - 3:37. § alapjan nem indithatnak pert.

Az itélet ellen a Egyesilet vezet6 tisztségviselSi és tagja fellebbezést terjesztettek eld,
melynek alapjan a Févérosi itélstabla 2018. 4prilis 10. napjan 4.Pf.20.057/2018/9. szam alatt
itéletet hozott (4. szamu melléklet). A F6vérosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét
helybenhagyta, azonban annyiban 4&rnyalta az Inditvdnyozd (és akkori pertérsai)
kereshetdségi jogaval kapcsolatos jogi allaspontjat, hogy nem altalaban tartotta kizartnak az
Egyesiilet vezetd tisztségviseldi, fellgyelSbizottsagi tagjai és tagjai altali perinditast a Biztosok
doéntéseivel (hatarozataival) szemben, hanem kizardlag az Onsegélyezé Allomany atruhazasat
elhatarozé, majd az Onsegélyezé Allomény &truhazasara iranyuld Felhivas kozzétételét
elhatarozé (el6készitd jellegl) intézkedéseket tekintette olyannak, amelyekkel szemben
Inditvdnyozénak (és akkori pertarsainak) nem volt kereshetéségi joga. A tablabirésag
ugyanakkor hivatkozott masodfoku itéletében Ggy fogalmazott (Id. 6. oldal masodik
bekezdés), hogy

»A keresettel tdmadott intézkedéseiket a feliigyel6 biztosok nem az alperes vezetd
tisztségviseldinek jogkdrében, hanem Feliigyelettsl szdrmaztatott hatdsdgi jogkériikben
eljdrva hoztdk. Emellett az dllomdny-dtruhdzdsra vonatkozé megdllapodds megkétésére
vonatkozé dontés mindsiilhet az alperes szerveként meghozott olyan hatdrozatnak,
amelynek a Ptk. 3:35. §-a értelmében kérheté a birdsdgi feliilvizsgdlata. Az dllomdny-
dtruhdzds elékészitése kirében sziikséges intézkedések — mint a kereset tdrgydt képezd,
dllomdny dtruhdzdsrél hozott feliigyeleti biztosi déntés és ennek alapjén az ajdnlattételi
felhivdsuk - azonban nem mindsiilnek ilyen hatdrozatnak, ezért a Ptk. alapjin nem

tdmadhatd hatdrozatok.”

A Biztosok ezt kévetSen, 2018. junius 4. napjan hatdrozatot hoztak az Egyesiilet Onsegélyezé
Allomanyanak az MKB Pannénia Egészség- és Onsegélyezd Pénztar részére torténd

atruhazasarol.

Az Egyesulet dllaspontja szerint a Biztosok fenti hatarozata éppen olyan hatarozat, amellyel
szemben maga a Fdvdrosi [tél6tabla is elismerte az Egyesiilet vezetd tisztségviselSinek
kereshetdségi jogat, hiszen a fenti hatarozatban a Biztosok nem vitasan arrél dontéttek, hogy
az Onsegélyezé Allomany atruhazasara irdnyulé szerzédést az MKB-Panndnia Egészség- és
Onsegélyez8 Pénztarral kotik meg, miutan &t hirdették ki az altaluk kiirt palyazat

nyerteseként.
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Az Inditvanyozo, mint az Egyesiilet felligyelGbizottsaganak elntke 2018. julius 4. napjan
keresetet terjesztett el§ a FGvarosi Tarvényszék el&tt a Biztosok fenti hatdrozatdnak hatéalyon
kivil helyezése irdnt a Ptk. 3:35. § alapjan. Az Egyesiilet feliigyelSbizottsaganak elnoke
keresetében ismét inditvanyozta, hogy az eljaré birdsédg kezdeményezze a T.

Alkotmanybirdsag eljarasat az Opt. 72/A. §-anak és 72/B. §-dnak megsemmisitése irant.

A Févérosi Torvényszék 2019. februar 28. napjan kelt 28.P.22.852/2018/29. szam alatti
itéletével (5. szaml melléklet) az Egyesiilet feliigyel6bizottsaga elndkének keresetét, és a T.
Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére vonatkozd inditvanyait elutasitotta. Az
itélet indokolasa szerint a Biztos az Opt. 72/A. § (1) bekezdésben rogzitett specialis hataskort
alapitd torvényi rendelkezés alapjan hatésagként jogosult eljarni az Onsegélyezé Allomany
atruhazasanak kérdésében. A kozigazgatasi rendtartas szerinti hatdsagi ligyben meghozott
dontés fellilvizsgalatara pedig nem a polgari birdsag, hanem a kozigazgatasi perrendtartasrdl
52016 torvény szerinti kozigazgatasi birdsag jogosult. Ennek ellenére a Févarosi Torvényszék a

Pp. 174. § (1) bekezdése ellenére nem tette &t a keresetet a kdzigazgatasi birésaghoz.

A Egyesiilet felligyelGbizottsaganak elndke a Févarosi Torvényszék itélete ellen fellebbezést
terjesztett el§ (6. szamu melléklet), melynek alapjan a Févérosi itélétabla 2019. oktdber 24.
napjan kelt 4.Pf.20.441/2019/11. szdmui itéletével (a jelen alkotmanyjogi panasszal tAmadott
itélet, 8. szamd mellékletként csatolva) a Févarosi Torvényszék itéletét helybenhagyta. A
Févarosi itéltabla itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a feliigyeleti biztosi déntés nem
mindsiil az alperes szerveként meghozott hatarozatnak, igy az a Ptk. 3:35. § alapjan nem
témadhato. Ezzel egyiitt a tablabirésag azonos tanacsa nem adta indokat annak, hogy miért
tért el a fenti 3.11 pontban idézett kordbbi itéleti llaspontjatol. A Févarosi itélétabla tehat a
jelen panasszal tdmadott itéletével szembehelyezkedett kordbbi itéletével, melyben
kifejtette, hogy (..) az allomdny-dtruhdzasra vonatkozé megéallapodds megkotésére
vonatkozé doéntés mindsiilhet az alperes szerveként meghozott olyan hatarozatnak,

amelynek a Ptk. 3:35. §-a értelmében kérhetd a birdsagi feliilvizsgélata (...).”
Az [télet ugyancsak nem adta indokat annak, hogy

egyetért-e a tablabirdsag az elséfoku birdsdg azon alldspontjaval, hogy a Biztosok sui generis
hatdsagi jogkért gyakoroltak, amikor az Onsegélyezé Allomany ellentételezés nélkiili

atruhazasardl déntéttek az Opt. alapjan, és ha igen, akkor

a Pp. 174. § (1) bekezdése alapjan miért nem rendelték el hivatalbél az Inditvanyozé
keresetének attételét a kozigazgatasi birésaghoz. Mivel a Biztosok hatarozatdnak birdsagi
felilvizsgalata akar a polgari, akdr a kézigazgatasi birdsag el6tt 30 napon beliil kérhetd, a
Févérosi [télstabla itélete megfosztotta az Inditvanyozdkat a jogorvoslat jogatdl, jelesiil attol,

hogy a Biztosok dontésének torvényességi feliilvizsgalatat kérjék egy birdsagtol.
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Az Inditvdanyozdék egyedi ligyben valé érintettsége

A pertérténet alapjdn lathatd, hogy az Inditvdnyozd Ptk. 3:35. § alapjan eléterjesztett
keresete alapjdn az eljart birésdgok alkalmaztdk a Lex Dimenziéval médositott Opt. jelen
panaszinditvannyal tdmadott rendelkezéseit, hiszen a Biztosok Opt. 72/A. és 72/B. §§-ai
alapjan hozott, az Onsegélyezé Allomany atruhazasat célzé dontéseit - a jogalkotasrél szélé
2010. evi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése ellenére - fennallénak
tekintették és megallapitottdk, hogy az ilyen dontések ellen az Inditvdnyozdl-nek nincs
kereshet8ségi joga, s6t az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék a Biztosok déntési jogkdrét is
mindsitette, mely egyértelmiivé teszi, hogy az eljart birésagok alkalmaztak a jelen

alkotmanyjogi panasszal tdmadott térvényi rendelkezéseket.

A Ptk. 3:35. § szerinti perszerkezet alapjan egyértelm(i, hogy a vezetd tisztségviselSk, a
felligyeldbizottsagi tagok és a tagok altal indithatd per az alperes érdekében all, az alperes
vagyonanak megovasat célozza a Biztosok torvénysértd dontéseivel szemben. Az Egyesiilet
alperesként valo perben allasa szlikségszerd, a Ptk. dltal teremtett fiktiv alperesi pozicié, mely
az ellentétes perbeli poziciok ellenére érdekazonosségot jelent a felperes és az alperes
kézott. Ennek megfeleléen mind az Inditvdnyozél, mind az Egyesilet érintettsége
megallapithato, és a jelen panaszbeadvényban éllitott alapjogsértések egyarant fennalinak az
Inditvdnyoz61 és az Egyesiilet személyében is, mely utébbinak az érdekét szolgélja eleve az

Inditvédnyozd1l perinditasa.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz részletes indokoldsa
A Lex Dimenzid alaptérvény ellenes, visszamendleges hatdlyd jogalkotdst valdsit meg

Inditvdnyozé mar a peres eljdrasban is azt kérte a birésagoktdl, hogy az Alaptérvénnyel és a
Jat. rendelkezéseivel Gsszehangban értelmezzék az Opt. madositast és mellézzék annak az
Egyesiiletre valdé alkalmazdsat, mert csak igy keriilhetd el, hogy Alaptérvényt sértd itélet

sziilessen az ligyben.

A Jat. 2. § (2) bekezdése szerint, jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A Jat. 15. § (1)
bekezdése tovébba gy rendelkezik, hogy a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a hatdlybalépését kévetSen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra,

valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

Az Opt. 72/A. § (1) bekezdése nem vitdsan a Médosité Torvény (Lex Dimenzid) hatélyba
lépését megel6zéen keletkezett tényhez, jelesiil az Egyesiilet biztositdsi engedélyének

visszavondsdhoz rendel olyan tébblet szankciot (az Onsegélyezé Allomény elvesztését is),
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amely az MNB Hatdrozat meghozatalakor még nem kapcsolddott jogkévetkezményként a
biztositési tevékenységi engedély visszavonasahoz, kovetkezésként az Onsegélyezd Allomény
elvesztésének Ujszerl jogkovetkezményét egy olyan tény valtja ki, amely joval a Mddosito
Térvény hatalyba lépését megel6z6en kovetkezett be, ezért az Opt. 72/A. § (1) bekezdése -
ha azt a perbeli esetben is alkalmazni kell — az Egyesiilet biztositdsi tevékenységi
engedélyének visszavondsdval elddllt helyzetet teszi terhesebbé, ezért az a Jat. rendelkezései
alapjan a perbeli esetben nem lett volna alkalmazhatd, melybél okszer(ien az kévetkezik,
hogy a Biztosok dontése az Onsegélyezd Allomany atruhazasardl sérti az Opt. 72/B. §-at,
mert az Onsegélyezé Allomanynak az MKB-Pannénia részére valé atruhdzasardl a Biztosok

nem is donthettek volna.

E korben Inditvanyozo hivatkozott arra, hogy egy civil szervezet hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezése iranti ligyben a Févarosi itél6tabla 4.Pf.21.436/2015/6. szamu (BDT.2017.28)
hatdrozataban kifejezetten a Jat. 2. § (2) bekezdése és a Jat. 15. § (1) bekezdése alapjén
vizsgdlta, hogy adott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatd-e a konkrét jogvitdban és jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy nem. Ehhez képest ugyanez a tandcs a jelen lgyben nem
mellézte a Jat. rendelkezéseire hivatkozdssal a Lex Dimenzidval beiktatott Opt.
rendelkezéseket és nem is kezdeményezte a T. Alkotmdnybirdsag eljarasat, igy Inditvanyozok
legkorabban a jogerds itéletet kévetSen keriiltek abba a helyzetbe, hogy maguk tegyék

ugyanezt alkotmanyjogi panasz formajaban.

Az Inditvanyozd visszahatd jogalkotas tilalmaval kapcsolatos alkotmanyjogi panaszaval
Osszefliggésben mindenekel6tt utalni kivdnok a T. Alkotmanybirdsédg toretlen — az
Alaptérvény hatdlyba lépését kdvetéen elsé alkalommal a 3062/2012. (VII.26.) szamu AB
hatarozataval megerdsitett gyakorlatdra -, mely szerint a visszahatd jogalkotas tilalmanak

megsértése alkotmanyjogi panasz keretében érvényesithetd alapjogi védelem alatt all.

Az Alkotménybirésdg mar a 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a
jogallamisaghoz szervesen kapcsolédd jogbiztonsdg elvének maradéktalan érvényesiilése
erdekében elengedhetetlen, hogy a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idGre ne
allapithassanak meg kotelezettséget és ne nyilvanithassanak valamely magatartast
jogellenessé [ABH 1991, 170, 172.; 28/1993. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 220, 225.].

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat a jogbiztonsaghdl eredé kévetelménynek tekintette, hogy
az dllampolgérok jogait és kitelességeit a térvényben megszabott madon kihirdetett és barki
szamara hozzéférheté jogszabdlyok szabalyozzak, valamint, hogy meglegyen a tényleges
lehetdség arra, hogy a jogalanyok a magatartasukat a jog el&irdsaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg
kotelezettséget, illetéleg valamely jogszerli magatartast visszamendleges érvénnyel ne
mindsitsenek jogellenesnek (ABH 1992, 131, 132.).
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a visszahatd hatalyd
jogalkotds tilalmat adott esetben nem csak az meriti ki, ha a jogalkotd visszamenélegesen
léptette hatdlyba a jogszabdlyt, hanem az is, ha azt a hatdlybalépése elétt |étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, 316, 324. Ezt meger{&sitette
példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [88]}. A fenti alkotmanyos tétel tehat a
jogszabdly altal visszamendlegesen korlatozott vagy elvont jogosultsdgokra is irdnyado
[8/2005. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 102, 104.; 365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998,
852.].

Mindezek alapjan leszdgezhet6, hogy a visszahatd hatalyl jogalkotds tilalma csak a
jogalanyok helyzetét terhesebbé tevé (ad malam partem) jogalkotdsra vonatkozik. A
folyamatban |év6 lgyekre / fenndlld jogviszonyokra irdnyadd rendelkezés normativ
tartalmanak a vizsgélata soran a visszahatd hatély tilalma szempontjabdl azt kell figyelembe
venni, hogy az Uj jogszabaly az Egyesiiletre hatrdnyosabb feltételeket eredményezett-e,

illetve sulyosabb kotelezettséget allapitott-e meg.

Az Opt. 72/A. § (1) bekezdése nem vitdsan a M6dositd Térvény hatalyba lépését megelzden
keletkezett tényhez, jelesiil az Egyesiilet biztositdsi engedélyének visszavondsdhoz rendel
olyan tébblet szankciot (az Onsegélyezd Allomény elvesztését is), amely az MNB Hatérozat
meghozatalakor (2016. november 9.) még nem kapcsolddott jogktvetkezményként a
biztositasi tevékenységi engedély visszavonasahoz, kovetkezésként az Onsegélyezé Allomany
elvesztésének djszerl jogkévetkezményét egy olyan tény valtja ki, amely joval a Mddositod
Térvény hatdlyba lépését (2016. december 15.) megel6z6en kdvetkezett be, ezért az Opt.
72/A. § (1) bekezdése — ha azt a perbeli esetben is alkalmazni kell — az Egyesiilet biztositdsi
tevékenységi engedélyének visszavondsdval elddlit helyzetet teszi terhesebbé, ezért az a Jat.

rendelkezései alapjan a perbeli _esetben nem alkalmazhaté, melybdl okszerlien az

kévetkezik, hogy a Hatarozat sérti az Opt. 72/B. §-at, mert az Onsegélyezé Allomanynak az

MKB-Pannodnia részére vald atruhazasardl a Biztosok nem is donthettek volna.

A fentiekkel szoros oOsszefliggésben hivatkozni kivanunk a T. Alkotmanybirdsag két
kézelmdltban hozott hatdrozatara (9-10. szdmd melléklet), amelyekben az Opt. 72/A. § (1)
bekezdésének torvényi konstrukciojaval azonos jogszabalyi rendelkezések esetében dllapitott

meg az AB a jelen perben is relevdns alkotmanyos kévetelményt. A hivatkozott iigyekben az

inditvdnyozdk a foldforgalmi torvény két kiilonbozé rendelkezését alkalmazd itéletekkel
szemben nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt. A panaszosok azt sérelmezték, hogy
adasvételi- illetve haszonbérleti szerzddéseik megkotésének, illetve maddositasanak
engedélyezését a hatosdgok olyan foldvédelmi birsdg kiszabdsa miatt tagadtdk meg,

amelyeket a foldforgalmi torvény hatélybalépése el6tt szabtak ki a veliik szemben.

Ezzel kapcsolatban — hasonldéan a keresetiinkben kifejtett jogi &lldsponthoz — a T.

Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,alapvetfen nincs akadalya a multban keletkezett
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jogviszonyokbdl szédrmazd jogokat és kotelezettségeket érintéen az Uj szabdlyozasnak, de az

Uj szabaly a hatdlybalépése el6tt jogerdsen mar mindsitett magatartashoz, jelen esetben a

joger6re emelkedett kdzigazgatasi birsag megallapitdsahoz ujabb joghdtrdnyt — a visszahato

hatalyu jogalkotas tilalma miatt — nem fiizhet”.

A T. Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta: ,a visszahaté hatély( jogalkotds

tilalmaba litk6z6tt az a biréi jogértelmezés, amely szerint nem lehetett a féldforgalmi
torvény széban forgd rendelkezéseit akként értelmezni, hogy kizarélag az e rendelkezés

hatélyba lépését kdvetGen kiszabott foldvédelmi birsdg eredményezze az Gjonnan bevezetett
joghatrany alkalmazasat, az addsvételi szerz6dés hatodsagi jovahagyasanak megtagaddsat”.
Ezért az AB az Alaptorvénnyel ellentétes birdi itéleteket (kdztiilk egy Kdriai itéletet)
megsemmisitette és kifejtette, hogy ,amennyiben ilyen médon értelmezik a féldforgalmi
térvény kifogasolt rendelkezését, az nem iitkozik a jogbiztonsdaghdl fakadd visszahato hatalyd

jogalkotas tilalmaba”.

Amint arra keresetiinkben magunk is hivatkoztunk, jelesiil, hogy az Opt. médositis a

biztositdsi tevékenységi engedély visszavondsdval jéré helyzetet tette utébb még

terhesebbé az onsegélyezd vagyon elvonhatdsdgdval, gy a féldforgalmi térvény a

hatdlybalépése el6tt kiszabott birsdghoz rendelte tovabbi hatranyos jogkévetkezményként
bizonyos szerz6dések jovahagyasanak megtagadasdt. A Jat. rendelkezéseivel dsszhangban a
T. Alkotmanybirésdg azt fogalmazta meg alkotmanyos kévetelményként, hogy ilyen
szabdlyozés esetén csak a szabdlyozds hatdlybalépését kovetSen kiszabott birsaghoz

tapadhatnak a szabdlyozas szerinti tébblet szankciok.

Mindebbdl kévetkezéen az Opt. Mddositast is gy kellett volna értelmeznie / alkalmaznia az
eljart birésagoknak, hogy legfeljebb a 2016. december 15. napjat (tehat az Opt. Mddositas
hatdlybalépését) kovetden visszavont biztositasi tevékenységi engedélyhez tapadhatna az
Onsegélyez6 vagyon elvonhatésdganak a jogkovetkezménye (tovabbi alkotmanyos

kovetelmények megvaldsulasa esetén természetesenl).

Legfrissebb hatdrozatdban (11. szamu melléklet) a T. Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy
»az inditvannyal érintett dtmeneti rendelkezés [Uj Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mondata)
egy 2015. oktdberében elkdvetett és befejezett jogsértés esetében rendeli alkalmazni az (]
kizaré okot, amely a kdzbeszerzési jogsértés tovabbi szankcidjanak mindsil a jogsértés
megallapitasan és a birsdg kiszabdsan kivill. Az Alkotmanybirdsdg fentebb ismertetett
joggyakorlata alapjan megallapithaté, hogy az uj Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjaba iktatott,
az ajanlatkérdk altal kotelezGen alkalmazando kizard ok a kizbeszerzési jogsértés egy tovabbi
— a birsagtol kilonbéz6 — szankcidjanak mindsul. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan
megallapitja, hogy az uj Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjaba iktatott kizard ok anyagi jogi
szabdly, egy olyan szankcié, amely az inditvannyal érintett 197. §& (7) bekezdés mdsodik

mondata értelmében a 2017. janudr 1-jei a hatélyba lépése el6tti jogviszonyokra is
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vonatkozik és a jogalanyok szamdra olyan Uj joghdtranyt jelent, amely a kozbeszerzési
jogsértések elkovetése esetén terhiikre réhaté kételezettségeiket sulyosbitja, a kotelezd
kizdré ok folytdn ellehetetleniti ujabb koézbeszerzési eljdrasokon ajanlattevéként torténd
részvételiiket. {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [56]} Kévetkezésképpen az 4j Kbt.
197. § (7) bekezdésének masodik mondata szerinti 4tmeneti rendelkezés sérti az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat, ezért az
Alkotmanybirdsag azt megsemmisitette”.

Nyilvanvald, hogy a biztositasi tevékenységi engedély visszavonasahoz kapcsolédd hatranyos
kovetkezmények utdlagos kibévitése (Id. Onsegélyezé Allomany elveszitése, mely raadasul
semmilyen relevans alkotmanyos Osszefliggést nem mutat a biztositasi tevékenységi
engedély visszavondsdval és annak okdval), a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelmét idézi
elé, mert a Mddosito Térvény megfosztotta az Egyesiiletet annak lehetdségétél, hogy
tevékenységét és miikodését az Uj szabdlyozas olyan jogkdvetkezményeihez igazitsa, melyek
a miultban (a Mddositd Torvény hatdlyba lépését megeléz6en) bekdvetkezett tényhez

rendelnek tovabbi hatranyos kovetkezményt.

A T. Alkotménybirdsdg ugyancsak toretlen — és visszatérGen idézett — allaspontja szerint:
»valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itkdzének, ha a
jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamenélegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit —
erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése elétt létrejott
jogviszonyokra, helyzetekre is alkalmazni kell.” {57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
305., idézi t.k. 1/2016. (. 29.) AB hatarozat, Indokolés [54]}.

A Lex Dimenzio diszfunkciondlis jogalkotdsnak mindsiil

A Modosité Torvény megalkotdséaval a jogalkotd paldstolni sem igyekezett, hogy valdjaban
nem jogot alkot, hanem egyedi jogalkalmazéi aktust hoz, amikor kizarolag az Egyesiiletre
szabott, jol felismerhetd toérvényi tényallast alkotva, olyan jogkért rendelt a Biztosokhoz,
mely az MNB hatdskore hidnyaban is lehetdvé teszi a Biztosok formalis ,dontésével” az
Egyesiillet megfosztdsat az Onsegélyez6 Allomanyatél és ahhoz kapcsolddd jelentds

vagyontol.

Ezzel dsszefiiggésben a T. Alkotmdnybirésdg a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozataban
kifejtette: ,[...] a jogalkotdi hatalommal valé visszaélés korében kialakult eddigi gyakorlatat
nem itélte olyan széles korlinek, amely elegendd alapul szolgalna e fogalom alkotmanyos
kévetelménybe foglalt egzakt meghatdrozdsara. Mindazonaltal az eddigi déntések is alapul
szolgalnak annak az éltalanos érvényl kovetkeztetésnek a levondsara, hogy mivel a joggal
valé visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. §-anak (1) “bekezdése,

alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkdzik az emlitett tilalomba, mert
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a jogalkoto valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti
célra hasznalt fel.” (ABH 1998, 240, 245-246.).

A T. Alkotmanybirésag a fenti megallapitasra hivatkozassal a 5/2007. (ll. 27.) AB szamdi
hatdrozataban az adott Ugyben vizsgalt rendelkezéssel oOsszefliggésben a kovetkezGkre

mutatott ra: a_jogalkotds diszfunkciondlis, ha a jogalkoté normativ  szabalyozdsi

targykodrben egyedi déntést hoz. A normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy

a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetlenll és konkrétan meghatdrozott egy vagy
tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi lgyre vonatkozik. Ha a
jogalkotd a hatélyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabély normativ _moddon torténd
modositdsat kerili meg az egyedi dontés jogszabalyi formaba ontésével, a megoldas
visszaélésszertivé valik. A konkrét jogviszonyokat ezzel a madszerrel megsziintets

jogszabalyi rendelkezés tartalmaban jogalkalmazoi aktus, amely ellen viszont (tekintettel a
jogszabalyi formara) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek. Az Alkotmanybirdsdg ennek
megfeleléen megallapitotta, hogy a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés egyedi esetre szabott,
jogszabdlyi formdba Oltoztetett dontés, ezért sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében

deklaralt jogallamisag elvének szerves részét képezé jogbiztonsagot.

A T. Alkotmanybirésag fenti hatarozata alapjan indult kartéritési perben a Févarosi itélétabla
5.Pf.21.829/2010. szamu elvi hatdrozataban egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozjognak a jogalkotd szamdra immunitast biztosito szabalyai az altaldanos és absztrakt
magatartasi szabdlyok létrehozdsara iranyuléd jogalkotdsi tevékenységére és a hozza
kapcsolddé felelGsségre vonatkoznak. Ha azonban az Orszaggylilés egyedi tigyben jogszabdlyi
formaba éltéztetett, de tartalmilag jogalkalmazdi déntést hoz és e tény kimondasaval az
Alkotmanybirésag a jogszabalyi rendelkezést hatdrozataval megsemmisiti, akkor a

diszfunkcionalis miikddés polgari jogilag is jogellenessé teszi a jogalkotd magatartdsat.

Inditvanyozék allaspontja szerint, a perbeli esetben is arrdl van szd, hogy a jogalkotd a
jogallamisag elvének szerves részét képezd jogbiztonsdgot sérté médon, diszfunkcionalis
jogalkotds utjan, valdjdban jogszabdlyi formaba oltdztette az Egyesiilet Onsegélyezd
Allomanyanak kartalanitas nélkili elvételét. Az Orszaggy(ilés tehat a Modositd Térvény
elfogadasakor absztrakcidt szinlelve, tartalmilag jogalkalmazdi déntést hozott, hiszen az
Egyesiiletnek az MNBtv. és az Opt. hatdlya ala nem tartozd 6nsegélyezd tevékenységére
figyelemmel, az MNB kozigazgatasi aktus formajdban nem avatkozhatott volna be az
Egyesiilet onsegélyezd tevékenységébe. Ezért az Orszaggylilés torvénybe foglalta, hogy az a
kdlcsonos biztositod egyesiilet, akinek kordbban visszavontdk a biztositdsi engedélyét és van
Onsegélyezd dgazata is (egyetlen ilyen egyesiilet van, az Egyesiilet), pusztdn a biztositasi
engedélyének korabbi visszavonasa folytan el kell, hogy veszitse az Onsegélyezd Agazatat is,
ha a Biztosok gy dontenek, mikézben e kérben nem feliigyeleti jogkort gyakorolnak, hiszen
azzal az Gket megbizé MNB sem rendelkezik az Egyesiilet dnsegélyezd dgazata felett (Id. fenti
3.4 pont).
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Annak érdekében, hogy a fent hivatkozott diszfunkcionalis jogalkotas termékeként elfogadott
Opt. Médositast szélesebb kontextusba helyezzék, Inditvanyozok hivatkoznak a T/12927.
szamd térvényjavaslat indokoldsara, mely szerint ,a torvényjavaslat célja, hogy a biztositasi
tevékenységet mar nem folytaté egyesiiletek &nsegélyezé egyesiiletként tovabb
folytathassak miikédésiiket. Ezért a biztositasi tevékenység felfiiggesztése utén az egyesiilet

tevékenységei atkeriilnek a feliigyelet hatdlya ala tartozo egészségpénztarba”.

A torvényjavaslatot az Orszaggy(lésben el6terjeszté NGM dllamtitkér ezzel kapcsolatban

felszélaldasaban az aldbbiak szerint fogalmazott:

€ {1143 Runs on S

i i-j‘i HORNUNG AGNES ANNA nemzetgazdasigi miniszicériumi allamtitkir: Koszonom szepen, elnok ir.

. | Tisztel Orsziggy Azt hiszem, képviseld Gr minde ‘it ehmondott a javaslatel, En esak roviden
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on 2016, november tovihib tadjak élvezni az nkéntes onsegélyezi biztositopenatar szolgaltatisait.
22 Javaslator. Koszonom szépen, elnok ir TDunai Monika t: psol.)

A diszfunkciondlis, egy konkrét jogalanyt helyzetbe hozé, s ennyiben csak latszélag normativ
aktusok és azok indokoldsa olyan cinikus példdja a perbeli, hogy még a torvényjavaslat
indokolasanak belsé koherencidjara sem igyeltek az el6terjeszték és tamogatoik. Hogyan
folytathatna ugyanis az Egyesiilet dnsegélyez$ egyesiletként a miikodését, ha a biztositasi
tevékenysége felfiiggesztése utdn dnsegélyezd tevékenysége és az azt biztosito vagyona is
(vendéghdzak, rendelk, rekredcids célt szolgdld egyéb eszkdzok és készpénz vagyon,

dsszesen mintegy 4 Mrd forint értékben) kartalanitas nélkiil atkeril egy egészségpénztarba?

Azon tul, hogy az Egyesiilet dnsegélyezd tevékenységével kapcsolatban az elmalt tobb mint
25 évben probléma soha nem meriilt fel, és az Egyesilet biztositasi tevékenysége korében
feliigyeleti intézkedésre okot add helyzet teljesen fiiggetlen az Egyesiilet Gnsegélyezé agatol,
Inditvanyozok ra kivannak mutatni arra, hogy kifejezetten hamis az az allitas, hogy csak az
Onsegélyezé Allomany atruhdzasdval keletkezne torvényes és hatékony feligyelet az

Egyesiilet dnsegélyezd tevékenysége felett. Ugyészségi torvényességi felligyelet ugyanis az
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6.1

(i)

Egyesiilet vonatkozdsaban eddig is volt (25 év) és tovabbra is lesz, mely az elmult 25 évben
jogszabdlysértést az onsegélyezd agat illetden soha nem tart fel, igy ez sem indokolja a
kartalanitas nélkili kényszerallomany-atruhazast és a tagsag kiszakitasat a hosszu évek alatt
megszokott egyestileti kozegbdl, melyet kizardlagosan egykori és jelenlegi tavkozlési
dolgozdk alkotnak. Az Egyesiilet dnsegélyezé aganak ellenérzése — erre vonatkozd térvényi
rendelkezések hianyaban — soha nem tartozott az MNB hatdskorébe, ezért az 6nsegélyezd
tevékenység feletti MNB hataskérdk kibdvitésének modia nem az ellentételezés nélkiili

kényszer-allomanyatruhazas torvényi lehetfvé tétele, hanem az MNBtv. hatdskori

szabalyainak a mddositasa kellett volna, hogy legyen.

A visszahato jogalkotdstdl fliggetleniil is igaz, hogy sem sziikséges, sem aranyos jogalkotdi
beavatkozasnak nem tekinthetd az Opt. Mddositas, hiszen egyfeldl az MNB hataskérébe nem
tartozo 6nsegélyezd ag negyed évszazada mikodik probléma mentesen, a tagsag legnagyobb
megelégedésére, masfel6l nem az Egyesiilet tulajdonhoz valé jogat sértd, egy felligyelt
intézményre vald kartalanitas nélkili kényszer-dllomanyatruhazast kellett volna el6irni,
hanem az Egyesiilet 6nsegélyezd tevékenységeét kellett volna az MNBtv. mddositasaval az
MNB hataskorebe vonni, mely megoldas — a torvényjavaslat indokolasanak megfeleléen —
valéban biztositotta volna, hogy a biztositasi tevékenységet mar nem folytatd egyeslletek
onsegélyezd egyesiiletként tovabb folytathassak mlkodésiiket (még egyszer: egyetlen ilyen

egyesilet van, az Egyesiilet).
Az Opt. 72/A. § dltal lehetévé tett biztosi dontés a tulajdonhoz vald alkotmdnyos jogot is sérti

A Modosité Térvény és az Opt. azaltal megallapitott rendelkezései sértik az Egyesiilet
tulajdonhoz vald alkotmanyos jogat is azaltal, hogy kartalanitds nélkiili vagyonelvonést
tesznek lehetévé a Biztosok szamadra, anélkiil, hogy az Onsegélyezé Alloméany &atruhazasi
kényszere és a biztositasi tevékenységi engedély kordbbi visszavondsa kozott barmi relevans

alkotmanyos 0sszefiliggés fennallna.
Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz részletes indokolasa

Az 1.1(i) szerinti inditvany visszautasitasa / elutasitdsa esetén Inditvanyozék masodlagosan az

1.1(ii) pont szerinti inditvannyal élnek, mert

a Fdvarosi [tél6tabla az itélet indokoldsdban nem adott szémot az Inditvdnyozél
fellebbezésében kifejtett, az elséfoku birdi déntés jogszerliségét érdemben befolydsold
kifogasokrol, és nem indokolta meg, hogy a Févarosi itél6tabla azonos tandcsanak
ugyanebben az ligyben hozott korabbi itéletétél vald eltérésnek mik az indokai, jelestil a
Biztosoknak az Egyesiilet 6nsegélyez6 vagyondnak atruhazasardl szoldé dontése, mint az
igazgatosag jogkorében hozott dontés miért nem tamadhaté mégsem polgari perben a Ptk.

3:35. § alapjan, és a Févarosi [télétabla indokolasanak ilyen hianyossdga sérti az



(ii)

(iii)

6.2

6.3

6.4

Inditvanyozéknak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
részeként megjelend indokolt birdi dontéshez fiiz6d8 jogat; és

az Alaptorvény XXVIIl. cikk (7) bekezdésében foglalt — hatésagi dontésekkel szembeni -
jogorvoslathoz fiiz6dd jogdt, mert a Pp. 174. § (1) bekezdésének egyértelmii rendelkezése
ellenére sem az elsd-, sem a masodfokd birdsag nem tette at az Inditvdnyozdl keresetét a
hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi birdsaghoz és ennek nem adta indokat, miutan a
Févarosi [tél6tabla azonos tandcsanak korabban hozott dontésével ellentétesen
megallapitotta, hogy a Biztosok nem az Egyesiilet igazgatdsaganak jogkdrében eljdrva, hanem
val6jaban az Opt-n alapuld hatdségi jogkort gyakoroltak, amikor az Egyesiilet 6nsegélyezd

vagyonanak ellentételezés nélkiili atruhazasardl dontottek; és

a téblabirésag nem adta indokat annak, hogy ez a jogértelmezés mennyiben felel meg az
Alaptérvény 28. cikke szerinti, birdsdgokkal szemben megfogalmazott értelmezési

kovetelménynek, melynek kovetkeztében

a Févarosi [tél6tabla indokolasanak fenti hidnyossagai sértik az Inditvanyozénak a

tisztességes eljards részeként megjelend indokolt birdi dontéshez fiz6dé jogat.

A T. Alkotmanybirosag a 7/2013. (lll.1.) AB szamu hatérozatanak (a tovabbiakban: Hatarozat)
[29] pontjaban rogzitette, hogy a strasbourgi székhelyi Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a
tovabbiakban: Birdsag) gyakorlataban az indokolt birdsagi déntéshez vald jog az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rdmaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében biztositott tisztességes eljdrdshoz valé joggal
osszefliggésben, annak egyik, az Egyezmény szivegében kifejezetten nem nevesitett

elemeként jelenik meg.

Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatéban elvi jelentéséggel erésitette meg
tovabba, hogy "[elgyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésdg 4&ltal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemz8en a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal
kibontott) jogvédelem szintje." [ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerdsitve: 32/2012. (VII.
4.) AB hatédrozat; ABK 2012, 228, 233.]

Hatarozatanak [30] pontjdban az Alkotmanybirdség rogzitette, hogy a 6.3 pontban idézett
megfontoldsbdl kiindulva attekintette a Birésagnak az indokolt birésagi déntéshez fiz6dé jog
tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

biztositott jog értelmének meghatarozasakor is iranyadonak tekint.



6.5

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

A Birésag gyakorlatabdl Inditvanyozék az aldbbi relevans megallapitasokat emelik ki:

a Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez
tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgdld indokokat kells
részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.;
legutébb megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.);

a Birdsag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatarvonalat,
amely elvdlasztja az Egyezménynek megfelelGen indokolt hatarozatokat az Egyezményt sértd
hidnyos vagy fogyatékos indokoldst tartalmazd hatédrozatoktdl. Ennek soran a Birdsag elvi
éllel szogezte le, hogy az indokolt dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy
az ugyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz
kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutdbb meger6sitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.);

a Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras,
hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errdl a
vizsgalatardl a hatdrozatanak indokoldséban is adjon szédmot. A Birdsag allaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a felulbiralati bir6i forum az
alsébb foku birésagnak az gy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat
és a vizsgalat indokainak el6adasa nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92.;
1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gérogorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.;
Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 91.; legutdbb megerésitve: Vojtéchova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25., § 35.);

a Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is,
hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossidga valamely fél irasban megfogalmazott,
vildgosan és pontosan kériilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszag,
18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994.
december 9., legutébb megerdsitve: llyadi kontra Oroszorszdg, 6642/05.; 2011. majus 5.);

szoros Osszefliggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogbdl fakadd azon alkotmanyos igény kdzott, hogy az eljarasban szerepld
fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja (Shala v. Norvégia,
15620/09.; 2012. jdlius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizarélag a kells alaposséggal indokolt
biréi hatarozathol tlinhet ki, hogy az tgyet eldéntd birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a
felek altal elGterjesztett bizonyitékokat és érveket.
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6.7

6.8

Hatdrozatanak [33] pontjaban az Alkotmanybirdsdg rogzitette, hogy az indokolt birdi
dontéshez f(iz6dd jog ebbdl kovetkezben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrendszerén belil jelentkezik. Az
alkotmanyos eldirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birosagot a dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatdsara. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a
jogvita jellege, és az adott Ugy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az
Alaptorvény 28. cikke ugy rendelkezik, hogy "[a] birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak." Az Alaptorvény 28. cikke
tehat a birdsagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a
jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében elSirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirdsag azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi kotelezettséget elSird eljarasi
jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében meghatarozott

kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e.

Hatdrozatanak [34] pontjdban az Alkotmanybirésag végil rogzitette, hogy ,a tisztességes
eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel alkalmazasa.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplG feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben
elterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igényl§ lényeges

kérdéseket”.

Inditvanyozé a fellebbezési kérelmében kiemelte, hogy miutan az Alaptérvény 28. cikke
alapjan a birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval
dsszhangban értelmezik, és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak, ezért az elsd- és

masodfokon eljart birdsagoknak mindenekelétt azt kellett volna feltarniuk, hogy

milyen jogkdvetkezménnyel jar, ha a Biztosok dontésével szemben jogorvoslatot nem
biztosité Opt. rendelkezéseinek alkalmazdsa mellett nem ismerik el az Inditvdnyozdl
kereshetfségi jogat a Ptk. 3:35. § alapjan (hiszen a Biztosok az Egyesiilet MNB altal nem
feligyelt tevékenysége kdrében hoztak dontést az onsegélyezd vagyon atruhazdsardl, igy a
hatosagi jogkorok gyakorldsa fel sem meril, csak az igazgatosag jogkdrében valo eljaras);

illetve
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6.9

6.10

6.11

ha nem ismerik el a Ptk. szerinti kereshet8ségi jogot, gy milyen jogktvetkezményekkel jar,
ha a Pp. 174. § (1) bekezdésének egyértelmii rendelkezése ellenére nem teszik &t a keresetet
a kozigazgatasi birdsaghoz egy olyan esetben, amikor az Inditvanyozdl keresetinditasi
hatarideje a peresitett Biztosi dontések esetében lejart (ez alapvetden az elséfoku itélettel
szembeni kritika, mert az mondja ki a Biztosok sui generis hatdsagi jogkérét, mig ebben a

kérdésben a masodfoku itélet nem foglal allast)?

Az eljart birésagok jogi allaspontja azért abszurd, jogszabaly- és Alaptérvény ellenes, mert
megfosztja Inditvanyozdkat attdl, hogy birdsagi jogorvoslatot keressenek akkor, ha az
igazgatosag jogkdrében eljard feliigyeleti biztosok nem tartjak be az Egyesiilet alapszabélyat
és belsé szabalyzatait, sajat pdlydzati felhivasukat, valamint &ltaldnossagban a

tevékenységiikre és az Egyesiiletre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket.

Jogi alldspontunk szerint az [télet jogszabalysérts, mert nincs olyan tételes jogi szabaly, amely
az Inditvanyozdl Ptk. szerinti keresetinditasi jogat korldtozna abban az esetben, ha az
Egyesiilethez az MNB felligyeleti biztosokat rendel ki, s6t az igazgatdsag jogkorében eljard
felligyeleti biztosok tevékenysége feletti torvényességi kontroll megteremtése kifejezett
jogalkotdi cél volt, hiszen a Bit. a Ptk. 3:35. § szerinti személyi kér Ptk. szerinti kereshetéségi
jogdt tudatosan érintetleniil hagyta, melybdl a Bit. 6. § (3) bekezdésének d) pontjara is
tekintettel kifejezetten az kovetkezik, hogy Inditvanyozé adott esetben a Ptk. 3:35 § - 3:37 §
alapjan keresettel kérheti az igazgatésag jogkorében eljaré Biztosok jogsértd és/vagy
alapszabaly ellenes hatdrozatainak (dontéseinek) hatalyon kiviil helyezését. Ehhez képest az
eljart birésagok onkényes és contra legem jogszabdly értelmezéssel jutottak arra a jogi

alldspontra, hogy Inditvdnyozd1-et nem illeti meg a Ptk. szerinti keresetinditasi jog.

logi allaspontunk szerint tovdbba az eljart birdsagok &nkényes és contra legem
jogalkalmazasa felért az alkotményosségi sérelem szintjére és megsértette Inditvanyozok

tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat ist, az aldbbiakra tekintettel:

mivel a Bit. 297. § (1) bekezdése alapjan a Biztosok a kirendelés tartama alatt az Egyesiilet
igazgatosagdnak térvényben és az Alapszabalyban meghatarozott jogait és kotelezettségeit
gyakoroljak, ezért a Biztosok kizardlag az Igazgatdsag jog- és feladatkdrében eljarva hoztdk
azt a dontést, hogy az Onsegélyezé Alloményt dtruhazzak az Opt. alapjan. Ezzel ellentétes
(nem Alaptorvény-konform) értelmezés azt eredményezné, hogy az Onsegélyezd Allomany
atruhazasaval kapcsolatban hozott déntésekkel szemben nincs jogorvoslati lehetdség, hiszen

nem vitas, hogy

! E kérben hivatkozunk az Alkotménybirdsag 20/2017. (VIL18.) szim1 hatirozatara, azon beliil is annak [29] pontjara.
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6.14

(i)

(a) a Biztosok megbizé levelét az MNB nem hatdrozatilag mddositotta, igy az ellen az
MNB torvény 80. § (1) bekezdése és a Bit. 297. § (3) bekezdése alapjan nincs

jogorvoslat;

(b) az Onsegélyezs Allomany atruhazasa targydban - hataskér hidnydban - nem MNB

hatdrozat sziiletett, igy az ellen a Bit. 297. § (3) bekezdése alapjan nincs jogorvoslat;

(c) az eljart birdsagok jogi allaspontja szerint pedig, a Hatdrozatok ellen a Ptk. 3:35. §
alapjan sincs jogorvoslat.

Elfogadhatatlan az elsd foku birésag azon jogértelmezése, hogy a Biztosok torvényességi
kontroll nélkiil tehetnek arra nézve megfellebbezhetetlen megallapitdsokat, hogy az MNB
feligyelete alatt nem allo Egyesiilet jogszerlien, a tagok érdekének megfelel6en végzi-e
dnsegélyezd tevékenységét, és erre alapozva megfellebbezhetetlen intézkedéseket tehetnek
a negyed évszazad alatt felhalmozott millidrdos nsegélyezé vagyonnak, egy a Mdédosité

Torvénnyel helyzetbe hozott pénztdr részére vald atruhazasa irdnt.

Az itélet nem felel meg az Alaptdrvény 28. cikkébél eredd értelmezési kovetelménynek, mely
szerint a birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak. Az [télet jogértelmezése ennek az értelmezési kdvetelménynek felel meg,
mert egyfelél onkényesen felfiiggeszti felperesek Ptk. szerinti jogainak érvényesilését,
mdsfeldl a Biztosok perbeli déntéseit nem tekinti az Egyesllet igazgatdsaganak jogkdrében
hozott déntéseknek, és ezdltal nem biztositja az Alaptorvénybdl fakadd jogorvoslathoz valé
jog érvényesiilését, ha egyszer a Mddositd Torvényben a jogalkoto olyan konstrukciot kredlt,
mely szerint az Egyesiilet Onsegélyezé Allomanyanak atruhdzasa targydban hatésagi (MNB)
hatarozat nem sziilethet, a Biztosok Opt. 72/A. § (1) bekezdése szerinti dontése ellen pedig,
ha azt nem az Egyesiilet szerveként akarndk meghozni, a Mddositdé Torvény nem biztosit

jogorvoslatot.

A Kiria ,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezéshen”
joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2017. februar 15. napjan tartott (lésén elfogadott

osszefoglald véleménye szerint,

LAz Alaptorvény rendelkezése értelmében a bird a ,torvénynek”, azaz a jogrendnek,
kdzelebbrél az alkotmanyos jogrendnek alarendelten hozza itéleteit. A bird tehat nem hozhat
olyan itéleti dontést, amely az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabdlyon, jogi norman alapul.
Mivel az alaptérvény-ellenesség megallapitasara az Alkotmanybirdsag a felhatalmazott, ezért
a birdi kezdeményezés az az intézmény, amely megteremti az altalanos hataskord birdsag és

az Alkotmanybiréséag kézotti kapesolatot, a dialégust”;
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LA Kuridnak egyértelmien arra kell torekednie, hogy erdsitse, illetve kiépitse azt a
gyakorlatot, amely a birdsagok itélkezési gyakorlatdban meghonositja, illetve erdsiti az
Alaptorvény szellemét, mivel az alkotmdnyozé hatalomnak is az volt az egyértelm( célja (a
28. cikkében rogzitett elv megfogalmazasaval), hogy a birdsagok a jogalkalmazds sordn a

jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezzék”.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy

az Egyesiilet biztositasi tevékenységre jogosité engedélyének visszavondasat kdvetden

a jogalkotd olyan kizardlag az Egyesiiletre alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezést fogadott

el, amely alapjan

azon feliil, hogy korabban a biztositasi engedélye visszavonasaval egyiitt ellentételezés
nélkili kényszer-dllomanyatruhazasra kotelezték a biztositasi vagyont illetden, az
Egyesiiletnek a biztositasi tevékenységtdl elkiiloniilé (egyéb Gn. 6nsegélyezd) vagyona is

elvonhaté utébb ellentételezés nélkiil

a Biztosok olyan dontése alapjan, ami ellen sem az Opt, sem a Bit., sem az MNB tv., sem

pedig a Ptk. nem biztosit jogorvoslatot; és

a Févarosi itél6tabla nem adta indokat annak, hogy korabbi itéletével ellentétben miért
nem ugy értelmezte a hatalyos térvényi rendelkezéseket, hogy a Biztosok ddntése ellen —
amivel millidrdos vagyon ellentételezés nélkiili atruhazasat hatdroztdk el - az
Inditvanyozdéknak legyen jogorvoslati joga a Ptk. alapjan a polgari birdsag elétt, vagy a

kereset attételével a kbzigazgatasi birdsag eldtt.

Az itélet végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem

Inditvanyozd1 kéri a T. Févarosi Torvényszéket, hogy az ftélet végrehajtdsdt a Pp. 426. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag eljardsanak befejezéséig fliggessze fel, mert az
Egyesiilet Onsegélyezd Allomanyanak a Biztosok &ltal elhatdrozott atruhazasat kovetden az
eredeti dllapot tobbé mar nem allithaté helyre, mert - az dllomany-atruhazas végrehajtasara
tekintettel — olyan kivételes helyzet allna els, melyben mdédosuldst mar az itélet késGbbi
megsemmisitése sem eredményezhetne, kovetkezésként az allomany atruhdzdsa az
Egyesiilet szempontjabdl a jelen panaszinditvany elbiralasatol fliggetlendl végleges, teljes,
kdrtalanitds nélkili és irreverzibilis vagyonvesztést eredményezne, melynek sem

megtamaddsara, sem pedig az eredeti dllapot helyreallitdsara nem keriilhetne sor.



7.2

73

(ii)

7.4

(i)

(ii)

A 2018. junius 4. napjan hozott hatdrozatukr6l adott tajékoztatas alapjan a Biztosok —
anélkil, hogy képviseleti jogukat igazoltdk volna, aldtamasztottdk volna, hogy az a tagok
érdekében all, illetve arra 6ket jogszabaly feljogositand, illetve azt a Felhivas lehetévé tenné -
dontsttek az Onsegélyezd Allomany atruhédzasarol az MKB-Pannénia részére. Az Opt. 72/A. §
(7) bekezdése alapjan a biztos az Onsegélyezé Allomany &truhdzasanak lebonyolitasa
érdekében, ajanlattételre hivja fel a 10. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatérozott egészség-
és Onsegélyez6 pénztarakat. A felhivasnak tartalmaznia kell az atruhdzandé allomany
meghatarozasat és az &llomannyal kapcsolatban atadasra keriil6 vagyon nagysdgat. A
Felhivas szerint az Onsegélyezd Allomanyba tartozd, a Biztosok altal helyzetbe hozni kivant
pénztarra ellentételezés nélkiil truhdzni rendelt vagyon pontos mértéke 2.844.162.000,-

forint.

Tekintettel arra, hogy az Opt. 72/A. § (4) és (5) bekezdése alapjan,

az 6nsegélyezd allomanyhoz kapcsolédo szolgaltatast igénybe vevé tagok egyesiileti tagsagi
jogviszonya az &llomdany-atruhdzés kovetkeztében megsziinik, az atvevé onsegélyezd
pénztarnal pedig tagsagi jogviszony keletkezik és az allomany-atruhdzassal érintett tagot gy

kell tekinteni, mintha masik pénztarbdl Iépett volna &t; tovabba

az allomany-atruhazas esetén az 6nsegélyezé allomdanyhoz kapcsolodé vagyon atadasra keriil

az Onsegélyez6 Allomanyt atvevé pénztarhoz,

ezért az Onsegélyezé Allomany atruhazasaval az azt atvevd pénztdr vélik az allomanyba
tartozé jogok és kotelezettségek alanydva, ezért kijelenthetd, hogy a Hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése nélkiil az Opt. 72/A. § (2) bekezdése szerinti szerzédés
alapjan, az Egyesiilet és az MKB-Panndnia kozott kozjogi és maganjogi szempontbdl egyarant
teljesedésbe megy az Onsegélyezd Allomény &truhazasa, azaz visszafordithatatlanul
megtorténik az Egyesiilet vagyonvesztése. Az itélet végrehajtasanak felfiiggesztése nélkiil
erre nagy valdszinlséggel, jdval azt megel6zGen keriil sor, hogy a T. Alkotmanybirdsag az gy

érdemében déntést hozna.

E kirben hivatkozunk a Févdrosi itélGtabla 5.Pf.20.920/2009/8. szamu (BDT.2010.5.90)

itéletére, melyben a tablabirdsag alahdzta, hogy

amennyiben a birésag a tdrsadalmi szervezet hatdrozatat torvénysértdé volta miatt

megsemmisiti, ennek visszamendleges hatalya nincs;

a megtamadott hatdrozat mindaddig hatalyos, amig azt a birésag meg nem semmisiti, vagy
annak végrehajtasat fel nem fiiggeszti. Ezek hidnyaban az esetleges torvénysértd hatarozat is

jogszerlien végrehajthato.
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Alldspontunk szerint a felfiiggesztés indokoltsdgdnak birdi vizsgalata kérében kiemelt
jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy az [télet (azaz a Biztosok perben tdmadott
déntésének) végrehajtisat kovetden az eredeti allapot helyredllithaté-e. Az Itélet
végrehajtasat kovetden az eredeti allapot tobbé nem &llithaté helyre, mert - az Onsegélyezd
Allomany &atruhazasanak végrehajtasara tekintettel — olyan kivételes helyzet allna elg,
melyben mddosulast mar az (télet kés6bbi esetleges megsemmisitése sem
eredményezhetne, kivetkezésként az allomany atruhdzésa az Egyesiilet szempontjabal

végleges, teljes, kdrtalanitds nélkili és irreverzibilis vagyonvesztést eredményezne.

A fentiek alapjdn nem vitas, hogy a Biztosok intézkedései, illetve a Mdadositd Térvény révén
helyzetbe hozott MKB-Pannénia vagyonszerzése, az Egyesiilet oldalan azonnali,
visszafordithatatlan és teljes vagyonvesztést eredményezne, figyelemmel arra, hogy az
Onsegélyezd Allomany atvevéjét a Biztosok mar kivalasztottak, kévetkezésként az MNB
hataskérébe nem tartozé Onsegélyezé Allomanyhoz tartozé6 maradék vagyon elvesztése az
Egyesiilet megsziinését eredményezné, anélkiil, hogy a Biztosok barmivel valdszinlsitették
volna, hogy az Onsegélyezd Allomany atruhazasanak hidnyaban sériilne az 6nsegélyezd tagok

érdeke.

A fentiekre tekintettel kérjiik, hogy a T. Torvényszék mindenekel6tt az itélet végrehajtdsdt

fliggessze fel.
Egyebek

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az ligyben elsd

fokon eljért Févarosi Torvényszéken nyudjtottam be.
A perben feliilvizsgélati kérelmet egyik peres fél sem nyujtott be.

A T. Alkotménybirdsag el6tti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.




Mellékletek

. szamu melléklet
. szamu melléklet
. szamua melléklet
. szamu melléklet
. szamu mellékiet
. szamu melléklet

. szamu melléklete
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. szamu melléklet

9. szamu melléklet

10. szamu melléklet
11. szamu melléklet
12. szamu melléket

13. szamu melléklet

Ugyvédi Meghatalmazas

A F8vérosi Torvényszék 29.P.21.209/2017/9. szamu végzése
A F@varosi Torvényszék 29.P.21.209/2017/37. szaml itélete
A Févérosi itél6tabla 4.Pf.20.057/2018/9. szamd itélete

A Févarosi Torvényszék 28.P.22.852/2018/29. szamu itélete
Inditvanyozd1 fellebbezése (2019. aprilis 2.)

A fellebbezés mellékletét képezé jogvélemény

A Févarosi [télétabla 4.Pf.20.441/2019/11. szamU (alkotmanyjogi
panasszal tamadott) itélete

Az Alkotmanybirésdg 1V/1963/2016. szamu hatarozata

Az Alkotmanybirdsag 1V/2228/2017. szamu hatérozata

Az Alkotmanybirdsag 111/1535/2019. szamu hatdrozata

HVG cikk

Figyeld cikk





