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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3401/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol sz6l6 1993. évi XCVI. térvény 72/A. §-a,
és 72/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 4.Pf.20.441/2019/11. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje (dr. Kiser Dora tigyvéd) Gtjan az Alkot-
manybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal élt az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztarakrdl sz616 1993. évi XCVI. térvény (tovabbiakban: Opt.)
72/A. §-a, és 72/B. §-a ellen, alaptorvény-ellenesség megallapitdsa és az alapul szolgal6 perben az alkalmazas
kizdrdsa irant, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal élt a Févdrosi [tél6tabla
4.P£.20.441/2019/11. szam itélete ellen, alaptorvény-ellenesség megdllapitasa és megsemmisités irant.
Az alapul szolgal6 lgyben a birésag altal felallitott tényallds szerint a felperes (inditvanyozo) az alperesi egye-
stlet felligyel6 bizottsaganak tagja. Az egyesiilet biztosité és onsegélyezd tevékenységet folytatott. A biztositasi
tevékenységet a Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB) feltigyelte, majd 2016. november 8. napjan kelt
hatdrozataval a biztositasi tevékenység végzésére vonatkozé engedélyt visszavonta, egyben a biztositasi szer-
z&déséllomany atruhdzasa céljabol sziikséges intézkedések megtétele érdekében felligyeleti biztost rendelt ki.
Az Orszaggy(ilés altal 2016. december 6. napjan elfogadott, és 2016. december 15. napjan hatdlyba |épett
az egységes egészség- és Onsegélyezs szolgaltatasok védelmérdl szol6 2016. évi CXLVIL. torvény, melynek ér-
telmében az Opt. kiegésziilt a 72/A. § és 72/B. §-okkal. A torvény modositasa értelmében a biztositdsi tevé-
kenységrél sz6l6 2014. évi LXXXVIII. torvény (tovabbiakban: Bit.) 445. § (1) és (2) bekezdése szerinti kdlcsonos
biztosit6 egyesliletnek a biztositasi tevékenység korébe nem tartozo, egészség- és dnsegélyezé dllomanya a fel-
tgyeleti biztos dontésével atruhazhaté, amennyiben a kolcsonds biztositd egyesiilet biztositasi tevékenység
végzésére vonatkozé engedélyét visszavontdk. A feliigyeleti biztosok elektronikus Gton tdjékoztattak az egye-
stllet kiildotteit, hogy a biztositasi tevékenység korébe nem tartozo, dnsegélyezéssel kapcsolatos, tagsagi jogvi-
szonyon alapul6 jogai és kotelezettségei Osszességének atruhazasarél dontétt, majd kozzétették az Gnsegélye-
z6 allomany atruhdzasara iranyuld felhivast.
Az inditvanyoz6 az onsegélyezd allomannyal kapcsolatos feltigyeleti biztosi dontések hatalyon kiviil helyezése
irdnt nyujtott be keresetet, melyet az eljar6 birésagok mind els§, mind masodfokon elutasitottak. A felligyeleti
biztosok 2018. jinius 4. napjan tdjékoztattdk az egyesiiletet, valamint az igazgatdsag elnokét arrél, hogy az 6n-
segélyezd allomany atruhdzasa targydban kiirt palyazat elbirdlasra keriilt, a szerz&déskotés érdekében sziiksé-
ges egyeztetések a palydzat nyertesével hamarosan megindulnak.
A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul sz616 perben az inditvanyozé a felligyeleti biztosok 2018. janius 4. nap-
jan kelt, az 6nsegélyezd allomany atruhdzasardl szo616 hatarozatat tdmadta, keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-ra alapitotta, és a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Keresetét azzal indokolta, hogy az 6nsegélyezs allomany é&truhdzésdra a feliigyeleti biztosok az Opt.
72/A. § (1) bekezdése alapjan nem voltak jogosultak, mivel az MNB 2016. november 8. napjan kelt hatdrozata-
nak végrehajtasa iranti kérelmet 2017. majus 24. napjaig nem birdltdk el, a hatarozat semmissége miatt a fel-
ugyeleti biztosi jogkorok gyakorldsa egyébként is jogellenes volt. A felperes (inditvanyozd) allaspontja szerint
az Opt. sérelmezett rendelkezései azért sem voltak alkalmazhatéak, mert a feliigyeleti biztosok éltal hozott
hatdrozatok meghozatalakor az egyesiilet 6nsegélyezd, valamint biztositasi tevékenységével kapcsolatban nem
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volt folyamatban kozigazgatasi eljaras, mivel az MNB 2016. november 8. napjan kelt hatdrozataval az lezarult,
az egyesiilet dltal a hatarozattal szemben inditott feliilvizsgalati eljaras nem tekinthetd folyamatban lévé koz-
igazgatési tgynek. Az Opt. 72/A. § (1) bekezdése a torvény hatalybalépését megel6zGen keletkezett tényhez,
a biztositasi tevékenységi engedély visszavonasahoz fliz hatranyos jogkovetkezményt. Emellett a felligyeleti
biztosok eljardsa nem felelt meg az Opt. rendelkezéseinek: elmulasztottdk k6zoIni, hogy milyen tagi érdekek
sérlilnek az dnsegélyez§ allomany atruhdzasanak elmaradasa esetén; nem igazoltak médositott megbizéleve-
ltikkel képviseleti jogukat; a nyertes ajanlattevd kivalasztasarol a felhivasban megjelolt hataridé lejartat kovets-
en dontottek; valamint olyan vagyonelemek atruhazasarél dontottek, amely nem tartozik az 6nsegélyezé éllo-
méanyhoz. A felligyeleti biztosok hatdrozatukat az egyesiilet igazgatésaganak (lgyrendjében foglalt formai
kovetelmények betartdsa nélkiil hoztak meg. A felperes (inditvanyozo) kérte, hogy a birésag az eljaras felfiig-
gesztése mellett kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat azzal az inditvannyal, hogy az Alkotmanybiro-
sag semmisitse meg a 2016. évi CXLVII. térvényt és a torvénnyel megdllapitott Opt. 72/A. §-4t, és 72/B. §-dt,
egyuttal dllapitsa meg, hogy ezek a jogszabalyi rendelkezések a perben nem alkalmazhaték, mert az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe, és XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseibe ttkdznek. Az alperesi egyesiilet a kereset eluta-
sitas kérte. Els6dlegesen vitatta a felperes (inditvanyozo) kereshet&ségi jogat, mivel a Ptk 3:35. §-a értelmében
az egyesiilet feligyel&bizottsdga Ottagu testiilet, a felperes (inditvanyozd) viszont nem csatolta a testiilet jova-
hagyasat a keresetlevélhez. A felligyeleti biztosok hat6sagi jogkorben jartak el, az altaluk hozott hatarozat nem
az egyesilet szerve altal hozott dontésnek mindsil, igy az nem tekinthet6 maganjogi aktusnak, ezért azzal
kapcsolatban a Ptk. rendelkezései nem alkalmazhat6k. Ugyanakkor az 6nsegélyezd allomany atruhdzdsa nem
jelent visszafordithatatlan vagyonvesztést az egyesiilet részére, mivel az egyesiiletnek nincsenek valodi, gazda-
sagi értelemben vett tulajdonosai, akik a szolgaltatasok igénybevételén tal nyereséget realizalhatnanak az allo-
many mikodésébsl. Az egyesiileti tagok elsédleges érdeke, hogy a szerz6désiiknek megfeleld szolgéltatdshoz
hozzdjussanak, annak pedig nincs jelentGsége, hogy a szolgaltatast az egyesiilet vagy mds jogi személy nydijtja,
ezért a felperes (inditvanyozo) igényérvényesitése nem a tagsag, hanem kizarélag az egyesiilet korabbi vezets-
ségének érdekében torténik.

Az elsé fokon eljar6 FGvarosi Torvényszék itéletében a keresetet elutasitotta. Az eljaré birsag rogzitette, hogy
a felperes (inditvanyozo) az alperesi egyesiilet felligyel6bizottsaganak tagja, igy a Ptk. 3:35. § alapjan 6néll6an
is jogosult volt a per meginditdsara, tehat perbeli legitimaciéval rendelkezett, azonban a felligyeleti biztosok
hatdrozata nem olyan, az igazgatésag hataskorében hozott hatarozat, amely ellen a felperes a Ptk. alapjan ér-
vényesithetne igényt, igy 6t a perben érvényesitett jog nem illette meg. Kitért az elséfokd birésag arra is, hogy
a fentiek miatt mellzte a szakért§ kirendelése irdnti bizonyitési inditvanyt, valamint az Opt. kifogdsolt rendel-
kezései alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak az Alkotmanybirésag el6tti kezdeményezését, mivel ezek a ren-
delkezések a felligyeleti biztosok hatésagi jogkorét allapitjak meg, igy a polgdri per szempontjabdl irrelevansak.
A madsodfokon eljar6 birésdg az elsé fokud itéletet helybenhagyta. Rogzitette, hogy a felperes (inditvdnyozo)
a fellebbezését nem eltérd tényallasra alapitotta, a tényallitdas megvéltoztatdsa nem tortént a felperes részérdl.
A birésag a kereseti kotottség elve alapjan a perfelvételi targyalason a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-anak megfelel6en az anyagi pervezetést lefolytatta, a jogvita kere-
tei, az els6fokd birdsag kérdéseire is figyelemmel tisztazdsra keriiltek. Ramutatott a masodfokd birésag, hogy
érdemben a birésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Ptk. 3:35. § szerinti hatarozat feltlvizsgalatanak volt-e
helye. A Févérosi [tél6tdbla szerint az els6fokd birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Ptk. 3:35. § értelmé-
ben a felperes (inditvanyozo) a keresettel tdimadott hatdrozat megtdmadasara feljogositott személynek mindsiilt,
azonban a keresettel tdmadott felligyeleti biztosi hatdrozat nem mindsiil az alperesi egyesiilet szerve altal ho-
zott hatarozatnak, igy a Ptk. 3:35. § alapjan polgari eljdrasban a bir6sag el6tt nem tamadhaté meg. A torvényi
feltétel hianyaban a perben érvényesitett jog a felperest (inditvanyozét) nem illette meg.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panasszal élt az Opt.
72/A. §-a, és 72/B. §-a ellen, mivel dllaspontja szerint a visszamendleges hatdlyd jogalkotas révén sériilt az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elve, valamint a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itk6z6
maédon a tulajdonjog sérelme is bekdvetkezett. Ezen tdlmenden az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal élt a jogerGs birdsagi itélettel szemben, az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz val6 jog részeként az indokolt birdsagi dontéshez valé jog sérelmét, valamint
a XVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett hatésagi dontésekkel szembeni jogorvoslathoz val6 jog sérelmét dllitva.
Alldspontja szerint az itélet nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkéb6l ereds értelmezési kévetelménynek sem.
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Ezért kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat, és az itélet megsemmisitését. Az inditvanyozé kérelem-
mel fordult az Alkotmanybirésaghoz, hogy hivja fel az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszéket az itélet végre-
hajtasanak felfliggesztésére.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 a sérelmezett bir6sagi itélettel zarult tigyben felperes volt, személyét hatranyosan érinté dontés
sziiletett (keresetét a birosag elutasitotta), tehat érintettsége fennall, a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGsé-
gét kimeritette.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benydijtani. A birésag tajékoztatdsa szerint a Févarosi [télStabla 4.Pf.20.441/2019/11.
szamu itéletének kézbesitésére — a jogi képvisel§ Gtjan — 2019. november 19. napjan kerdlt sor, amely ellen
az alkotmanyjogi panaszt 2020. janudr 27. napjan — a torvényi hatdridén tdl — nydjtottak be, azonban az Alkot-
manybirésag fétitkaranak felhivasara becsatolt igazolasi kérelmet az Alkotmanybirésag egyesbiréként eljarva
elfogadta, igy az alkotmanyjogi panasz nem mindsiil elkésettnek.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat, és az Abtv. 26. § (1) bekezdését,
amely alapjan a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések alaptorvényellenességének vizsgalatat kérte, valamint
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan a jogerds itélet elleni alkot-
manyjogi panasz eljarast kezdeményezte. Megjelolte a megsemmisiteni kért birdsagi itéletet, és az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit, és azt, hogy allaspontja szerint miben nyilvanult meg az alaptorvényellenesség.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 — tébbek kozott — az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitotta.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének valészindsitésére alapithat6. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyuléan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
6nmagdban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
alaptorvényellenességének megdllapitasara iranyulé inditvanyi kérelem befogadhatésdgat vizsgélta. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az ligyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az inditvanyozo6 dllitdsa szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések altal visszamendleges hatalyd jogalko-
tas tortént, amelyek alkalmazasa révén sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai. Az alapul szolgal6 polgdri
peres eljarasban azonban — a rendelkezésre all6 iratok (alkotmdnyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek) alap-
jan megallapithat6an — az eljaré birésagok az inditvanyozo kereseti kérelméhez kototten érdemben azt vizsgal-
tak, hogy a Ptk. 3:35. § szerinti hatarozat feliilvizsgdlatanak volt-e helye. Az eljaré birésagok egybehangzdan
azt allapitottdk meg, hogy a keresettel tdmadott felligyeleti biztosi hatarozat nem mindsiil az alperesi egyestilet
szerve altal hozott hatarozatnak, igy a Ptk. 3:35. § alapjan polgari eljarasban a bir6sag el6tt nem tdmadhaté
meg. A torvényi feltétel hianyaban a perben érvényesitett jog a felperest (inditvanyozot) nem illette meg. Az el-
s6fokd birdsdg kitért arra is, hogy az Opt. inditvdnyozd éltal kifogasolt rendelkezései — mivel ezek a rendelke-
zések a feliigyeleti biztosok hatésagi jogkorét allapitjdk meg — a polgari per szempontjabdl irrelevansak.
Miutan az inditvanyozé altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara az alapul szolgdlé polgari
perben nem keriilt sor, a beadvanyban allitott alaptorvény-ellenesség bekovetkezését az Alkotmdnybirésag
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel hianydban nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ezt koveten az inditvanyozo altal masodlagosan elGterjesztett, az Abtv. 27. §-a szerint
alkotmanyjogi panasz kérelem befogadhatdsagat vizsgalta. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ér-
telmében, az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tgy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
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sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panasz beadvanyaban azért sérelmezte a jogerds birésagi itéletet, mert dllaspontja szerint Févarosi [tél6-
tabla nem adott szamot az inditvanyozé fellebbezésében foglalt kifogasokrol, kiilonosen arrél, hogy miért nem
tamadhato a felligyel§ biztosok hatarozata polgdri perben, a Ptk. 3:35. §-a alapjan. A birdsagi itélet ezen hia-
nyossaga szerinte sérti az indokolt bir6sagi dontéshez valé jogot, végsd soron az Alaptorvény XVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakat. Ezen tdlmendGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitkdzének véli az indit-
vanyozé a sérelmezett birésagi itéletet, mert az eljaré bir6sdgok sem elsG-, sem masodfokon nem tették at
az ugyet a kozigazgatasi birésagokhoz.

Az inditvdnyozénak az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a ren-
delkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az inditvanyozé valéjdban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az elséfokd itélet indokoldsa szerint
a peres felek a bir6sag kozrehatasa mellett perfelvételi targyalason hataroztak meg a jogvita kereteit. A bir6sag
anyagi pervezetése mellett tisztazasra keriilt, hogy a felperes/inditvanyozé a felligyeleti biztosok eljarasat
az igazgatdsag jogkorében eljard, polgari jogi jogviszonynak (azaz nem hatdsagi jogkorben eljarva meghozott
dontésnek) tekintette, ezért kereseti igényét a Ptk. 3:35. §-ra alapitotta, és ezen jogi allaspontjan sem az els6-
fokd, sem a mdsodfokd eljardsban nem valtoztatott. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza tehat valéjaban
arra iranyul, hogy az Alkotmdnybirésag az eljaré birésagoktdl eltér6 médon értékelje a tényallast, illetve
a birésagok altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja feldil.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvényben rogzitett jogorvos-
lathoz val6 jog a rendes jogorvoslatok kérére vonatkozik. Az inditvanyozé dltal allitott — az attétel hidnyara
alapitott — alaptorvény-ellenesség tekintetében viszont az Alkotmanybir6sag korabban mar ramutatott, hogy
,a régi Pp. [a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény] a 129. § (1) bekezdése és a kozigazgatasi
perekben alkalmazott 331. § (1) bekezdése szerinti attétel jogintézménye az elséfoku eljarashoz, alapjogi meg-
kozelitésben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében elismert birésdghoz fordulas érvényesiiléséhez fi-
z6dik” {3302/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds [25]}. Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé az elséfokd birésagi itélet ellen felleb-
bezéssel élt, melyet a masodfokon eljaré birésag érdemben elbiralt, tehat volt jogorvoslati lehetGsége, és azt
az tgyben ki is meritette.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgélatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté bir6sagi dontések dltalanos feliilvizsgélati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény, és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birdsagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]1}.

3. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem meriilt fel olyan — az Abtv. 29. §-a szerinti —, a bir6sagi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés, mely az al-
kotmanyjogi panasz befogadasat indokolnd, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv.
56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Az inditvanyozé a jogerds birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet is elGterjesztett. Tekin-
tettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasra keriilt, az Alkotmanybirésag a tamadott
bir6sagi itélet végrehajtasanak felfliiggesztése iranti kérelmet nem vizsgalta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/190/2020.



