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Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi CLI. torveny 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék, mint
misodfoki birésag 5.Bpkf.689/2019/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét a
Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1036/2017/27. szamu
végzésére is Kiterjedden, és az Abty. 43, §-anak megfelel6en az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyoz6 a Szegedi Térvényszék, mint masodfoku birosdg jogerds 5.Bpkf.689/2019/2.
sz. vegzésével szemben kivan alkotményjogi panaszt benyujtani.

Inditvinyozo az ét fogvatartd biintetés végrehajtasi-intézetekben  tortént alapveté jogokat
sertd elhelyezési kériilmények miatt 2015, julius 10. napjan az Emberi Jogok Eurdépai
Birésigiahoz (tovibbiakban:EJEB) nyujtott be kértérités megallapitésa iranti kérelmet jogi
képviseldje utjan, amely kérelmet az EJEB 2015. julius 30. napidn 38687/15 szamon
nyilvantartasba vett. (3. sz. melléklet) A tsbbi azonos targyl magyarorszagi kérelemhez
hasonloan az eljérast az EJEB 2017. augusztus 31. napjaig felfiiggesztette, majd 2017,
december 14. napjan megszintette. (4. sz. melléklet)

Inditvinyozo jogi képvisel6je tjan 2017. marcius 22. napjan kelt a Szegedi Fegyhaz és
Borton utjdn a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtasi Csoportja részére benyijtott
kdrtalanitds iranti kérelmében 2012, marcius 07 napjatol kezdddéen a kérelem benyujtasanak
illetéleg a megszakitas nélkiili biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd folyamatos emberi
meltosagat sértd koriilmények kozotti tartozkodasra figyelemmel a kérelem elbiraldsénak
napjaig tart6 idészak vonatkozasaban kérte kdrtalanitas megéllapitasat.

Az elsé fokon eljard birésag 15.Bv.1036/2017/27.szdmon meghozott végzésével a 2013. évi
CCXL. térvény (Bv. tv.) 10/A. § ( 6) bekezdésére utalva arra hivatkozassal utasitotta el érdemi
vizsgélat nélkiil inditvanyozé kartalanitas iranti kérelmét, hogy az elitélt a 10/A. § (6)
bekezdése szerinti, a 144/B. §-ban meghatirozott panaszt nem terjesztette eld.




A masodfokon eljar¢ birdsag 5.Bpkf.689/2019/2. szdmon meghozott panaszolt végzésével
az elsé fokon eljaro birésig végzését a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan -annak
mindenben helyes indokaira figyelemmel-helybenhagyta.

A Szegedi Torvényszék By, Csoportja valamint a Szegedi Torvényszék, mint masodfoka
birésag a kévetkezd Jogszabalyokra hivatkozassal hozta meg panaszolt déntését:

A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint— A kartalanitas iranti igény benyujtasdnak feltétele
az is, hogy az elitélt vagy - a kényszergyogykezelt, illetve az elézetes kényszergyogykezelt
kivételével - az egyéb jogeimen fogvatartott az alapveté jogokat sérté elhelyezési
kortlmények miatt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt clbterjessze a végrehajtasért felelos
szerv vezet$jéhez.”

A Bv. tv. 144/B. § szerint: * (1) Az elitélt és a védéje az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési
kortilmények miatt - irdsban - kézvetleniil panasszal élhet a bv. intézet parancsnokahoz.(2) A
panaszt a benyujtastdl szamitott tizengt napon beliil kell elbiralni. A bv. intézet parancsnoka a
panasz alapjan, az alapvetd jogokat sért elhelyezési koriilmények esetén, e koriilmények
javitasa vagy a sérelem ellensulyozasa érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket. A bv.
intézet parancsnoka - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az intézkedésrol
hatarozattal dont.

A Bv.tv. 436.§ szerint: (100~ E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabélysértési elzdrds végrehajtasarsl sz6lé 2013, évi CCXL.
torvény és ehhez kapesoléddan mas orvények modositasarol sz6l6 2016. évi CX. torvény 22.
§-aval megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitdsi igény benyljtaséra az az_elitélt és egyéb
logcimen fogvatartott is Jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményekbél eredd sérelme a
modositds hatalybalépése elstt egy éven beliil sziint meg.

b) aki az alapvet jogokat sérté elhelyezési kiriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott
be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositis hatilybalépésének napizig
nvilvintartisba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét
2015. janius 10. napjat kovetéen nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a
jogsértés megsziinésétdl szamitottan tbb mint hat hénap telt el.

1= A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatirozott jogvesztd
hatiridé e rendelkezés hatalybalépésének napjival kezdédik. A (10) bekezdés alapjin

benvujtott kérelmek elbiralisa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhato.”

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, szémara tovdbbi jogorvoslati lehetéség
nines  biztositva, inditvanyozé a masodfokon eljaré birosag 5.Bpkf.689/2019/2. szimon
meghozott panaszolt végzésének feliilvizsgalatat a Kuriatol nem kérheti. Feliilvizsgélati
eljards a Kuria eltt folyamatban nincs, illetve perujitds (jogorvoslatot a torvényesség
erdekében) kezdeményezése az ligyben nem tortént.

C) Az alkotmaényjogi panasz benyujtasanak hatarideje



A Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birdsag jogerds 5.Bpkf.689/2019/2. végzésének
kézbesitése a csatolt postai boriték tanisaga szerint (2. sz. melléklet) az inditvanyozé jogi
képviseldje részére 2019 junius 05-én postai Uton tértént meg.

Inditvdnyozé akként nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benytjtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétsl szamitott 60 nap)
megtartasra kertilt, tekintettel arra, hogy inditvanyozé alkotméanyjogi panasza elektronikus
aton 2019. julius 30. napjén érkezett meg a Szegedi Toérvényszékre.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatésa

Az alkotményjogi panaszban tdmadott bir6i dontés az inditvanyozo jogait és érdekeit érinti,
tekintettel arra, hogy inditvanyozo, mint kérelmezd kértalanitds irdnti igényét utasitotta el
alaptorvény-ellenes médon az eljaro birosag.

e) Annak bemutatasa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéség kérdés

Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel megallapithaté, hogy az eljaré
birgsigok az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog kivetelményeivel ellentétesen alkalmaztik a Bv. tv. 22.§ (1) bekezdés d.)
pontjaban, és a Bv. tv. 436.§ (10)-(11) bekezdésében foglalt, a végzés indokolisanak a
tartalmaval és a birésag indokolssi kotelezettségének a teljesitésével kapesolatos
szabdlyokat.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az eljaré birésagok végzésének az indokoldsa akkor
felelne meg a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakado kovetelményeknek, ha szamot
adnanak arrol, hogy a torvény kifejezett, egyértelmii €s hatarozott rendelkezése ellenére miért
nem tartjak alkalmazhaténak a Bv. tv. hivatkozott atmeneti rendelkezéseit a fogvatartasban
lévé fogvatartott vonatkozaséban.

Inditvanyozd szamara nyilvanvalé, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogdnak megsértése érdemben befolyasolta a panaszolt
bir6i dontést, hiszen a torvény bettijével szemben indokolast kifejteni az alkotmdanyossig
talajan nem lehet, igy az eljaro birésagoknak helyt kellett volna adni inditvanyozd kartalanitas
iranti kérelmének.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6ds jog megsértése
figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakra is.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptoérvény-ellenességének indokolasa

Inditvanyozo alldspontja szerint a Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birosag
5.Bpkf.689/2019/2. szamu panaszolt végzése €s a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja 15.Bv.1036/2017/27. szamu végzése azért alaptorvény-ellenes, mivel nem tesz



cleget az indokolasi kotelezettség Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébsl fakado
kovetelményének.

Sem az els6 fokon eljard birdsag, sem pedig a mésodfokon eljar6 birosag —megszegve ezzel a
Bv. tv. 22.§ (1) bekezdés d) pontjaban irt kotelezettségét is-nem indokolja meg panaszolt
vegzésében azt, hogy miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy szembemenve az irdnvadé és
kdvetkezetes vonatkozo itélkezési gyakorlattal a Bv. tv. 436.§ (10-11) bekezdéseiben foglalt
atmeneti rendelkezések a fogvatartasban 1évé fogvatartott kérelmezé vonatkozasdban nem
alkalmazhatok.

Az _inditvanyozo allaspontia szerint ez csupan az elsé- és mésodfokon eljard birdsie
inditvinyozd tisztességes eljardshoz flizédé jogat sértd alaptorvény-ellenes. minden
jogszabidlyi alapot nélkiilézd, kelléképpen meg nem indokolt megallapitésa.

Inditvanyozé a Bv. tv. 436.§ (10) bekezdésének b) pontja alapjan mint elitélt és egyéb
jogeimen fogvatartott az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez
benyujtott és az EJEB 4ltal 2015. julius 30. napj4n nyilvantartidsba vett kérelemmel
rendelkezéként nyujtotta be kértalanitasi igényét 2017. marcius 22. napjan a Szegedi Fegvhaz
€s BOrton Gtjan a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi csoportjahoz.

Inditvinyozé vonatkozasiaban alkalmazhaté a Bv. tv. 436.§ (11)— bekezdése amely
egyértelmiien és hatarozottan kimondja, hogy a (10) bekezdés alapjin benvujtott
kérelmek elbirilisa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté.

Inditvinyozénak mint elitéltnek és fogvatartottnak a fentiek oksn a Bv.tv.10/A. § (6)
bekezdése szerinti panaszt nem kellett eléterjesztenie.

(A fentieken tdlmenden a masodfokon eljar6 birdsag panaszolt végzése azért is sérti az
inditvdnyozo tisztességes eljarashoz fiizédé jogét, mivel a masodfokon eljaré birésag
jogszabalyi hivatkozassal azt sem indokolta meg, hogy miként jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy .. fogvatartdsban 16vé fogvatartottak esetében a kdrtalanitds irdnti kérelemmel érintett
iddszakot az elbirdlds szempontjibol nem lehetséges kettébontani 2016. december 31. napjat
megeldzd és azt kivetd idészakra”._Inditvanyozé allaspontia szerint ez lehetséges. hiszen a
jogszabaly ezt kifejezetten nem tiltja. igy a méasodfokon eljaré birésag hozhatott volna olyan
hatdrozatot. amellyel a kérelmez6 kartalanitds iranti igénvének 2016. december 31. napjiig
helyt ad. egyebekben pedig a kérelmezé 2017. janudr O1. napjatél kezd6dé iddészakra
clbterjesztett kértalanitds iranti kérelmét érdemi vizsealat nélkiil elutasitja az irinyadé
kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen. )

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy: , 4 birésdgok a jogalkalmazds sordn a
Jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptéorvénnyel dsszhangban értelmezik,
A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a Jogszabaly preambulumdt, illetve
a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositdsdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptirvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkilesis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”



Mind az elsé- mind pedig a masodfokon eljaré birésig panaszolt végzésének
meghozatala sorin megsértette az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett objektiv
teleologikus  értelmezés kivetelményét is, hiszen lényegében  mindenfajta
normaértelmezést és indokolast mellgzve olyan értelmet tulajdonitott a fent hivatkozott
jogszabilyoknak, amely értelem annak szovegével és céljaval ellentétes.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja a
bir6saghoz val6 jog - mint a tisztességes eljaras egyik részjogositvanya - valamennyi feltételét
[6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98-99.]. Az Alkotméanybirdsag
értelmezésében ezért a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony biré6i
Jogvédelem kovetelménye is, amely szerint a jogi szabalyozéssal szemben alkotméanyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben dénthessen.

Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik, hogy "[a] birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok celjaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban
crtelmezik." Az Alaptérvény 28. cikke tehdt a birésagokkal szemben azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabdlyokat az Alaptrvénnyel osszhangban
ertelmezzék és alkalmazzak.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi  kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat Jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvards tehét az
eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
mikddd birésigok feladata. Az eljardsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérsl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotméanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott iigyben
eléterjesztett kérelmeket és cszrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igénylé lényeges
kérdéseket.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotményjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozé akként nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi hatérozat vég rehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Ugyvédi meghatalmazas mellékelten eredeti példanyban csatolva. (1.sz. melléklet)

C) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdségardl (Melléklet)
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Inditvanyozo e koérben nyilatkozni nem kivan.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerli masolata (Mellekletek)

Kelt: Budapest, 2019. szeptember 12.

Tisztelettel:,
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