
Alkotmánybíróság

Az első fokon eljáró bíróság útján

A Szegedi Törvényszék útján az AIkotmánybiróság
Tisztelt Alkotmánybíróság!

ré

ALKOTMANY&tROSAG
Ugyszám:

IV/0 l? 1 0-7 /"i
í / u

Érkezett: 2019 SZEPT 1 7.

w'y

Mellékfer

db

Kezdöiroda:

L^

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem eló.

K.OTm. a,. tisz!e't. Alkotm!nyblróságot' ho9y állapítsa mesa Szegedi Törvényszék, mint
m.ásndfoklÍ.. bIróság..5-Bp.kf-689/2019/2- számú végzése"ek araptörvény-eÍÍeness*éJt ""a

egedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja 15. Bv. l036/2017/27""sz'ámú
vegzésére is kiterjedően, és az Abtv. 43. §-ának megfelelóen az(oka)t semmisítse meg.
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése
A.z^dLSZ OLaJ.zegediTöry,ényszék'.^
sz. végzésével szemben kíván alkotmányjogi panaszt benyujtani~c"'"B""" -v-'^ly'^

!lTTO ZO"az ot./ogvatartó bűntetés /égrehajtási-intézetekben történt alapvetö jogokat
^tl^h!ly!zesitöralmenyekmiatt 2015'július 10- napián az Emberi Jogok'EurópaÍ
B";osagahozJt oviibbiakban:EJEB) nyuitott be kárté"tésmegállapítása'iranti^h^^
képviselője útján, amely kérelmet az EJEB 2015. iúlius in.'.pján "^877l5"s'zámo6n
Saíartásb^ett; (3- sz:m_ellék'et) A többi azonos tárgyú magyarországi' kéreie mhez

h!sontóan, az.eliárast az EJEB 2017- au8usztus 31- "aRJáÍg feli^ges^'n^d^
14. napján megszűntette. (4. sz. melléklet)

Mltvanyozó }w képviseloie útJán 2017. március 22. napján kelt a Szegedi Fegyház és
Borton útján a Szegedi Törvényszék bűntetés-végrehajtásf Csoportja ~rS 

A 

b6en'vú^
!^awtás_iranti kérelmében2012- március °7 "'Wtólkezdödően'akérekmbenyÚjS
letoleg a megszakitás nélküli büntetés-végrehajtási intézetekben történő folyamatos emb'eri

méltóságát sértö körülmények közötti tartózkodásra fígyelemmel a kéreYem~elbTraIasának
napjáig tartó időszak vonatkozásában kérte kártalanítás megállapitását.

A^elsöfokon eljáró bíróság 15. Bv. l036/2017/27. szamon meghozott végzésével a 2013. évi
??xl^orv^íBV, ^^ arra hrv atkozássaTtíasította ^^
vizsgálat nélkül indítványozó kártalanítás iránti kérelmét, hogy az elitéltTl'O/A.'
bekezdése szerinti, a 144/B. §-ban meghatározott panaszt nem terJesztette'elŐ.'



lmlM dfo.koneIjaro bíroság 5-BPkf-68<)/2019/2. számon meghozott panaszolt végzésével
lz "<iISO. _fokoD eljáró bír6sá8 végzését a Be- 605-§ d)"bekezdése a7apján'&-'annak
mindenben helyes indokaira fígyelemmel-helybenhagyta.

tszegedLT Örvényszék Bv'. csoportja valamint a szeeedi Törvényszék, mint másodfokú
ág a következöjogszabályokra hivatkozással hozta meg panaszolt' döntését:"

ABv. ^tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint:^ A kártalanitás iránti igény benyújtásának feltétele
laz"ls '",

hogy az elltélt va^ - a kényszergyógykezelt, illetve az efözetes kénysze'rgyógykeze'l't
,

~. ^.. e8yébjogcímen foevatartott 02 alapvető jogokat sértő "elhe'Iyezési
komlményekmiatta 144/B. §-ban meghatározott panaszt előterjessz°e7végrehajtáser7feÍetös
szerv vezetőjéhez."

A, By.Ltv:..144/B' ,§ szerint:-1 (1) Azelítélt és a védője az alapvetö J°gokat sértő elhelyezési
tTlményuekmlatt:, ;rasban; közvetlenül Panasszal élhet a bv. intéze7parancsnokáho7(T)7
panaszt a benyújtástól számitott tizenöt napon beliil kell elbirálni. A bv. 'intézetpar'an'c'snoka'a
panasz alapján, az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmények esetén, erkörülmén
jay, tása vagy a sérelem ellensúlyozása érdekében megteszi a szükséges intéz'kedéseket'Ab^
mtezet parancsnoka - a (3) bekezdésben meghatározott kivétellel - az intezkedesröl
határozattal dönt.

A""BV""tv'". 436"§, szerint: (10)^. E^ törvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes
és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL.

törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények módositásáról szóló 2016. évi CX. törvénv'22.'
§"laimegállapitott 10/A- § szerinti kártalanítási i8é"y benyújtására'az az el, télt"és"e.v7h
jogcimen foevatartott isjogosult,

a) akmek.. az. a'apveto jogokat sértö elhelyezési körülményekböl eredő sérelme a
; hatálybalépése előtt egy éven belül szűnt meg.

; aki az.alapveto io80kat sél'f" efhelve7ési k"rülménvek miatt az E.TF. R-hez nyúitott
b.e... kerelmet-, hil a kérelmet az EJEB a .nnriosítás hatálvhaÍeEese^kna'D'i^
"^IJántartásba vf'ftf1. .kivéve'ha a fogvtartott az EJEB'-hezc'Ímzett"tóre'l^é't

.

5'J""IUS_10;. "apj"at követöe" "y.Jtotta be és a kérelem benyujtásakor"a
^ jogsertés megszűnésétől számítottan több mint hat hónap telt el.

l)^A(lo) bekezdés eseté"a 10/A- § (4) bekezdésben~meghatározott jogvesztö
határidő e ^rendelkezés hatálybalépésének napjával kezdődik. Aambeke^^.

vújtott kérelmek elbírálása snrán a 10/A. S <(,} bekezdése n.n, alkalmazható."
b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

In,Tvmyozla. jogor,VOSIati Iehetöséeeit kimeritette, számára további jogorvoslati lehetőség
nincs biztosítva, indítványozó a másodfokon eljáró bíróság 5.Bpkf. 689/2o79/2."számo^
meghozott,. panaszolt ve8zésének felülvizsgálatát a KúnátóFnem' kérheti-FelülvizsgáÍatÍ
!'iTL.a_Kúria előtt folyamatban nincs> illetve perújítás O'ogorvoslatot a törvény^seg

az íigyben iiem történt.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje



^Sdl TT"e"y*s!ek'^mmt. m,ásoclfokú bíróság J°eerős S.Bpkf. 689/2019/2. végzésének
^^: ̂ jTh^ostai. borltek^^"e^t ̂ TmeÍÍ^^i^ftváS^
k.épvlselője részére 2019:Június05-én postaTúton'törtétí ̂ g"""'""^ a" ".uuvaiiyozo jogi
!ndtíváZO ZÓ,akként nyilatkozik- hogy az Abtv. 3a"§"(Í)°bekezdése szerinti határidö (az

ogi panaszbenyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétöl számított 60 i
.

megtarta^. kemlt'"teki"tettelarra' hogy indítvá"y°^ alkotmányjogi panasza elektromkus
uton 2U19. július 30. napján érkezett meg a Szegedi Törvényszékre.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az^Ikotmányjogi panaszban támadott bírói döntés az indítványozó jogait és érdekeit érinti.
arra, hogy indítványozó, mint kérelmező kártalanítás iránü igényét utasította'eÍ
/-ellenes módon az eljáró bíróság.

e)Annakbemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

^^ptö^é"^28>!i.kkéb^foglaltekrais figyele"'"'el megállapítható, hogy az eljáro
pnv YVVTII ":1, I, /1\ I. ^l'. -_-... .. ^o-;-^-l--">....;"°""'"""" 

" ..6j^-^'"->-i iiicgaiiapi inaio, nogy az

?^S;ST^lLt5^n^=^^ IOZ>do jog követelményeivel ellentétesen alkalmazták a Bv° tv. 22;S~7nB bek^^
>an. és a Rv tv Atf, K /ini m\ i-"i.--ii_.. ,. ~. ~. ' '" ~~'s }"'_ """-*."" ".JPOS"',és, a Bv-,. tv-, 436-§ (10)-(11) bekezdésében foglalt; a végzé: Índoko"Í^nak"ai, a vt-síes inuoKoiasanaK a

ta^, ^ és a biróság iD(lok>lási kötelezettségének a' teIje:fteseveTk"apc^

^L!nditványozó. _á"áspo"tia szerint az elJáró bíróságok végzésének az indokolása akkoraz

,.meg, a,. tlsztesi'. égeii eliárashoz való jogból fakadó követelményeknek, ha számot.̂,

"ak=T5I;, hogy a törvény kifeJezett, ^gyérteImű és határozott rendeIkezese'ellenere'miTrt.>

^ S"Íkalmazhatónak, a Bv- tv- hivatko^tt átoeneti rendeIkez7seTt7fogvatartasbaln
lévö fogvatartott vonatkozásában.
Indítvánvozó számára nyilvánvaló

birói döntést, hi.syen a törvén betűjével szemben indokolást kifejteni_az_alkotmánvossá
talaián nem lehet. ís az eliáró birósáiynknak hel kellett volna adni inditvánvozó kártalamtás

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bpkeróésében foplalt tisztesséoes el,ár,,hn, f, í, "H^og megsértése
figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakra is.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Mft^ny>OZLaIlaspontja szerint. a szegedi Törvé"yszék, mint másodfokú bíróság
^. Bpkf. 689^019/2.^zámú panaszolt végzése és a Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehaJtá^
Csoportja 15. Bv. l036/2017/27. számú végzése azért alaptörvén'y-ellenes, mivel^em~te7z



eleget az indokolási kötelezettség Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből fakadó
követelményének.

Sem az elsö fokon eljáró bíróság, sem pedig a másodfokon eljáró bíróság -megszegve ezzel a
tv'. 22'§ (1) bekezdés d) Pontjában irt kötelezettségét is-nem indokolja meg panaszolt

végzésében azt, hogy mikéntjutott arra a következtetésre, hogy szembemenve az iránvadó és
következetes vonatkozó ítélkezési svakorlattal a Bv. tv. 436. § (10-11) bekezdéseiben foglalt
átmeneti rendelkezések a fogvatartásban lévö fogvatartott kérelmező vonatkozásában nem
alkalmazhatók.

Az indítvánvozó álláspontja szerint ez csupán az első- és másodfokon eliáró b
en'indítvánvozó tisztességes eljáráshoz fűződő jogát sértő alaptörvénv-elli

josszabálvi alapot nélkülöző. kellöképpen mee nem indokolt megállapítása.

Indítványozó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja alapján mint elítélt és egyéb
jogcimen fogvatartott az alapvetö iosokat sértő elhelyezési körülménvek miatt az EJEB-hez
benyúitott és az EJEB által 2015. iúlius 30. napián nvilvántartásba vettkérelei

22. napián a S: . gedi Feevhrendelkezőként nvúitotta be kártalanításiÍKénvét 2017. március
és Börtön útián a Szeeedi Törvénvszék Büntetés-véerehajtási csoportiához.

Indítványozó vonatkozásában alkalmazható a Bv. tv. 436. § (11)^- bekezdése amely
cgyértelműen és határozottan kimondja, hogy a (10) bekezdés alapián benvúitott
kérelmek elbirálása során a 10/A. § (<,} bekezdese. nem alkalmazható.

Indítvánvozónak mint elitéltnek és foevatartottnak a fentiek okán a Bv. tv. lO/A. S (6)
bekezdése szerinti panaszt nem kellett előteriesztenie.

(A fentieken túlmenően a másodfokon eljáró biróság panaszolt végzése azért is sérti az
inditványozó tisztességes eljáráshoz fűződő jogát, mivel a másodfokon eljáró bíróság
jogszabályi hivatkozással azt sem indokolta meg, hogy miként jutott arra a következtetésre.
h"gy "fogvatartásban lévő fogvatartottak esetében a kártalanítás irántt kérelemmel érintett
idöszakot uz elbirálás szempontjából nem lehetséges kettébontani 2016. december 31. napját
megelőző és azt követő időszakra". Indítvánvozó állásoontia szerint ez lehetséges. hiszen a
jogszabály ezt kifeiezetten nem tiltja. ígv a másodfokon eliáró bírósás hozhatntt volna olvan
határozatot. amellvel a kérelmező kártalanítás iránti ieénvének 2016. december 31. naDÍáie
helvt ad. egyebekben pedie a kérelmező 2017. ianuár 01. napiától kezdödo_idoszakra
előterjesztett kártalanítás iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasítia az irányadó
kovetkezetes ítélkezési avakorlatnak megfelelően.)

Az Alaptörvény 28. cikke kimondja, hogy: "A bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegéí elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.
A Jogszabályok céljának megállapitása során elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve
ajogszabály megalkotására vagy módositására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe
venni. Az Alaptörvény és a jogszubályok értelmezésekor azt kell fehételezni, hogy a józan
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. "



Mind az első- mind pedig a másodfokon eljáró bíróság panaszolt végzésének
meghozatala során megsértette az Alaptörvény 28. cikkében rögzített °objektív
teleologikus értelmezés követelményét is, hiszen lényegében" mindenfajta
normaértelmezést és indokolást mellőzve olyan értelmet tulajdonított a fent hivatkozott
jogszabályoknak, amely értelem annak szövegével és céljával ellentétes.

öz^k,otTánybíroság gyakorlata szerint atisztességes eljáráshoz valójog magában foglalja a
aghoz^aló jog - mmt a tisztességes eüárás egyik részjogositványa''-^alamennyi'feÍtéte'Íét

Íl/!99!L(nL- n;). AB határoz^.. ABH 1998, 91; 98-99 J."" Az' "AÍkotmánybfro7ág
értelmezésében ezért a tisztességes eljáráshoz fűződő jo'g körébe'tartozika"hatékon>v"bírói!
^og.védelemkövetelménye is;amely szerint aj°gi szabályozással szemben alkotmimyos'igeny;

igy a perbe vitt jogokról a biróság érdemben dönthessen. ^ ^--" """"''"' 'B~'"'''

AZ"A'aptOT.Vé"y.28',cikk..elsö.mo.ndataú8y rendelkezik, hogy "[a] bíróságok ajogalkalmazás
SOTa_JogszabáIyok szövegét, elsősorban azok céljával és'az'ÁIaptörvénnyeÍ'összhaneban
^.telmezik. " Az Alaptörvény 28. cikke tehát a bíróságokkal szemben azt"a'köv"etdmén
togalmazza me& hogy itélkezésűk során a jogszabályokat az Alaptörvémiyel összhaneban
értelmezzék és alkalmazzák.

A"z, AIaptorv. é"y XXVIIL ,cikk. (l) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos
a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen'azt;

hogy dontésenekindokairól az eljárási törvényeknek megfelelően''szükséges számota'dnia."A^
kotelezettség alkotmányJ°gi értelemben "vett sérelme az eljárási"~szabáÍy

y-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó eÍváras teiíat'az
eljarasl"s2abályok AlaPtörvénynek megfelelő alkalmazása," ami-ajogaÍfami"keretek"között
"^kodötíroságokfelad?lta' , Az. eIJáras'. törvény rendelkezéseire is figydemmel;'atisztess7ges'
Ijárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális~eTvarTst

enmegfogalmazza, hogya bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi
részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek "értékeÍéseröÍ

számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita
t,emeszetetLaz-alkalmazandó. eljárasi törvény rendell<ezéseit, a'felek áítal az"adott ug^ben

kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lénTeses
kérdéseket.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a). _Nyllat!<ozat al"ról; ,ha az ,indítvá"yozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indítványozó akként nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági határozat végrehajtásának felfüggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselőveljár el. (Melléklet)

Ugyvédi meghatalmazás mellékelten eredeti példányban csatolva. (1. sz. melléklet)

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)



Indítványozó e körben nyilatkozni nem kíván.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Kelt: Budapest, 2019. szeptember 12,
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