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Alkotmánybíróság részére
1015 Budapest, Donáti utca 35-45.
1535 Budapest, Pf. 773.

a Szegedi Törvényszék útján

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Börtön) inditvinyozó - kivüljegyzett és csatolt ügyvédi meghatalmazással (1. sz. melléklet)
igazolt jogi képviselőm, Dr. Fónagy Gergely ügyvéd (iroda: 1106 Budapest, Fehér út 3., e-
mail:fonagydr@gmail. com. telefon: 06303117221) útján - az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkolmányjogi panasz inditványt

terjesztem a Tisztelt Alkotmánybiróság elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Szegedi Törvényszék, niint
másodfokú biróság 5.Bpkf. 689/2019/2. számú végzésének alaptorvény-ellenességét a
Szegedi Ton'ényszék Büntetés-végrchajtási Csoportja 15.Bv. l036/2017/27. számú
vcgzésére is kiterjedoen, és semmisitse mcg azt, tckintettel arra, hogy az sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikkének(l) bekezdésébcn foglaltakat.

Az inditványozó a Szegedi Törvényszék, mint másodfokú biróságjogerös 5. Bpkf. 689/2019/2.
sz. végzésével szemben kiván alkotmányjogi panaszt benyújtani. A Szegedi Törvényszék,
mint másodfokú biróság jogerös 5. Bpkf. 689/20I9/2. végzésének kézbesitése a csatolt postai
boriték tanúsága szerint (2. sz. mdléklct) az inditványozó jogi képviselője részére
2019.június 05-én történt meg. Inditványozó számára további jogorvoslati lehetőség nmcs
biztositva, inditványozó a végzés felülvizsgálalát a Kuriától nem kérheti.

Inditványozó az öt fogvatartó büntetés végrehajtási-intézetekben történt alapvető jogokat
sértö elhelyezési körülmények miatt 2015. július 10, napján az Emberi Jogok Európai
Biróságához (továbbiakban:EJEB) nyújtott be kártérités megállapitása iránti kérelmet jogi
kiipviselöje útján, amely kérelmet az EJEB 2015. iúlius 30. napián 38687/15 számon



nYÍlvántartásba vett. (3. sz. melléklet) A többi azonos tárgyú magyarországi kérelemhez
hasonlóan az eljárást az EJEB 2017. augusztus 31. napjáig felfilggesztette, majd 2017.
december 14. napján megszüntette. (4. sz. melléklet)

Indítványozö jogi képviselöje útján 2017. március 22. napjm kelt a Szegedi Fegyház és
Börtön útján a Szegedi Törvényszék büntetés-végrehajtási Csoportja részére benyujtott
kánalanitás iránti kérelmében 2012. máicius 07 napjától kezdődöen a kérelem benyújtásának
illetőleg a megszakitás nélküli büntetés-végrehajtási intézetekben történö folyamatos emberi
méltóságát sénö körülmények közötti tartózkodásra figyelemmel a kérelem elbirálásának
napjáig tartó idöszak vonatkozásában kérte kártalanítás megállapítását.

Az első fokon eljáró biróság 15. Bv. l036/2017/27. szamon meghozott végzésével a 2013. évi
CCXL. törvény (Bv. Iv. ) IQ/A. S (6) bekezdésére utalva arra hivatkozással utasftotta el érdemi
vizsgálat nélkül inditványozó kánalanitás iránti kérelmét, hogy az elitélt a 10/A. § (ő)
bekezdése szerinti, a 144/B. §-ban meghatározott panaszt nem terjesztette elő.

A másodfokon eljáró bíróság 5. Bpkf. 689/2019/2. számon meghozott panaszolt végzésével
az dső fokon eljáró bíréság végzését a Bc. 6fl5. § (l) bekezdése alapján -annak
mindenben helyes indokaira figyelemmel-helybenhagyta.

A Szegedi Törvényszék Bv. Csoportja valamint a Szegedi Törvényszék, mint másodfokú
bíróság a következöjogszabályokra hivatkozással hozta meg panaszolt döntósét:

A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint:-^ A kártalanítás iránti igény benyújtásának feltétele
az is, hogy az elitélt vaRy - a kényszergyógykezelt, illetve az előzetes kényszergyógykezelt
kivételével - az egyéb jogcímen fogvatartott az alapvető jogokat sértő elhelyezési
körülmények miatt a 144/B. §-ban meghatározott panaszt elöterjessze a végrehajtásért fclelős
szerv vezetöjéhez."

A Bv. tv. J44/B. § szerint:^_ (1) Az elitélt és a védője az alapvető jogokat sértö elhelyezési
köriilmények miatt - frásban - közvetlenül panasszal élhet a bv. intézet parancsnokához. (2) A
panaszt a benyújtástól számilott tizenöt napon belül kell elbirálni. A bv. intézet parancsnoka a
panasz alapján, az alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülményck esetén, e körülmények
javitása vagy a sérelem ellensúlyozása érdekében megteszi a szukséges intézkedéseket. A bv.
intézet parancsnoka - a

határozattal dönt.
(3) bekezdésben meshatározott kivétellel az intézkedésröl

A Bv.tv. 436. § szerint: (10)- E törvénynek a buntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL.
törvény és ehtiez kapcsolódóan más törrények módosításáról szóló 2016. évi CX. törvénv 22.
§-ával megállapitott 10/A. § szerinti kártalanitási igény benyújtására az az elitélt és eevéb
jogcímen foevatartott isjogosult,

a) akinek az alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülményekböl eredö sérelme a
módosilás hatálybalépése elött egy éven belül szünt meg.

b) aki az alapvető ioeokat sértő elhelvezési körülmények miatt az EJEB-hez nvúitott
be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módosftas hatálybalénésénck najijájg



nvilvántiirtásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét
2015. június 10. napját kovetoen nyújtotta be és a kérelem bcnyújtásakor a
jogsértés megszűnésétől számitottan tobb miat hat hónap telt el.

(11)- A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bckezdésben meghatározott jogvesztö

határido e rendelkezés hatálybalépésének napjával kezdődik. A (10) bekezdés alanián
benyújtott kérelmek elbirálása során a 10/A. S (6) bekezdése nem alkalmazható.

Indítványozó a Szegedi Törvényszék panaszolt végzéseit az alábbiak szerint tartja az
Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe ütközönek és ezért alaptörvény ellenesnek:

A 2017. március 22. napján kelt kártalanítás iránti kérelem 3. oldala már tartalmazta azon
hivatkozást, hogy az indítványozó a Bv. tv. 436. § (l 1) bekezdésére figyelemmel panaszt nem
terjesztett elö. Ehhez képest az elsö fokon eljáró biróság a kérelem benyújtását követő egy év
múlva 2018. március 23. napján kelt csatolt megkeresésében (5. sz. melléMet) a befogadási
lista másolatának megküldésével felhívta a kérelmező jogi képviselőjét, bogy' egészitse ki
kérelmét és tételesen jelölje meg, hogy mely büntetés-végrehajtási intézetek vonatkozasában
és milyen sérelmek alapján kéri a kártalam'tás megállapitását, illetőleg nyilatkozzon többek
között arról is, hogy a Bv. tv. 144. § (1) bekezdése alapján terjesztett-e elö panaszt.
Indítványozó jogi képviseloje 2018. április 06. napján kelt nyilatkozatában (6. sz. melléklet)
eleget tett a felhivásnak és ismételten arra hivatkozott, hogy az indftványozó a Bv. tv. 436.§
(11) bekezdésére figyelemmel panaszt nem terjesztett elő. Ezt követöen_ a Szegedi
Törvényszék Bv. Csoportja 2018. július 10. napján kelt és közvetlenül indírványozónak
megküldött levelében (7. sz. melléklet) valótlanul arről tájékoztatta indítványozót, hogy
jogi képviselöje nem tett eleget a 2018. március 23. napján kelt megkeresésben foglaltaknak.
Inditványozó jogi képviselöje 2018. július 17. napján kelt észrevételében (8. sz. melléklet)
reagált a szegedi Törvényszék valótlan tájékoztatására és kérte az első fokon eljáró bdóságot,
hogy adjon tajékoztatást az ügy állásáról. Tekintettel arra, hogy az első fokon eljáró bíróságtól
3 hónapon keresztül válasz nem érkezett az inditványozó jogi képviselője 2018. október 17.
napján kelt ismételt megkeresésében (9. sz. melléklet) újfent kérte az elsö fokon eljáró
biróságot, hogy adjon tajékoztatást az ügy állásáról. Ezt követöen az elsőfokú biróság 2018.
október 25. napján kelt, de az eljáró jogi kcpviselo rcszére érthetetlen okból csupán 2018,
november 19. napján postára adott tájékoztatásában (10. sz. melléklet) elismeri tévedését és
arról lájékoztatja eljáró jogi képviselöt, hpgy az iratok áttanulmánvozását követöen a biróság
hiánypótlás végett több alkalommal megkereséssel él a bv. intézetek irányába, továbbá a
kérelem alapját képezö itélettel elbfrált polgárijogi igény teljesitése érdekében a magánfelet is
megkereste és felhivta a jogi képviselőt hogy nyilatkozzon, hogy a magánfél részére a polgári
jogi igény megfizetésre került-e.

A fent hivatkozott iratokból egyértelműen megállapitható, hogy az elsö fokon eljáró biróság 2
éven keresztül érdemben vizseálta az ücvet, adatokat, nyilatkozatokat kért be a bv.
intézetektől, jogi képviselöról, magánféltöl és ennek ellenére az inditványozó Alaptörvény
XVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes eljáráshoz füzödö jogát megsértve
határozatával indítványozó kártalanítás iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta.
Inditványozó álláspontja szerint az eljáiás nem tísztességes mivolta pont abban is rejlik, hogy
nem felel meg a valóságnak a Szegedi Törvényszék azon hivatkozása, mcly szerint érdemi



vizsgálat nélkül utasitotta el inditványozó kártalanftási kérelmét, két éven keresztül hitegetve
a személyi szabadságától megfosztott liátrányos belyzetben lévö indítványozót. Indftványozó
határozott álláspontja szerint a kartalaiiítási kérelemnek a Szegedi Törvényszékhez tortént
beérkezését követően az elsö fokon eljáró biróság mindenfajta érdemi vizsgálat nélkül,
nYomban niephozhatta_volna_a Bv. rv. 70/A. § 5) bckezdésénck c) pontjára hivatkozással,
hiszen inditványozó nyilatkozata, hogy a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésére figyelemmel panaszt
nem terjesztett elő, már az alap kérelemben rendelkezésre állt. amelyet az elsö fokon eliáró
birósás állitása szerint több alkalommal ánanulmánvozott.

A fentieken túl indítványozó állásponlja szerint a Szegedi Törvényszék, mint másodfokú
biróság 5. Bpkf. 689/2019/2. számú panaszolt vcgzése és a Szegedi Törvényszék Büntctés-
végrehajtási Csoportja t5.Bv. l036/2017/27. számú végzése azért is alaptörvény-ellenes,
mivel nem tesz eleget az indokolási kötelezettség Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből
fakadó követelményének sem,

Sem az első fokon eljáró bíróság, sem pedig a másodfokon eljáró biróság -megszegve ezzel a
Bv. tv. 22. § (1) bekezdés d) pontjában irt kötelezettségét is-nem indokolja meg panaszolt
végzésében azt, hogy mikéntjutott arra a következtetésre, hogy szembemenve az iránvadó és
következetes vonatkozo itélkezési gyakorlattal a Bv. tv. 436. § (10-11) bekezdéseiben foglalt
átnieneti rendelkezétek a fogvatartásban lévo fogvatartott kérelmező vonatkozásában nem
alkalmazhatók.

Az inditvánvozó álláspontia szerint ez csuoán az elsö- és másodfokon eliáró bmsag
Índfrvánvozó tisztesséces eliáráshoz fűzödő ioeát sértő alaptörvénv-ellenés. minden
ioaszabálvi alaoot nélkulöző. kellöképpen mee nem indokolt megállaoitása,

Indih/ányozó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja alapján mint elitélt és cgyéb
jogcimen fogvatartott_azalapvetö ioeokat sértö elhelvezési körülménvek miatt az EJEB-hez
betnujtotLés az EJEB által 2015. iúlius 30. napián nyilvántartásba vett kérelemmel
rendelkezőként nvúitotta be kártalanitási iaénvét 2017. március 22. napián a Szeeedi Fegvház
és Börtön útián a Szeeedi Törvénvszék Büntctés-véBrehaitási csoDortjához.

Inditványozó vonatkozásaban alkalmazható a Bv. tv. 436. § (11)-'- bekezdése amely
egyértelműen cs határozottan kimondja, hogy a q0) bekczdes alapján benvujtott
kérelmek elbirálása során a 10/A. § C61 bekezdése nem alkalmazhato.

Inditvánvozónak mint elitéltnek c.s fne''atartottnak a fentiek okán a Bv. tv. lO/A. § (6)
bekczdcse szerinti panaszt nem kellett elnteriesztenie.

A fentieken túlmenöen a másodfokon eljáró bíróság panaszolt végzése azért is sérti az
inditványozó tisztességes eljáráshoz füzödö jogát, mivel a másodfokon eljáró biróság
jogszabályi hivatkozással azt sem indokolta meg, hogy miként jutott arra a következtetésre,
hogy "fogvatartásban lévo fogvalartatlak esetében a kártalanilás iránti kérelemmel érinteil
időszakol az elbirálás szempontjából nem iehetséges keltébontam 2016. december 31. napját
megelöző és azt követő időszah-a". Jndifíamozö álláspontia szerint ez lehetséees. hiszen a
JQRSzabály ezt kifeiezetten nem tiltia. i'sy a másodfokon eliáró bírósáe hozhatott volna ojyan



hatáiozatot, amellvel a kérelmező kártalanitás irántí ieénvének 2016. december 31. napiáie

helyt ad, egvebekben pedig a kérelmező 2017. ianuár 01. napjától kezdödö időszakra
elöterjesztett kártalanitás iránti kérelmét érdemi vizseálat nélkül elutasítia a vonatkozó és

irányadó kBvetkczetes itélkczési eyakorlatnak megfelcloen.

Az AIaptorvény 28. cikke kimondja, hogy: "A biróságok a jogalkatmazás során u
jogszabályok szövegél elsősorban azok céljá\'al és az Alaptörvénnyel összhangban érlehnezik.
A jogszabályok celjának megállapítása során elsösorban a jogszobály preambutumát, illerve
ajogszabály megaikolására vagy módositására irányuló javaslal indokolásái kell figyelembe
vemii. Az Alaptörvény és a jogszabályok énelmezésekor azt kell fellélejezni, hogy a józan
észnek és a közjónak megfeleiő, erkölcsös és gazdaságos célí szolgálnak. "

Mind az elso- mind pedig a másodfokon eljáró bíróság panaszolt végzésének
meghozatala során megsértette az AIaptorróny 28. cikkébcn rogzített objektiv
teleologikus értelmezés kovetelményét is, hiszen lényegében mindenfajta
normaértelmezést és indokolást mellőzve olyan értelmet tulajdonított a fcnt hivatkozott

jogszabályoknak, amely értelem annak szövegével és céljával ellentétes.

Az Alkotmánybiróság gyakoriata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja a
birósághoz való jog - mint a tisztességes eljárás egyik részjogositványa - valamennyi feltételét
[6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 98-99. ]. Az Alkotniánybfróság
értelmezésében ezért a tisztességes eljáráshoz füzödo jog körébe tartozik a hatékony bírói
jogvédelem követelménye is, amely szerint ajogi szabályozással szemben alkotmányos igény,
hogy a perbe vitt jogokról a bíróség érdemben dönthessen,

Az Alaptör/ény 28. cikk első mondata úgy rendelkezik, hogy "[a] biróságok ajogalkalmazás
során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezik. " Az Alaptörvény 28. cikke tehát a biróságokkal szemben azt a követelményt
iogalmazza meg, hogy ítélkezésük során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezzék és alkalmazzák.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlo indokolási kötelezettség alkotmányos
követelménye a bfróság dontési szabadságának abszolúl korlátját jelenti, nevezetesen azt,
hogy döntésének indokairól az eljárási tön'ényeknek megfelelöen szükséges számot adnia. Az
indokolási kötelezettség alkotmányjogi' értelemben vett sérelme az eljárási szabály
alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az
eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása, ami a jogállami keretek között
működő bfróságok feladata. Az eljarási törvény rendelkezéseü-e is figyelemmel, a tisztességes
eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást
mirulenképpen megiögalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplö feleknek az ügylényegi
részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl
határozatábaii számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálja a jogvita
természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseil, a felek által az adotl ügyben
előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, Valamint az ügyben választ igénylo lényeges
kérdéseket.

Az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakra is figyelcmmel megállapithato, hogy az cljáru
biróságok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz



fűzodö jog kovetelményeinek nem megfelelöen alkalmazták a Bv. tv. 22. § (1) bekezdés
d.) pontjában, és a Bv. t\: 436. § (10)-(11) bekezdéscben foglalt, a végzés indokolásának a
fartalmával és a bfróság indokolási kötclczettségének a teljesftésével kapcsatatos
szabályokat.

Az indftváiiyozó álláspontja szerint az eljáró biróságok végzésének az indokolása akkor
felelne nieg a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó követelményeknek, ha számot
adnának arról, hogy a tőrvény kifejezett, egyértelmű és határozott rendelkezése ellenére miért
nem tartják alkalmazhatónak a Bv. tv. hivatkozott átmeneti rendelkezéseit a fogvatartásban
lévö fogvatartott vonatkozásában.

Indftványnzó ezcrt azzal a kértssel fordul a Tisztelt Alkotmánybirósághoz, hogy állapítsa meg,
hogy a Szegedi Torvényszék, mint másodfokú bíróság 5.Bpkf. 689/2019/2. számú végzése
a Szegedi Törvényszék BBntetés-végrehajtási Csoportja I5.Bv. l036/2017/27. számú
végzésére is kiterjedoen, - figyelemmel az Alaptorvcny XXVIH. cikk (1) bekczdcsérc
figyelemmel ellenlétes az Alaplörréimyel. A hivatkozott végzések a bírói dontést érdembea
befolyásoló alaptorvény-ellcnesscg fennállása miatt, cs azcrt is, mcrt alapvetö jelcntoacgü
nlkotmányjogi jdentoségű kerdésl velnek fel, sértik az érintett indityányow Alaplörvényben
his.tosítotí jogaít.

Az indítványozó ezért kéri a Tiszttlt Alkotmánybíróságot, hogy a Szegedi Torvényszék, mint
másodfokú biróság 5. Bpkf.689/2019/2. számú végzését a Szegedi Torvényszék Büntetés-
vcgrehajtási Csoportja 15.Bv. l036/2017/27. szimú végzésére is kiterjedően semmisítse
meg.

Budapest. 2019. július29.

Tisztelettel;

Mellékletek:

1. számú melléklet: ügyvédi meghatalmazás

2. számú melléklet; postai boríték

3. EJEB értesi'tése nyilvántartásba vételröl

4. EJEB megszuntető határozata

5. Szegedi Törvényszék 2018.03.23-án kelt megkeresése

6. Jogi képviselö 2018. 04.06-án kelt nyilatkozata

7. Szegedi Törvényszék 2018.07. 1 0. napján kelt tájékoztatása

8. Jogi képviselő 2018. 07. 17-én kelt észrevétele

9. Jogi képviselö 2018. 10. 17-én kelt ismételt megkeresése

10. SzegediTörrényszék2018. 10.25-énkelttájékoztatása

v^^s--
"^.-. '^
^\^o

rt'.-'%.
V-..
V <y



DR. FÓNAGY GERGELY ÜGYVÉD
1106 Budapest, Fehér út 3.
e-mail: lonagydr@gmail. coin
Tel, : 0630-311-7221 Fax; 263-1443
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ÜGYVÉDl MEGHATALMAZÁS

Alulirott, m e ghat a 1 m a z o m Df. Fónagy Gergely iigyvédet, hogy a^
E^($?K> fCG"i~~(ne. -s-ó 'E. tí^TffTé'S-vé'ü/eei-'A-í'T'o'si ~|>J'-r IÍTST6 K
CLMK^ari~Sl ^Op^L^ÉI-'-IE. ivCi. v. /t. i'CSffLA'c^S. i(A'e. -r'Aí. A/-'i'r^í-l i^C. I Pt-'S B ̂ -1

li?c.'{'?r'^ ^. ~. '. ̂ . ̂ ^f?^^. '. '. ̂ ^^. '. '. .̂ . { ̂. '?. ^. 4. "x '. ̂. '/l. :K:":\. i.
A L- Kc^'Tn A' ̂ i y& i é'&A^ ' 'é^S'r'T ' ~ 'r'e t-'^'rs -voiS tóskéL
^i~^/<\{s-'\ai-/

és az ügyvédekröl szóló 1998. évi XI. törvényben meghatározott jogkörrel
képviseljen.

<, a. E<>:st>, ÍV^^Í. ÍS

Dr. Fónagy Gergely^^;^';^
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