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Alkotmanybirésag részére
1015 Budapest, Doniti utea 35-45.
1535 Budapest, Pf. 773.

a Szegedi Torvényszék utjan

Tisztelt Alkotméanybirdsag!

Bértdn) inditvanyozd — kiviiljegyzett €s csatolt ligyved: meghatalmazassa
igazolt jogi képviselém, Dr.Fénagy Gergely tigyvéd (iroda: 1106 Budapest, Fehér at 3., e-
mail:fonagydr@gmail.com, telefon: 06303117221) utjan — az Alkotménybirésagrél szolé
2011. évi CLIL torvény (a toviabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem a Tisztelt Alkotmdnybirdség elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Szegedi Torvényszék, mint
masodfoka birésdg 5.Bpkf.689/2019/2. szdmi végzésének alaptorvény-ellenességét a
Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1036/2017/27. szdmi
végzésére is kiterjedden, és semmisitse meg azt, tekintettel arra, hogy az sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozé a Szegedi Toérvényszék, mint masodfoku birésg jogerds 5.Bpkf.689/2019/2.
sz. végzésével szemben kivan alkotményjogi panaszt benyijtani. A Szegedi Torvényszék,
mint masodfokt birésag jogerds 5.Bpkf.689/2019/2. végzésének kézbesitése a csatolt postai
boriték tanusdga szerint (2. sz. melléklet) az inditvanyozé jogi képviselfje részére
2019.junius 05-én tortént meg. Inditvanyozo szdmdra tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs
biztositva, inditvanyozo a végzés feliilvizsgalatat a Kuriatél nem kérheti.

Az aldbbiakban ismertetendd tényallas alapjan megalapozottan  allithaté, hogy
inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogat sértette a panaszolt biréi hatarozat, ezért az alaptérvény ellenes.

Inditvanyozé az 6t fogvatartd biintetés végrehajtdsi-intézetekben —tortént alapvetd jogokat
sérté elhelyezési kérilmények miatt 2015. julius 10. napjan az Emberi Jogok Eurépai
Birésagahoz (tovabbiakban:EJEB) nygjtott be kirtérités megallapitisa iranti kérelmet jogi
képviseléje Gtjdn, amely kérelmet az EJEB 2015. julius 30. napjdn 38687/15 szamon
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nyilvéntartisba vett. (3. sz. melléklet) A t6bbi azonos targyt magyarorszigi kérelemhez
hasonléan az eljarast az EJEB 2017. augusztus 31. napjaig felfiggesztette, majd 2017.
december 14. napjan megsziintette. (4. sz. melléklet)

Inditvanyozé jogi képviseldje Otjan 2017. mércius 22. napjan kelt a Szegedi Fegyhaz és
Bortdén dtjan a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtdsi Csoportja részére benyiijtott
kartalanitds iranti kérelmében 2012. marcius 07 napjatol kezdodden a kérelem benyujtasanak
illetdleg a megszakitas nélkiili biintetés-végrehajtasi intézetekben torténé folyamatos emberi
meéltdsagat sérté koriilmények kozotti tartézkodésra figyelemmel a kérelem elbiralisanak
napjdig tart idészak vonatkozasaban kérte kartalanités megéllapitdsat.

Az elsé fokon eljaré birdsag 15.Bv.1036/2017/27.szamon meghozott végzésével a 2013. évi
CCXL. trvény (Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdésére utalva arra hivatkozéssal utasitotta el érdemi
vizsgalat nélkill inditvanyozo kartalanitds iranti kérelmét, hogy az elitélt a 10/A. § (6)
bekezdése szerinti, a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette el6.

A masodfokon eljaré birdsag 5.Bpkf.689/2019/2. szdmon meghozott panaszolt végzésével
az els6 fokon eljiré birésig végzését a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjin -annak
mindenben helyes indokaira figyelemmel-helybenhagyta,

A Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja valamint a Szegedi Torvényszék, mint mdasodfoka
birosag a kdvetkezé jogszabalyokra hivatkozassal hozta meg panaszolt dontését:

A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint:— A Kartalanitas irdnti igény benyujtdsanak feltétele
az is, hogy az elitélt vagy - a kényszergyogykezelt, illetve az elézetes kényszergydgykezelt
kivételével - az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetdé jogokat sérté elhelyezési
korilmények miatt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt eldterjessze a végrehajtasért felelds
szerv vezetdjéhez.”

A Bv. tv. 144/B. § szerint: * (1) Az elitélt és a véddje az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények miatt - irdsban - kozvetlentl panasszal €lhet a bv. intézet parancsnokahoz.(2) A
panaszt a benyujtastol szamitott tizenot napon beliil kell elbiralni. A bv. intézet parancsnokaa
panasz alapjan, az alapvetd jogokat sért elhelyezési koriilmények esetén, e koriillmények
javitésa vagy a sérelem ellenstilyozasa érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket. A bv.
intézet parancsnoka - a (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az intézkedésrol
hatérozattal dént.

A Bv.tv. 436.§ szerint: (10)~ E tSrvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL.
torvény €s ehhez kapcsol6ddan més torvények méodositasarol szolé 2016. évi CX. térvény 22.
§-aval megéllapitott 10/A. § szerinti kértalanitési igény benyUjtasara az az elitélt és egvéb
iogcimen fogvatartett is jogosult,

@) akinek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilményekbdl ereds sérelme a
modositds hatalybalépése elétt egy éven beliil sziint meg.

b) aki az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kiriilmények miatt az EJEB-hez nyiijtott
be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositds hatdlybalépésének napijdig




nyilvintartisba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét
2015. janius 10. napjat kiovetden nyujtotta be é a kérelem benyujtasakor a
jogsértés megszinésétol szamitottan tébb mint hat hénap telt el.
(11)~ A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatirozott jogveszté
hatiridé e rendelkezés hatdlybalépésének napjaval kezdddik. A (10) bekezdés alapidn
benyujtott kérelmek elbirildsa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhat6.”

Inditvanyozo a Szegedi Torvényszék panaszolt végzéseit az alabbiak szerint tartja az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésébe itkdzének és ezért alaptdrvény ellenesnek:

A 2017. marcius 22. napjan kelt kértalanitds irdnti kérelem 3. oldala mér tartalmazta azon
hivatkozast, hogy az inditvanyozo a Bv. tv. 436.§ (11) bekezdésére figyelemmel panaszt nem
terjesztett el. Ehhez képest az els6 fokon eljaro birosag a kérelem benytjtasat kdvetd egy év
mulva 2018. mdrcius 23. napjan kelt csatolt megkeresésében (5. sz. melléklet) a befogaddsi
lista mésolatdnak megkiildésével felhivta a kérelmezd jogi képviseldjét, hogy egészitse ki
kérelmét és tételesen jeldlje meg, hogy mely biintetés-végrehajtasi intézetek vonatkozasdban
és milyen sérelmek alapjan kéri a kartalanitis megéllapitasat, illetdleg nyilatkozzon tobbek
kozott arrl is, hogy a Bv. tv. 144.§ (1) bekezdése alapjan terjesztett-e el panaszt.
Inditvanyozo jogi képviselsje 2018. prilis 06. napjan kelt nyilatkozataban (6. sz. melléklet)
eleget tett a felhivasnak és ismételten arra hivatkozott, hogy az inditvanyozo a Bv. tv. 436.§
(11) bekezdésére figyelemmel panaszt nem terjesztett eld. [Ezt kdvetden_ a Szegedi
Térvényszék Bv. Csoportja 2018, julius 10. napjan kelt és kozvetleniil inditvanyozénak
megkiildstt levelében (7. sz. melléklet) valétlanul arrél tdjékoztatta inditvanyozét, hogy
jogi képviseldje nem tett eleget a 2018. mércius 23. napjan kelt megkeresésben foglaltaknak.
Inditvanyozé jogi képviselje 2018. julius 17. napjan kelt észrevételében (8. sz. melléklet)
reagalt a szegedi Térvényszék valétlan t4jékoztatdsara és kérte az elsé fokon eljar6 birdsagot,
hogy adjon tdjékoztatast az iigy allasarél. Tekintettel arra, hogy az elsd fokon eljaré birésagtol
3 hoénapon keresztiil vdlasz nem érkezett az inditvanyozd jogi képviseldje 2018. oktéber 17.
napjan kelt ismételt megkeresésében (9. sz. melléklet)  ujfent kérte az elsé fokon eljard
birésagot, hogy adjon tajékoztatést az ligy allasarol. Ezt kévetden az elséfoki birdsag 2018.
oktéber 25. napjan kelt, de az eljard jogi képviseld részére érthetetlen okbol csupan 2018.
november 19. napjan postara adott t4jékoztatasaban (10. sz. melléklet) elismeri tévedését €s
arr6l wjékoztatja eljaré jogi képviselSt, hogy az iratok dttanulményozasat kévetben a birosag
hianypotlas végett 16bb alkalommal megker;:séssel ¢l a bv. intézetek iranyédba, tovabba a
kérelem alapjat képezé itélettel elbiralt polgari jogi igény teljesitése érdekében a magénfelet is
megkereste és felhivia a jogi képviselét hogy nyilatkozzon, hogy a magénfél részére a polgari
jogi igény megfizetésre keriilt-e.

A fent hivatkozott iratokbol egyértelmiien megallapithat6, hogy az elsé fokon eljaré birosdg 2
éven keresztiil érdemben vizsgdlta az ilgvet, adatokat, nyilatkozatokat kért be a bv.
intézetektol, jogi képviselotdl, maganféltdl és ennek ellenére az inditvanyozo Alaptérvény
XVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz fiizddo jogdt megsértve
hatdrozatdval inditvanyozé kartalanitds irdnti kérelmét érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
Inditvanyozo 4llaspontja szerint az eljdrds nem tisztességes mivolta pont abban is rejlik, hogy
nem felel meg a valésdgnak a Szegedi Torvényszék azon hivatkozésa, mely szerint érdemi




vizsgalat nélkiil utasitotta el inditvanyoz6 kartalanitasi kérelmét, két éven keresztiil hitegetve
a személyi szabadségatol megfosztott hatranyos helyzetben 1évé inditvanyozot, Inditvanyozé
hatarozott dlldspontja szerint a kértalanitési kérelemnek a Szegedi Torvényszékhez tortént
beérkezését kovetden az elsé fokon eljard birésig mindenfajta érdemi vizsgalat nélkiil,
nyomban meghozhatta volna a Bv. tv. 70/A. § 5) bekezdésénck c¢) pontjara hivatkozassal,
hiszen inditvanyozé nyilatkozata, hogy a Byv. tv. 436.§ (11) bekezdésére figyelemmel panaszt
nem terjesztett eld, mar az alap kérelemben rendelkezésre allt, amelyet az elsé fokon eljérd
birdsag allitdsa szerint t&bb alkalommal attanulmanvozott.

A fentieken tal inditvanyozé allaspontja szerint a Szegedi Torvényszék, mint masodfoki
birosag 5.Bpkf.689/2019/2. szamt panaszolt végzése és a Szegedi Torvényszék Blintetés-
végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1036/2017/27. szdmi végzése azért is alaptorvény-ellenes,
mivel nem tesz eleget az indokolési kotelezettség Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl
fakadé kovetelményének sem.

Sem az elsé fokon eljard birdsag, sem pedig a masodfokon eljard birbsdg —megszegve ezzel a
Bv. tv. 22.§ (1) bekezdés d) pontjaban irt kételezettségét is-nem indokolja meg panaszolt
vegzésében azt, hogy miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy szembemenve az irdnyadé és
kovetkezetes vonatkozd itélkezési gvakorlattal a Bv. tv. 436.§ (10-11) bekezdéseiben foglalt
atmeneti rendelkezések a fogvatartasban lévé fogvatartott kérelmezé vonatkozasaban nem
alkalmazhatok.

Az inditvanyozd alldspontja szerint ez csupan az elsé- és masodfokon eljard birosde
inditvanyozé tisztességes eljardshoz  flizédd jogat  sértd alaptérvénv-ellenés, minden
logszabalvi alapot nélkiil6z6, kelloképpen meg nem indokolt megallapitisa,

Inditvanyozé a Bv. tv. 436.§ (10) bekezdésének b) pontja alapjan mint elitélt és egyéb
jogeimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez
benvujtott _és az EJEB 4ltal 2015. julius 30. napjan nyilvantartisba vett kérelemmel
rendelkezoként nydjtotta be kartalanitasi igényét 2017. mércius 22. napjdn a Szegedi Fegvhiz
¢s Borton 0tjan a Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehaitasi csoportidhoz.

Inditvinyozé vonatkozdsiban alkalmazhaté a Bv. tv. 436.§ (11'):-— bekezdése amely
egyértelmiien és hatirozottan kimondja, hogy a (10) bekezdés alapjin benviijtott
kérelmek elbirdldsa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté.

Inditvényozénak mint elitéltnek és fogvatartottnak a fentiek okin a Bv.tv.10/A. § (6)
bekezdése szerinti panaszt nem kellett elGterjesztenie.

A [enticken tilmenden a mdisodfokon eljird birésig panaszolt végzése azért is sérti az
inditvdnyoz6 tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogat, mivel a masodfokon eljard birdsag
jogszabalyi hivatkozdssal azt sem indokolta meg, hogy miként jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy . fogvatartdsban 1évé fogvatartottak esetében a kdrtalanitds irdnti kérelemmel érintett
iddszakot az elbirdlds szempontjabol nem lehetséges kettébontani 2016. december 31. napjdt
megeldzd és azt kivetd iddszakra”. Inditvanyozoé alldspontia szerint ez lehetséges, hiszen a
jogszabaly ezt kifejezetten nem tiltja, igy a masodfokon elidré birésdg hozhatott volna olvan




hatdrozatot, amellvel a _kérelmezd kartalanitas iranti igényének 2016. december 31. napjdig
helyt ad. egvebekben pedig a kérelmezé 2017. januar Ol. napjatol kezdddd idészakra
eloteriesziett kartalanitds iranti kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja a vonatkozd és
irinyad¢ kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen.

Az Alaptirvény 28. cikke kimondja, hogy: ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
A jogszabalyok céljanak megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetrve
a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyul javaslat indokoldsar kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Mind az els6- mind pedig a médsodfokon eljaré birésig panaszolt veégzésének
meghozatala sordn megsértette az Alaptirvény 28. cikkében rogzitett objektiv
teleologikus  értelmezés  kovetelményét is, hiszen lényegében mindenfajta
normaértelmezést és indokolast mellézve olyan értelmet tulajdonitott a fent hivatkozott
jogszabilyoknak, amely értelem annak szévegével és céljival ellentétes.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magaban foglalja a
birésaghoz valé jog - mint a tisztességes eljaras egyik részjogositvanya - valamennyi feltételét
[6/1998. (LII. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 98-99.]. Az Alkotméanybirdsig
értelmezésében ezért a tisztességes eljdrdshoz fliizdd6 jog kérébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kévetelménye is, amely szerint a jogi szabalyozéssal szemben alkotmanyos igény,
hogy a perbe vitt jogokro! a birdsag érdemben donthessen.

Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik, hogy “[a] birdsdgok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az AlaptOrvénnyel Usszhangban
értelmezik." Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezzék ¢s alkalmazzak.,

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlo indokolasi kotelezettség alkotmdnyos
kvetelménye a birdsag dontési szabadsagdnak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szilkséges szamot adnia. Az
indokoldsi kotelezettség alkotményjogi* értelemben  vett sérelme az eljardsi szabdly
alaptérvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljardsbol fakado elvérds tehat az
eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
mikddo birdsagok feladata. Az eljardsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i déntésekkel szemben azt a minimdlis elvérast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kells alapossdggal megvizsgédlja, és ennek értékelésérdl
hatarozatiban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotménybirdsag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseil, a felek altal az adott Ugyben
cloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényld lényeges
kérdéseket.

Az Alaptirvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel megdllapithaté, hogy az eljaré
birésagok az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
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fiz6dé jog kovetelményeinek nem megfeleléen alkalmaztik a Bv. tv. 22.§ (1) bekezdés
d.) pontjiban, és a Bv. tv. 436.§ (10)-(11) bekezdésében foglalt, a végzés indokoldsdnak a
tartalmaval és a birésig indokoldsi kotelezettségének a teljesitésével kapcsolatos
szabalyokat.

Az inditvanyozé élldspontja szerint az eljard birdsagok végzésének az indokoldsa akkor
felelne meg a tisztességes eljarashoz vald jogbél fakadé kovetelményeknek, ha szamot
adnanak arrol, hogy a térvény kifejezett, egyértelmii és hatdrozott rendelkezése ellenére miért
nem tartjak alkalmazhaténak a Bv. tv. hivatkozott dtmeneti rendelkezéseit a fogvatartasban
lévé fogvatartott vonatkozasaban.

Inditvanyozo ezért azzal a kéréssel fordul a Tisztelt Alkotménybirésighoz, hogy dilapitsa meg,
hogy a Szegedi Torvényszék, mint masodfoki birésdg 5.Bpkf.689/2019/2. szdmt végzése
a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtisi Csoportja 15.Bv.1036/2017/27. szidm
végzésére is kiterjedfen,— figyelemmel az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére
figyelemmel ellentétes az Alaptérvénnyel. A hivatkozott végzések a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-cllenesség fenndllasa miatt, és azért is, mert alapveté jelentdségii
alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vetnek fel, sértik azy érintett inditvdnyozd Alaptirvényben
biztesitott jogait.

Az inditvinyoz6 ezért kéri a Tisztelt Alkotmdinybirésigot, hogy a Szegedi Torvényszék, mint
maisodfoki birésag 5.Bpkf.689/2019/2. szimi végzését a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 15.Bv.1036/2017/27. szdmt végzésére is kiterjeden semmisitse
meg.

Budapest, 2019. jdlius 29.

Tisztelettel:

Mellékletek:

[

szamu melléklet: tigyvédi meghatalmazis

EJEB értesitése nyilvantartasba vételrsl

EJEB megsziintet6 hatdrozata

Szegedi Torvényszék 2018.03.23-4n kelt megkeresése

Jogi képvisel6 2018. 04.06-4n kelt nyilatkozata

Szegedi Torvényszék 2018.07.10. napjan kelt tajékoztatdsa
Jogi képvisel6 2018. 07.17-én kelt észrevétele
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Jogi képviseld 2018.10.17-én kelt ismételt megkeresése

10. Szegedi Torvényszék 2018. 10.25-én kelt téjékoztatasa

~1

szdmt melléklet: postai boriték w5
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DR. FONAGY GERGELY UGYVED
1106 Budapest, Fehér ut 3.

e-mail: fonagydr@gmail.com

Tel.: 0630-311-7221 Fax: 263-1443

UGYVEDI MEGHATALMAZAS
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és az ugyveduklol sz610 1998, évi XI. térvényben meghatarozott jogkorrel
képviseljen.
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