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Az Alkotmánybíróság 3190/2020. (V. 27.) Ab VÉgzÉsE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság szegedi törvényszék büntetés-végrehajtási Csoportjának 15.bv.1036/2017/27. számú vég-
zése és a szegedi törvényszék mint másodfokú bíróság 5.bpkf.689/2019/2. számú végzése alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője (dr. Fónagy gergely ügyvéd) útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján kezdeményezte az Alkotmánybíróság eljárását.

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy lényege a következőképpen foglalható össze: az indítvá-
nyozó fogvatartottként kártalanítási kérelmet nyújtott be jogi képviselője útján, alapvető jogokat sértő elhelye-
zési körülmények miatt 2017. március 22. napján, 2012. március 7-től 2017. június 30-ig terjedő időszak tekin-
tetében.

[3] kérelmét az indítványozó jogi képviselőjén keresztül korábban az Emberi Jogok Európai bíróságánál (a továb-
biakban: EJEb) is benyújtotta 2015. július 30. dátummal, amelyet nyilvántartásba vettek.

[4] Az első fokon eljáró szegedi törvényszék büntetés-végrehajtási Csoportja a kérelmet 15.bv.1036/2017/27. szá-
mú végzésével érdemi vizsgálat nélkül elutasította, ugyanis a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a  szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXl. törvény (a továbbiakban: bv. tv.) 
10/A. § (6) bekezdése szerint a kártalanítás előfeltétele, hogy az elítélt a bv. tv. 144/b. § szerinti alapvető jogokat 
sértő elhelyezési körülmények miatti panaszt nyújtson be a végrehajtásért felelős szerv vezetőjéhez.

[5] 1.2. Az indítványozó jogi képviselőjének fellebbezését a másodfokon eljáró szegedi törvényszék alaptalannak 
találta és az elsőfokú döntést az 5.bpkf.689/2019/2. számú végzésével helybenhagyta. Indokolásában kifejtette, 
hogy a bv. tv. 436. § (10)–(12) bekezdéseiben foglalt átmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel 
arra, hogy az indítványozó esetében a fogvatartás és az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények folya-
matosak voltak, 2016. december 31. napjáig nem szabadult, tehát a bv. tv. 144/b. § szerinti panasz benyújtása 
kötelező előfeltétel a kérelmet megelőzően, vagy legkésőbb azzal egyidejűleg, azt az EJEb-hez előterjesztett 
kérelem nem helyettesíti.

[6] 2. A fentieket követően fordult az indítványozó alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz, amelyben 
a szegedi törvényszék büntetés-végrehajtási Csoportjának 15.bv.1036/2017/27. számú végzése és a szegedi 
törvényszék mint másodfokú bíróság 5.bpkf.689/2019/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét.

[7] 2.1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában és annak kiegészítésében az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való jog megsértése kapcsán – tekintettel az Alaptörvény 
28. cikkben foglaltakra is – előadta, hogy az elsőfokú bíróságnak az érdemi vizsgálat nélküli elutasítással befe-
jeződött eljárása indokolatlanul hosszú ideig elhúzódott, amely időszak alatt a bíróság az iratok tanulmányozá-
sát követően többször felkereste az érintett büntetés-végrehajtási intézeteket, valamint hiánypótlásra is felhívta 
az indítványozót, tehát véleménye szerint az ügy elbírálása érdemben zajlott, holott azt a döntésre tekintettel 
késedelem nélkül le lehetett volna azt zárni. álláspontja szerint az érdemi vizsgálat nélküli elutasítás jogsza-
bályi hivatkozással nem volt alátámasztva, nem felelt meg a valóságnak és az  tisztességtelen volt, mert így 
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 kérelmezőként elesett a kártalanítás lehetőségétől, miközben személyi szabadságától megfosztva és hátrányos 
helyzetben volt.

[8] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kitért arra is, hogy ezen alaptörvényi rendelkezés által biztosított 
indokolt bírói döntéshez való joga is sérült a támadott végzések kapcsán. Ezzel összefüggésben előadta, hogy 
az eljáró bíróságok döntéseik során egyáltalán nem indokolták meg, a vizsgált időszakot miért nem lehet ketté-
választani 2016. december 31. napját megelőző és azt követő időintervallumra. Ebben az  esetben ugyanis 
a bíróságoknak a korábbi időszak tekintetében – véleménye szerint – meg kellett volna ítélnie a kártalanítást 
az eddigi következetes bírói gyakorlat alapján.

[9] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint az Alkotmánybíróságnak elsődlegesen az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságáról szükséges döntenie. 

[10] 3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított 
hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indítványozó alkot-
mányjogi panaszát határidőben nyújtotta be. 

[11] 3.2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvány a határozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben előírt feltételeinek – az alábbiak szerint – megfelel. Az indítvány az Alkotmánybíróság hatáskörére és az in-
dítványozó jogosultságára vonatkozó hivatkozást tartalmaz, megjelöli az Alaptörvény megsértett rendelkezését, 
illetve a sérelmezett bírói döntést, indokolja annak Alaptörvénybe ütközését és kifejezetten kéri a megsemmisí-
tését. 

[12] 3.3. Az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 56. § (2)  bekezdése alapján a  továbbiakban azt vizsgálta meg, hogy 
az alkotmány jogi panasz az Abtv. 27. §-ában és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeríti-e. 

[13] Az egyedi ügyben való érintettség megállapítható, mivel az indítványozó a panasszal támadott ügyben kártala-
nítási kérelmet nyújtott be. megállapítható továbbá, hogy az indítványozónak a támadott határozattal szemben 
további jogorvoslati lehetősége nem állt fenn.

[14] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság további tartalmi feltételeként nevesíti, hogy a panasznak a bírói döntést 
 érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést kell tartal-
maznia.

[15] Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint nem teljesíti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak 
a kifogásolása, hogy a kártalanítási ügyekben eljáró bíróságok megkövetelik az alapvető jogokat sértő elhelye-
zési körülmények miatti panasz előzetes (vagy legalábbis a  kérelemmel egyidejűleg történő) előterjesztését 
a folyamatos – tehát 2017. január 1. napját megelőzően indult, de azt követően is megszakítás nélkül tartó – 
fogvatartásban lévő elítéltek tekintetében, ha a kártalanítás iránti kérelmet 2017. január 1. napját követően ter-
jesztik elő {lásd például: 3360/2019. (XII. 16.) Ab végzés, Indokolás [28]}.

[16] Az Alkotmánybíróság értelmezésében a tisztességes bírósági eljárás alkotmányos követelménye a bírói dönté-
sekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő 
feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékelésé-
ről határozatában számot adjon {7/2013. (III. 1.) Ab határozat, Indokolás [34]}. Ugyanakkor az Alkotmánybíró-
ság megállapította azt is, hogy a bíróságok indokolási kötelezettségéből nem következik a felek által felhozott 
minden észrevétel egyenként való megcáfolási kötelezettsége, különösen nem az indítványozó szubjektív elvá-
rásait kielégítő mélységű érvrendszer bemutatása {30/2014. (IX. 30.) Ab határozat, Indokolás [89]}, illetve 
az Alkotmány bíróság a rendes bíróságoktól eltérően nem a felülbírálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja 
a bíróságok indokolási kötelezettségének teljesítését {3003/2012. (VI. 21.) Ab végzés, Indokolás [4]}.

[17] 3.4. A kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy az indítványozó panasza sem 
a szegedi törvényszék büntetés-végrehajtási Csoportjának 15.bv.1036/2017/27. számú végzésében, sem a sze-
gedi törvényszék mint másodfokú bíróság 5.bpkf.689/2019/2. számú végzésében foglaltakkal kapcsolatosan 
nem állított bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, illetve alapvető alkotmányjogi jelen-
tőségű kérdést sem vetett fel, így nem teljesítette az Abtv. 29. §-ában meghatározott befogadhatósági feltételt.
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[18] 4. mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján, figyelemmel 
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

budapest, 2020. május 12.

Dr. Varga Zs. András s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró
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Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1310/2019.
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