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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 15.Bv.1036/2017/27. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék mint masodfoku bir6sag 5.Bpkf.689/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fonagy Gergely ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet nydjtott be jogi képviselGje Gtjan, alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korilmények miatt 2017. marcius 22. napjan, 2012. marcius 7-t6l 2017. janius 30-ig terjedd idGszak tekin-
tetében.

Kérelmét az inditvanyozd jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. jdlius 30. datummal, amelyet nyilvantartdsba vettek.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet 15.Bv.1036/2017/27. sza-
mu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, ugyanis a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas el6feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozé jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljdré Szegedi Torvényszék alaptalannak
taldlta és az elsGfokd dontést az 5.Bpkf.689/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények folya-
matosak voltak, 2016. december 31. napjdig nem szabadult, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa
kotelez6 eldfeltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésGbb azzal egyidejlleg, azt az EJEB-hez elbterjesztett
kérelem nem helyettesiti.

2. A fentieket kdvet&en fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz, amelyben
a Szegedi Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportjanak 15.Bv.1036/2017/27. szamd végzése és a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.689/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban és annak kiegészitésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog megsértése kapcsan — tekintettel az Alaptorvény
28. cikkben foglaltakra is — elGadta, hogy az elséfoki birdsagnak az érdemi vizsgalat nélkili elutasitassal befe-
jez6dott eljdrdsa indokolatlanul hosszi ideig elhizédott, amely idGszak alatt a bir6sag az iratok tanulmanyoza-
sat kovetSen tobbszor felkereste az érintett biintetés-végrehajtasi intézeteket, valamint hidnypétlasra is felhivta
az inditvanyozét, tehat véleménye szerint az ligy elbirdlasa érdemben zajlott, holott azt a dontésre tekintettel
késedelem nélkiil le lehetett volna azt zarni. Alldspontja szerint az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds jogsza-
balyi hivatkozdssal nem volt alatdmasztva, nem felelt meg a valdsagnak és az tisztességtelen volt, mert igy
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kérelmezSként elesett a kdrtalanitas lehet&ségétdl, mikdzben személyi szabadsagatol megfosztva és hatranyos
helyzetben volt.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kitért arra is, hogy ezen alaptorvényi rendelkezés 4ltal biztositott
indokolt bir6i dontéshez vald joga is sériilt a tamadott végzések kapcsan. Ezzel 6sszefliggésben elGadta, hogy
az eljaré birésagok dontéseik soran egydltalan nem indokoltdk meg, a vizsgdlt idGszakot miért nem lehet ketté-
valasztani 2016. december 31. napjat megel&z8 és azt kovet§ idGintervallumra. Ebben az esetben ugyanis
a birésagoknak a korabbi idGszak tekintetében — véleménye szerint — meg kellett volna itélnie a kartalanitast
az eddigi kovetkezetes biréi gyakorlat alapjan.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisi-
tését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogdsoldsa, hogy a kartalanitasi tigyekben eljaré bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sérts elhelye-
zési korilmények miatti panasz elézetes (vagy legalabbis a kérelemmel egyidejlileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel6zéen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartasban lévg elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetSen ter-
jesztik el {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi donté-
sekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
rél hatdrozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta azt is, hogy a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elva-
rasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}, illetve
az Alkotmanybirésag a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja
a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

3.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza sem
a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 15.Bv.1036/2017/27. szamu végzésében, sem a Sze-
gedi Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.689/2019/2. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.
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[18] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel

az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1310/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmadnybiré helyett



