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A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott az ||| GG N

IR cressel szemben kozigazgatési hatarozat feliilvizsgélata irdnt

inditott perében a birdsag meghozta az alabbi

végzést:

A birésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél szolo
2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 25. §-a alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, és
inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti
hataskorében eljarva éllapitsa meg a jelen perben alkalmazandé a telepiiléskép védelmérdl szolo
torvény reklamok kozzétételével kapesolatos rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 104/2017.
(I'V.28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 8/D. § (1) bekezdése Alaptorvény ellenességét, és azt
semmisitse meg, tovabb4 a jogszabalyi rendelkezés jelen tigyben valo alkalmazhatdsagat zarja ki.
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Alperes a KE/4/1107-7/2017., KE/4/1107-8/2017. és KE/4/1107-10/2017. szamu hatarozataiban
megallapitotta, hogy a fenti helyeken elhelyezett plakatok kozzététele jogszabalysértd. Dontése
indokoldsaban kifejtette, hogy a fenti helyeken elhelyezett plakatok nagyobbrészt azonosak a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom megbizasabol a telepiiléskép védelmérdl szolo térvény reklamok
kozzétételével kapesolatos rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 104/2017.(1V.28.) Korm. rendelet
(R.) 2017. jalius 15-1 modositasat megelézoen kozzétett plakatokkal. Fentiek, valamint a
telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény (Tvtv.) 11/G. § és az R. 8/D. § (1)
bekezdés alapjan a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, amely szervezet érdekében a reklam
kozzétételre  keriilt, reklamozonak minésiil. Az  alperes megallapitotta, mivel a
médiahirdetésifeliilet-értékesitd a szerzddés megkiildésére vonatkozd kotelezettségének nem tett
eleget, megsértette a kormanyrendelet 8/A. § d) pontja szerinti rendelkezést.

Felperes a KE/4/1107-7/2017., KE/4/1107-8/2017. és KE/4/1107-10/2017. szamu hatarozatokkal
szemben kereseti kérelmet terjesztett eld, €s kérte a jogerds hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és
az eljarasok megsziintetését. Kérte tovabba, hogy a birdsag kezdeményezze az eldtte folyamatban
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léve 9.K.27.369/2017. szamu ligy elbirdlasa soran alkalmazando jogszabalyi rendelkezések — a
Tvtv. 11/G. §, 15/A. §, és az R. 8/A.§-8/D.§ — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasanak
kizarasat.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezése kérében eldadta,
hogy tudomasa szerint a felperes altal hivatkozott jogszabélyhelyek utdlagos normakontrollja iranti
eljaras az Alkotmanybirdsag elott mar folyamatban van. Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalni
kért hatdrozatokkal érintett plakathelyeken méar nem az alperes altal kifogasolt hirdetések
szerepelnek, jelen eljaras felfliggesztését az alperes nem tartja célravezetdnek.

Az alkotmanyossagi aggalyt felvetd jogszabalyi rendelkezés:

A telepiiléskép védelmérdl szolo torvény reklamok kozzétételével kapcesolatos rendelkezéseinek
végrehajtasardl szolo 104/2017.(1V.28.) Korm. rendeletnek a 191/2017.(VIL.7.) Korm. rendelert 1.§-
aval megallapitott 8/D. § (1) bekezdése értelmében ezen alcim alkalmazasaban az 1. § 17. pontjaban
meghatarozottakon til reklamozoénak mindsil a kodzponti koltségvetésrol szold torvényben
nevesitett és tAmogatasban részesitett koltségvetési szerv és jogi személy, a kdzponti koltségvetési
torvényben nevesitett és tamogatasban részesitett jogi személytdl tamogatasban részesiild jogi
személy, amennyiben a tamogatasanak Osszege az €ves bevételeinek a felét eléri. Rekldmozonak
mindsiil tovabba akkor is, ha érdekében, illetve nevének, illetve jelképének felhasznalasaval vagy
tevékenységének népszerlsitésével kertil reklam és plakat kozzétételre.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések:

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alaptorvény T. cikk (3) bekezdés alapjan jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés értelmében feladatkdrében eljarva a Kormany térvényben
nem szabalyozott targykorben, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.
(4) A Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 3-5. §-ai alapjan

3. § Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként
lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabédlyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

4. § Ha egy targykort torvény szabdlyoz, térvényben kell rendezni az alapveto jogintézményeket €s a
szabalyozasi cél megvalosuldsaval dsszefiiggd Iényeges garancidkat.

5. § (1) A jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas
jogosultjat, targyat és kereteit. Ha a miniszteri rendelet esetében a felhatalmazasban adott



Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.369/2017/6.

jogalkotasi jogosultsag nem 6nalld, a felhatalmazasban az egyetértési jog jogosultjat is meg kell
jeldlni. Miniszteri rendelet kiadasara adott felhatalmazasban a felhatalmazas jogosultjat feladatkor
szerint kell megjelslni.

A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény (Tvtv.) 11/G. § (1) bekezdés alapjan a
kozponti koltségvetésrol szold torvényben nevesitett €s tAmogatasban részesitett koltségvetési szerv
és jogi személy, valamint a kzponti koltségvetésrol szolo térvényben nevesitett és tamogatdsban
részesitett jogi személyt6l tamogatasban részesiild jogi személy, amennyiben a tamogatasanak
osszege az éves bevételeinek felét eléri (a tovabbiakban egyiitt: reklamozo) - a kozpénzekkel valo
felelés gazdalkodas érdekében - reklamhordozon az e §-ban meghatirozottak szerint tehet kozze
reklamot és plakatot.

A Ttv. 12. § (1) bekezdés d)-f) pontjai értelmében felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
allapitsa meg

d) a kozteriileten és a kozteriiletr6l lathaté magdanteriileten elhelyezhetd reklamok megengedett
méreteit, a reklamkozzététel megengedett technologiait, modszereit, eszkozeit,

e) a reklamhordozok altalanos formai kdvetelményeit,

f) az e tdrvény szerinti reklamkozzététel és reklamhordozo-elhelyezés szabalyainak megszegéséért
megallapithatd jogkovetkezmények alkalmazasara hataskorrel rendelkezd kézigazgatasi hatdsag
kijelolését.

Az alkalmazott joeszabdlyok Alaptérvény ellenessége. a birdsag értelmezése:

A bir6sag megallapitotta, hogy az R. 8/D. § (1) bekezdésének jelen iigyben torténé alkalmazasa az
alaptérvényellenességgel kapcsolatos aggalyokat vet fel. Az alperes hatdrozatinak indokolasa
kimondja, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom — amely szervezet érdekében keriilt
kozzétételre a reklam — a Tvtv. 11/G. § (1) bekezdése és a R. 8/D. § (1) bekezdés szerinti
rekldmozoénak mindsiil a médiafeliilet-értékesité altal kozzétett plakat tekintetében. A birdsag
allaspontja szerint az liggyel szorosan Osszefliggd, a feliilvizsgalni kért hatarozat alapjaul szolgalo
rendelkezés aggalyos, az utdlagos normakontroll eljards meginditasa az tigyben indokolt.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd ¢s kiszamithatd
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]. A
jogallamisag elvét sérti, ha a kozhatalommal rendelkez0 szerv a jogalkotasi tevékenysége soran nem
tartja be a jogszabalyi hierarchiara vonatkozo, az Alaptérvény T. cikk (3) pontjaban lefektetett
szabalyokat. A jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, és ahogy az Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdés kimondja, a Kormany rendelete nem lehet ellentétes a térvénnyel. Az Alaptorvény a
15. cikk (3) bekezdése meghatarozza a Kormany jogalkotasi felhatalmazéasanak korlatait 1s, amikor
kimondja, hogy a Kormany térvényben nem szabalyozott targykérben, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan alkot rendeletet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a torvény altal mar
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szabalyozott targykoérben a Kormény csak azokat a kérdéseket szabalyozhatja rendeletében,
amelynek rendezésére a torvény felhatalmazast adott.

A Tvtv. 12. § (1) bekezdés d)-f) pontjai a kozteriileten és a kozteriiletr6l lathatdé maganteriileten
elhelyezhetd reklamok megengedett meéretei, a reklamkozzététel megengedett technologidk,
modszerek, eszkzok, a reklamhordozok altalanos formai kévetelményei meghatdrozasara, valamint
kozigazgatasi hatdsag kijelolésére adtak felhatalmazast a Kormanynak. A Tvtv. 11/G. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a térvény alkalmazésa szempontjabol 1ényeges reklamozo fogalmanak
meghatarozasa nem tartozik abba a kérbe, amelynek szabalyozaséara a térvény felhatalmazast adott,
ennek a fogalomnak a meghatarozasat az orszaggy(ilés megtartotta a sajat kompetenciajaban, és azt
meg is hatdrozta. Az R. 8/D. § (1) bekezdés elsé mondata megismétli a térvényben is szerepld
reklamozo fogalmat. A szabalyozas e modja ellentétes a Jat. 3. § -aval, mert olyan jogszabaly,
nevezetesen a torvény rendelkezését ismétli meg, amely nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

Az R. 8/D. § (1) bekezdése nemcsak a parhuzamos szabdlyozas tilalmat sérti meg, de a Jat. 4. §-at
és 5. § (1) bekezdését is. A 8/D. § (1) bekezdés masodik mondata ugyanis kibdviti a reklamozoé
torvényben meghatdrozott fogalmat egy tovabbi jogalanyi korrel, amely szerint reklamozoénak
mindsiil tovabba akkor is, ha érdekében, illetve nevének, illetve jelképének felhasznalasaval vagy
tevékenységének népszeriisitésével keriil reklam és plakat kozzétételre. A kormanyrendelet ezzel
alapvetd jogintézményt, a torvény személyi hatdlydnak kérdését szabdlyozza, amely a Jat. 4. §-a
szerint torvényalkotdsi kérdés, és amelyet az adott esetben az Orszaggyiilés maganak tartott fenn. A
jogszabaly megalkotdsa sordn ezzel parhuzamosan sériilt a Jat. 5. § (1) bekezdése is, mert a
Kormany a reklamozo6 fogalmanak kibovitésével tullépte a jogalkotasi felhatalmazasi kereteit.

Az R. 8./D. § (1) emellett ellentétes az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével is, hiszen a a
kifogasolt rendelkezésben meghatarozott reklamozdé fogalom eltér a Tvtv. 11/G. § (1) bekezdésében
meghatérozott reklamozd fogalomtdl, tehat a térvény rendelkezéseivel ellentétes rendelkezést
tartalmaz.

Fentiekre tekintettel a birdsag a Pp.155/B.§ (1) bekezdése és az Abtv. 25.§-a alapjan kezdeményezte
az Alkotmanybirdsag eljarasat, €s inditvanyozta a perben alkalmazando a telepiiléskép védelmérdl
szold torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasardl szolod
104/2017.(1V.28.) Korm. rendeletnek a 191/2017.(VIL.7.) Korm. rendelet 1.§-aval megallapitott 8/D.
§ (1) bekezdésének megsemmisitését, €s az Abtv. 45.§ (2) bekezdése szerint a birosag elott
folyamatban 1év6 tigyben vald alkalmazasi tilalom elrendelését. A birdsag egyidejiileg a Pp.155/B.§
(3) bekezdés alapjan a per targyalasat felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp.155/B.§ (4) bekezdés zérja ki.

Tatabanya, 2018. marcius 8.
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