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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2018. (V. 22.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg a telepiiléskép védelmérdl szo6l6 torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelke-
zéseinek végrehajtasarol szolé 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 8/D. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolds

1. A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag az el6tte 9.K.27.369/2017. szam alatt kdzigazgatdsi hatdro-
zat feliilvizsgdlata irant inditott és folyamatban |évé perben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja,
valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan kezdemé-
nyezte az Alkotmanybir6sag eljdrasat, és inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a perben al-
kalmazand¢, a telepiiléskép védelmérdl szol6 torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtasardl szolé 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: R.) 8/D. § (1) bekezdése alaptorvény
ellenességét, és azt semmisitse meg, tovabbd a jogszabalyi rendelkezésnek a konkrét tigyben valé alkalmazha-
tosagat zdrja ki. A birésag a per targyaldsat felfiggesztette.

A birésag szerint az alkotmanyossagi aggalyt felvetd jogszabalyi rendelkezés az R. 8/D. § (1) bekezdése, amely-
nek értelmében az 1. § 17. pontjaban meghatarozottakon tul reklamozdénak mindsil a kozponti koltségvetésrol
sz6l6 torvényben nevesitett és timogatdsban részesitett koltségvetési szerv és jogi személy, a kozponti koltség-
vetési torvényben nevesitett és tdmogatasban részesitett jogi személytSl tdmogatasban részesild jogi személy,
amennyiben a tdmogatasanak 6sszege az éves bevételeinek a felét eléri. Reklamozénak mindsiil tovabbd akkor
is, ha érdekében, illetve nevének, illetve jelképének felhasznaldsaval vagy tevékenységének népszer(sitésével
kerdl reklam és plakat kbzzétételre.

Az inditvany szerint e rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T. cikk (3) bekezdése és 15. cikk
(3) bekezdése szabdlyaival ellentétesek. Sértik tovabbd a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 3-5. §-ait. Nincsenek 6sszhangban a Tvtv. 11/G. § (1) bekezdésével, és a Ttv. 12. § (1) be-
kezdés d)—f) pontjaival.

1.1. A kezdeményezés alapjaul szolgalé Ggy inditvanyban rogzitett tényallasa szerint a felperes, mint
médiahirdetésifeliilet-értékesitd plakatokat tett kozzé egy telepllés tobb pontjan. A Megyei Kormanyhivatal
alperes a KE/4/1107-7/2017., KE/4/1107-8/2017. és KE/4/1107-10/2017. szdmd hatdrozataiban megallapitotta,
hogy a plakatok kozzététele jogszabalysért. Dontése indokoldsaban kifejtette, hogy a plakatok nagyobbrészt
azonosak egy politikai part megbizdsabél az R. 2017. jdlius 15-i médositasat megel6z6en kozzétett plakdtokkal.
Fentiek, valamint a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 11/G. § és
az R. 8/D. § (1) bekezdés alapjan a part, amelynek érdekében a rekldmot kdzzétették, reklamozdénak mindsdil.
Az alperes megallapitotta, mivel a médiahirdetésifelllet-értékesits a szerz6dés megkiildésére vonatkozo kéte-
lezettségének nem tett eleget, megsértette a kormanyrendelet 8/A. § d) pontja szerinti rendelkezést. Felperes
a KE/4/1107-7/2017., KE/4/1107-8/2017. és KE/4/1107-10/2017. szam hatarozatokkal szemben kereseti kérelmet
terjesztett el§, és kérte a jogerds hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az eljarasok megsziintetését. Kérte
tovabba, hogy a birésag kezdeményezze a Tvtv. 11/G. §-a, 15/A. §-a, és az R. 8/A. §-8/D. §-ai alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasanak kizarasat.
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1.2. Az inditvany utal arra: az alperes hatdrozatdnak indokoldsa kimondja, hogy a politikai part — amely szer-
vezet érdekében tették kozzé a reklamot — a Tvtv. 11/G. § (1) bekezdése és az R. 8/D. § (1) bekezdés szerinti
reklamozdénak mindsiil a médiafeliilet-értékesits altal kozzétett plakat tekintetében. A birésag allaspontja szerint
az lggyel szorosan 0Osszefliggs, a fellilvizsgalni kért hatarozat alapjaul szolgdlé rendelkezés aggalyos, mert
a jogallamisag elvét sérti, ha a kdzhatalommal rendelkezé szerv a jogalkotasi tevékenysége soran nem tartja be
a jogszabalyi hierarchidra vonatkozé, az Alaptorvény T. cikk (3) pontjdban lefektetett szabalyokat. A jogszabaly
nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, és ahogy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése kimondja, a Kormany
rendelete nem lehet ellentétes a torvénnyel. Az Alaptorvény a 15. cikk (3) bekezdése meghatdrozza a Kormany
jogalkotasi felhatalmazasanak korldtait is, amikor kimondja, hogy a Kormdny térvényben nem szabalyozott
targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkot rendeletet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a torvény altal mar szabalyozott targykdrben a Kormany csak azokat a kérdéseket szabdlyozhatja rendeletében,
amelynek rendezésére a torvény felhatalmazast adott. A Tvtv. 12. § (1) bekezdés d)—f) pontjai a kozteriileten és
a kozterlletrdl 1athaté maganterileten elhelyezhetS reklamok megengedett méretei, a reklamkozzététel meg-
engedett technolégidk, modszerek, eszkdzok, a reklamhordozok altalanos formai kdvetelményei meghataroza-
sdra, valamint kdzigazgatasi hatdsag kijelolésére adtak felhatalmazdast a Kormanynak. A Tvtv. 11/G. § (1) bekez-
désében szerepld, a torvény alkalmazasa szempontjabdl lényeges ,reklamoz6” fogalmanak meghatarozdsa
nem tartozik abba a korbe, amelynek szabdlyozasara a torvény felhatalmazast adott, ennek a fogalomnak
a meghatarozasat az Orszaggy(lés megtartotta a sajat kompetenciajaban, és azt meg is hatarozta. Az R. 8/D. §
(1) bekezdés els6 mondata megismétli a torvényben is szerepld ,reklamoz6” fogalmat. A szabdlyozas e médja
ellentétes a Jat. 3. § -aval, mert olyan jogszabaly, nevezetesen a torvény rendelkezését ismétli meg, amely nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Az R. 8/D. § (1) bekezdése nemcsak a parhuzamos szabdlyozas tilalmat
sérti meg, de a Jat. 4. §-dt és 5. § (1) bekezdését is. A 8/D. § (1) bekezdés mdsodik mondata ugyanis kibdviti
a reklamozé torvényben meghatarozott fogalmat egy tovabbi jogalanyi korrel, amely szerint valamely szervezet
Jreklamozoénak mindsil tovabba akkor is, ha érdekében, illetve nevének, illetve jelképének felhasznaldsaval
vagy tevékenységének népszerdsitésével kerlil reklam és plakat kozzétételre. A kormanyrendelet ezzel alapvetd
jogintézményt, a torvény személyi hatdlyanak kérdését szabalyozza, amely a Jat. 4. §-a szerint torvényalkotasi
kérdés, és amelyet az adott esetben az Orszaggy(ilés magdnak tartott fenn. A jogszabaly megalkotdsa soran
ezzel parhuzamosan sériilt a Jat. 5. § (1) bekezdése is, mert a Kormany a reklamozo fogalmanak kibdvitésével
tallépte a jogalkotasi felhatalmazasi kereteit. Az R. 8./D. § (1) emellett ellentétes az Alaptorvény 15. cikk (4) be-
kezdésével is, hiszen a kifogasolt rendelkezésben meghatarozott reklamozé fogalom eltér a Tvtv. 11/G. § (1) be-
kezdésében meghatarozott reklamozé fogalomtdl, tehat a térvény rendelkezéseivel ellentétes rendelkezést tar-
talmaz.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban felhivott szabalyai:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye
,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. A Tvtv. érintett rendelkezései:

A1/G. § (1) A kdzponti koltségvetésrSl sz6l6 torvényben nevesitett és tamogatasban részesitett koltségvetési
szerv és jogi személy, valamint a kozponti kéltségvetésrél sz6l6 torvényben nevesitett és tamogatasban része-
sitett jogi személytdl tamogatasban részesiil§ jogi személy, amennyiben a tamogatasanak dsszege az éves be-
vételeinek felét eléri (a tovabbiakban egyiitt: reklamozo) — a kdzpénzekkel valé felelds gazdalkodas érdekében
— reklamhordozén az e §-ban meghatarozottak szerint tehet kozzé reklamot és plakatot.”
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3. Az R. inditvannyal érintett és mas rendelkezései:

,1. § E rendelet alkalmazasaban: [...]
17. reklamozé: akinek érdekében a reklamot a reklamhordozon kozzéteszik; [...]”

,8/D. § (1) Ezen alcim alkalmazédsédban az 1. § 17. pontjdban meghatarozottakon tdl reklamozénak mindsiil
a kozponti koltségvetésrél sz6l6 torvényben nevesitett és tamogatasban részesitett koltségvetési szerv és jogi
személy, a kozponti koltségvetési torvényben nevesitett és tdmogatasban részesitett jogi személytél tamogatds-
ban részesiil§ jogi személy, amennyiben a tdmogatasanak 0sszege az éves bevételeinek a felét eléri. Reklamo-
zénak mindsil tovabba akkor is, ha érdekében, illetve nevének, illetve jelképének felhaszndldsaval vagy tevé-
kenységének népszerdsitésével kerlil reklam és plakat kozzétételre.”

4. A gazdasagi reklamtevékenység alapvet§ feltételeirSl és egyes korlatairdl sz6lé 2008. évi XLVIIN. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) szabdlyai:

,3. § E torvény alkalmazasaban [...]
1) rekldmozé: akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli,”

5. A Jat. érintett rendelkezései:

»3. § Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozési szintenként lehetéleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébb-
szint{. A jogszabdlyban nem ismételhet6 meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel
a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

4. § Ha egy targykort torvény szabadlyoz, torvényben kell rendezni az alapvet§ jogintézményeket és a szabalyo-
zasi cél megvaldsulasaval 6sszefliggs 1ényeges garanciakat.

5. § (1) A jogszabdly alkotdsdra adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat
és kereteit. Ha a miniszteri rendelet esetében a felhatalmazdsban adott jogalkotasi jogosultsdg nem ©nallo,
a felhatalmazdsbhan az egyetértési jog jogosultjat is meg kell jeloIni. Miniszteri rendelet kiaddsara adott felhatal-
mazasban a felhatalmazas jogosultjat feladatkor szerint kell megjel6ini.”

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a timadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkez-
ményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul.

2. A bir6i kezdeményezés a lényeges tartalma szerint azt tartja aggalyosnak az R. 8/D. § (1) bekezdés masodik
mondatat illet§en, hogy az felhatalmazas nélkiil, tartalmi szempontbdl eltér a Tvtv. 11/G. § (1) bekezdésétdl
akkor, amikor Ggy szdl, hogy a személy ,reklamozénak mindgsiil tovabba akkor is, ha érdekében, illetve nevé-
nek, illetve jelképének felhasznaldsaval vagy tevékenységének népszerdsitésével keriil reklam és plakat kozzé-
tételre.”

A Tvtv. szamos rendelkezése a Tv. egyes szabalyaira, fogalom-meghatdrozasaira épil (plakat, reklam,
médiahirdetésifelllet-értékesits, reklam kozzétevije). Az R. 1. § 17. pontja a Tv. 3. § /) pontjaval van dsszhang-
ban, amikor rekldmozénak mingsiti azt, akinek érdekében a reklamot kozzéteszik.

Az R. 8/D. § (1) bekezdés mdsodik mondata azonban a tartalma szerint tovabbi szempontokat ad annak vizs-
galatahoz, hogy milyen esetben lehet valamely reklamrol, plakatr6l megallapitani, hogy azt kinek az érdekében
tették kozzé, vagyis ki mindsiil reklamozénak. A Tvtv. 11/G. §-dban nem szerepel az, hogy a személy ,rekla-
mozénak mindsil tovabba akkor is, ha érdekében, illetve nevének, illetve jelképének felhasznaldsaval vagy
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tevékenységének népszer(sitésével keriil reklam és plakat kozzétételre.” Ezt csak az R. 8/D. § (1) bekezdése
tartalmazza, a Tvtv. nem. Az R. 8/D. § (1) bekezdésének masodik mondatat az Alkotmanybirésag anyagi jogi
és eljdrasjogi szempontbdl is megvizsgalta.

2.1. Az R-nek a bevezetG része szerint az R-t ,a Kormany a Tvtv. 12. § (1) bekezdés d)—f) pontjaiban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva” adta ki.
A Tvtv. 12. § (1) bekezdése szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg d) a kozteri-
leten és a kozterlletrdl lathaté maganteriileten elhelyezhetd reklamok megengedett méreteit, a reklamkozzété-
tel megengedett technoldgidit, modszereit, eszkozeit, e) a rekldamhordozok altaldnos formai kovetelményeit,
f) az e torvény szerinti reklamkozzététel és reklamhordozé-elhelyezés szabdlyainak megszegéséért megallapit-
hat6 jogkovetkezmények alkalmazasara hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi hatésag kijelolését.

A Tvtv-nek sem ezek a szabdlyai, sem mds rendelkezései nem adnak felhatalmazast arra, hogy az R. a reklamo-
z6nak mingsitésnél a Tvtv. 11/G. § (1) bekezdésétdl eltérs, az abban irtakat mas jogalanyokra kiterjesztd szaba-
lyokat alkosson meg. Ezért az R. 8/D. § (1) bekezdése masodik mondata — hacsak egyéb felhatalmazas nincs
a megalkotdsdra — az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése sérelme miatt alaptorvény-ellenes lenne.

2.2. Mindemellett a kiegészités anyagi jogi megfontolas alapjan sziikségtelen is. Tartalma szerint az R. 1. §
17. pontjdban irt értelmezd rendelkezést értelmezi tovabb azzal, hogy az ,akinek érdekében a reklamot
a rekldamhordozon kézzéteszik” fordulatot kiegésziti a ,nevének, illetve jelképének felhasznalasaval vagy tevé-
kenységének népszer(sitésével keriil reklam és plakat kozzétételre” fordulattal.

Az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezd szabdly figyelembevételével az R. 1. § 17. pontja észszer{ien nem
értelmezd Ggy, hogy az, akinek a neve, illetve jelképe felhaszndlasaval vagy tevékenységének népszerdsitésével
tesznek kozzé reklamot vagy plakatot, ne mingsiilne reklamozénak. Ha ugyanis a nevét vagy jelképét valaki
felhaszndlja a reklamon vagy plakaton, akkor ezt egyrészt dltalaban csak a hozzajarulasaval teheti meg jog-
szerlien, masrészt ilyenkor ez sziikségszer(ien az érdekében torténik (a nevének, a jelképének, a tevékenységé-
nek a népszer(sitése erre utal). Ebben az esetben tehat az R. 8/D. § (1) bekezdés masodik mondataban megje-
161t személyi kor sziikségszer(ien, a rendelkezés nélkiil is reklamozénak mindsdil.

Més a helyzet akkor, ha a plakat elhelyezése nem a reklamozé vagy a médiahirdetésifeliilet-értékesitd kozre-
hatdsara vezethetd vissza [Tvtv. 11/G. § (10) bekezdés]. Ebben az esetben a rekldm vagy plakat kozzététele
a névjogat mint személyhez fiz6d6 jogat sértheti. Ebben az esetben viszont az R. 8/D. § (1) bekezdés masodik
mondataban irt szabdly alkalmazdsaval sem lenne reklamozénak mindgsithetd.

2.3. Az Alkotmanybirésag inditvany hidnydban az R. 1. § 17. pontjdban irt értelmezd szabaly és az Alaptorvény
Osszhangjat nem vizsgdlta. Azt viszont vizsgalnia kellett, hogy az R. 1. § 17. pontja, és ennek kozbejottével
az R. 8/D. § (1) bekezdés masodik mondata eljarasi jogi megfontolasok alapjan sziikséges-e és Gsszhangban
van-e az Alaptorvénnyel.

Az R. 10. §-a szerint rendelkezéseit a hatalybalépését kovetGen indult eljarasokban kell alkalmazni. Az R. tehat
a kormanyhivatal hat6sagi eljarasaiban érvényesil. A hatosagi eljaras tekintetében pedig az R. 1. § 17. pontja és
az R. 8/D. § (1) bekezdése is ligyfélfogalmat hatdroz meg. Erre pedig van felhatalmazasa. A kordbban hatalyos,
a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiak-
ban Ket.) 15. § (3) bekezdése, illetve a hatalyos torvény, az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. §-a szerint torvény vagy kormdanyrendelet meghatérozott tigyfajtaban
megallapithatja azon személyek korét, akik a jogszabdly erejénél fogva (érdekeltségiik, azaz joguk vagy jogos
érdekiik érintettségének vizsgalata nélkil) tgyfélnek mindsilnek. A torvényben vagy kormdnyrendeletben
meghatarozott ilyen személy hat6sdgi tigy tigyfele lehet vagy hat6sagi ellenérzés ala vonhaté. Az R. hivatkozott
rendelkezései eljarasi értelemben a Ket., illetve az Akr. felhatalmazdsa alapjan kiilonds tigyfélfogalmat hatdroz-
nak meg. Eljarasjogi értelemben tehdt az R. 8/D. § (1) bekezdés mdsodik mondata nem all ellentétben az Alap-
torvény 15. cikk (4) bekezdésével.

2.4. Az anyagi jogi és eljarasi jogi felhatalmazasok itk6zése nem minden esetben oldhat6 fel, ezért csak
az egyik vonatkozas alkotmanyossaga nem feltétleniil menti a mdsik vonatkozds jogalkotdsi hibdjat. Az eljards-
jogi felhatalmazas altalaban nem pétolja az anyagi jogi felhatalmazas hianyat, mivel az eljarasi jogviszonynak
anyagi jogi szabdlyon kell alapulnia.
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A jelen tigyben lefolytatott vizsgélat alapjan az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az R. 8/D. §
(1) bekezdés masodik mondata anyagi jogi értelemben ugyan sziikségtelen, de tartalma az R-t6l fliggetlendl
nem mell6zhetd. Van tehat olyan anyagi jogi szabaly, amelyet az eljaras sordn érvényesiteni kell. Eljarasjogi
értelemben pedig a Kormdnynak volt felhatalmazasa az R. megalkotasara, és sziikséges is, mert a kiilonds tgy-
félfogalom meghatdrozasa eredményeként egyszerdsiti a lefolytatandé hatésagi eljarasokat. Az Alkotmanybiré-
sag ezért az R. 8/D. § (1) bekezdés masodik mondatdt 6sszességében nem talalta alaptorvény-ellenesnek.

3. Az R. 8/D. § (1) bekezdés els6 mondata részben megismétli a Tvtv. 11/G. § (1) bekezdése egyik szovegrészét.
A szabadlyozas e médja, habdr szévegszerlien nem all 6sszhangban a Jat. 3. §-a harmadik mondatéaval, mert
olyan jogszabdly, nevezetesen a Tvtv. rendelkezését ismétli meg részben, amellyel az R. az Alaptorvény alap-
jan nem lehet ellentétes, nem alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatdban érvényesitette azt az allaspontot, hogy énmagaban a térvényho-
zasi eljaras szabalyainak (Jat., Hazszabdly) megsértése nem eredményezte valamely torvény alkotmanyellenes-
ségét. Az alkotmanyellenesség megallapitasdhoz sziikség volt az Alkotmany valamely rendelkezésével fennallé
ellentét megallapithatésagdra is. Ez a gyakorlat azon a megfontoldson alapult, hogy nem minden jogsértés,
torvénysértés mindsithetd egydttal alkotmanysértésnek is. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény rendelkezései-
nek megtartdsa és érvényesitése felett 6rkodik, és nem a jogsértések, torvénysértések kdvetkezményeit hivatott
orvosolni. Kévetkezésképpen, ha a vizsgalt torvény megalkotdsat vagy érdemét tekintve nem Utkozik az Alap-
torvény valamely tételes rendelkezésébe, az Alkotmanybirdsag a torvénysértés vagy jogsértés jogkovetkezmé-
nyeit nem tudja levonni. Kiléndsen igaz ez a jogszabaly elGkészitése soran elkovetett olyan hibakra, amelyek
nem sértik sem az Alaptorvény eljarasi kovetelményeket meghatarozo, sem pedig az anyagi jogi rendelkezése-
it. Alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az Alkotmanybirésag a Jat-ot nem emelheti az Alaptorvény rangjara
és onmagaban annak megsértését nem lehet alaptorvény-ellenességnek, az igy megalkotott torvényt pedig ér-
vénytelennek tekinteni. Vonatkozik ez arra az esetre is, ha a Kormdny rendelete részben ismétel meg torvény-
ben szerepl§ elGirast. A konkrét esetben a Jat. megsértése nem érinti sem a normatartalmat, sem az érvényes-
ségi kovetelményeket.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az R. 8/D. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére vonatkozo inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. mdjus 7.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré
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