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Az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kaposvari Jarasbirosdg 24.B.87/2018/8/1.
szamon meghozott itélet és a fellebbezési eljarasban a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.344/2018/6/1.
szami {télet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg,

mivel sértik az Alaptérvény [X. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertrténet €s a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

- (o i Onkorményzat képviselSje, pénziigyi és jogi bizottsag
tagja 2017. december 14. napjan tett feljelentést a sérelmére ugyanezen a napon az esti 6rakban az
dltaiam Iétrehozot | I .
Mém-hez fiizétt ,Milyen igaz. Merry Christmas te buzi” hozzdszolasom miatt a Biintet6
torvénykdnyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-a szerinti ragalmazas,
valamint a Btk. 227, §-a szerinti becsiiletsértés miatt. A Mém szdoveget (,Amikor mar nem
tudod, hogy melyik a kellemetlenebb.. Takics Ricsi a Jobbiknak vagy a || GTER
BN s képet (amely a maganvadlé kozéleti szerepvallalasdval ellentétes, irritalo
magatartasarol szolt) is tartalmazott. A hozzdszdlast révid idén beliil akként javitottam, hogy
»Milyen igaz. Merry Christmas te kis buzi”

A Kaposvari Jarasbirésig, mint elsé fok( biintetébirdsag eldtt ellenem becsiiletsértés vétsége
miatt indult és 24.B.87/2018. szdm alatt volt folyamatban biintetéeljdrds, az eljards sordn a
cselekmény elkdvetését ténybelileg elismertem, a blindsségemet azonban tagadtam. Védekezésem
lényegeként hivatkoztam arra, hogy _ kozszereplének mindsiil, igy nagyobb
tﬁrési'kdte!ezettséggel rendelkezik, valamint a ,,te buzi” illetve a ,te kis buzi” kifejezések ,,a te kis
hiilye” jelentésii kifejezésként értelmezenddek. Az altalam alkalmazott kifejezés nem_
-1emi identitdsdra vonatkozott, amelyet az eljaras soran is kihangsdlyoztam.
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Az els6 fokon eljart birdsag 2018. majus 3. napjan kelt és 24.B.87/2018/8/1. szdm alatt meghozott
végzésével becsiiletsértés vétségében a blindsségemet mondta ki, ezért a jrdsbirdsag 1 (egy) évre
probara boesatott. Az itélet indokolaséban az elsdfokl birosag az alabbiak szerint foglalt allast:

»A te , buzi” kifejezés nyilvanvalo lealacsonyito és gyalazkodo jellegii, ezért alkalmas volt dr.
- siiloi¢nck csorbitdsdra. (...)

A rendelkezésre dallo adatok alapjin megdllapithatd, hogy a magdanvadio, _a
Somogy Megyei Onkorményzat képviseldje, igy kizszereplének minésiil, amelyre tekintettel az &
vonatkozdasaban a véleménynyilvanitas tagabb, mint mas személyeknél. A birésdg a maginvdd
tdrgydt képezd kijelentést nem énmagdban, hanem az annak alupjit képezd kizzététel alapjin
az un. Mém-re figyelemmel vizsgdlta meg, ,Mikor mdr nem tudod, hogy melyik
keltemetiencs... | N N I .~ /-
lartozd képek tartalmdra — politikai jellegére — és a vddloit vallomdsaira is figyelemmel a birésdg
dllaspontja szervint egyértelmiien megallapithaté az, hogy a vddlott hozzdszéldsa nem dr. Takdcs
Richdrd maganvadlo nemi identitdsara vonatkozott. (...)

¥

A birosdag dllaspontja szevint a ,te buzi”, vagy ,te kis buzi” kifejezések a tdrsadalomban
dltaldnosan elfogadottak szerint mindenképpen gyaldzkodo jellegii, illetve lekicsinyld kifejezésnek
mindsilnek figyelemmel a Bh. 1994.300-ban kifejtettekre, tovdbbd az Alaptérvény 9. cikk. (4)

bekezdésére is.”

Az els6fokd birdsag itélete ellen fellebbezést terjesztettem eld. Fellebbezésem indokoldsdban
eldadtam, hogy tekintettel arra, hogy --- kozszereplonek mindsil, az 6
vonatkozdsiban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvénitési
szabadsdg tagabb, mint mds személyeknél. Tovdbba, hogy a 36/1994. (V1.24.) és a IV/3391/2015.
szaml AB hatdrozatok az értékitélet biintethetdsége vonatkozasaban rogzitették, hogy a ,hatdsig
vagy hivatalos személy, valamint kdzszereplé politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas — e
mindségére tekintettel tett - értékitéletet kifejezd véleménynyilvénitds alkotmdnyosan nem
biintethetd”,

Az altalam tett hozzaszélds cgyértelmiien ---politikai mikodésével hozhatod
Osszefliggésbe, ezért az elséfokon eljart birdsdg marasztald itélete az Alaptorvénybe iitkozik, igy
jogszabalysérto.

Tovabbé az elséfoki itélet megalapozatlansagban szenved arra valé tekintettel, hogy _
I 2 kihallgatasa alkalméval eldadta, hogy a hozzaszolést elsédlegesen a nemi identitdsra
torténd célzdsa miatt ¢rezte becsliletének csorbitasara alkalmasnak. Az els6fokon eljart birdsag

rogzitette, hogy a kifejezés értékelése sordn nem a sértett szubjektiv érzékenységéb6l, hanem a
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tarsadalomban &ltalanosan elfogadott normakbdl kell kiindulni. Az eljart Birdsdg alldspontja
szerint a ,,te buzi” vagy ,.te kis buzi” kifejezések a tdrsadalomban édltaldnosan elfogadottak szerint
mindenképpen gyalazkodo jelleglick. Ezzel dsszefiiggésben hivatkoztam a PJD2017.4. szdmii
dontésre, amely szerint az idigyben eljaré birdsdg jo hirnév megsértésére irdnyulé igény
elbiraldsakor rogzitette, hogy a személyre vonatkozo valétlan ténydllitds csak akkor mindsiil
jogsértének, ha a kézmegitélés szerint alkalmas arra, hogy hdtranyosan befolydsolja a sértett
tdrsadalmi  megitélését. A masodfoki birosag dllaspontia az volt az iigyben, hogy a
homoszexualitdsra vonatkozo megjegyzés tarsadalmi szinten elfogadott és a jogszabdlyok dltal is
dltaldnossagban védelt tulajdonsag.

Az elsdfokon eljart birésag helyesen értékelte azt a tényt, hogy nem az érintett személy szubjektiv
€rzését vette figyelembe, azonban helyteleniil hozta meg azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott
hozzészolasat a kozmegitélés szerint sértének mindsitette.

Tekintettel arra, hogy az dltalam hasznalt kifejezés tarsadalmi szinten elfogadott és a jogszabélyok
altal is 4ltalanosan védett tulajdonsagra vonatkozott, az elsd fokon eljart birosig tévesen értékelte
a hozzaszolast becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezésnek, igy a tényallasi elem hidnydra
tekintettel biincselekmény hidnyaban térténd felmentésemnek lett volna helye.

A Kaposvari Torvényszék, mint masodfok( birosag a 2018. november 19. napjin kelt
1.Bf.344/2018/6/1. szami itéletével az elsdfok( birosag itéletét részben megvaltoztatta,
megrovasban részesitett.

A masodfoka birosdg a nevezett itéletében az alabbiakat emelte ki:

WAmioa | te kis buzi” kifefezés gyalazkodo voltdar illeti, a torvényszék dlldspontia szerint az
elséfoku birosdg helyesen utalt arra, hogy e kifejezés a tdrsadalomban dltaldnosan elfogadottak
szerint a masik ember megaldzdsara, lekicsinylésére iranyul, azt is helyesen dllapitotta meg, hogy
adott eseteben a vddlott hozzdszéldsa nem a magdnvddlo nemi identitdsdra vonatkozott, amibdl
adédéan a védelem e korben kifejtett érvelésével a mdsodfoku birésig nem ért egyet. (...) Tény,
hogy a hivatkozott 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozat szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valo
Jog dltal védett, alkotmanyosan nem biintethetd véleménynyilvdnitds kore a kozhatalmal gyakorlo
személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitdst tekintve
tagabb, mint mds személyeknél, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének korldtai. A
13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat régziti, hogy ,,az emberi méltésaghdl fakadd becsiiletvédelem, jo
hirnév és az dllami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabadsdg és igy a koziigyeket
érinté szoldas alkotmdnyosan igazolhaté korldtjdr jelenti. Nem a kozéleti véleménynyilvdnitds

szabadsdgadval, aki a mdsik személy emberi mivoltiban valé megaldzdsa érdekében haszndl



sulyosan banté vagy sért6 kifejezéseket”. Hasonlé dlldspontot foglalt el az Alkotménybirésdg az
1/2015. (1.16.) AB hatdrozatban is.

Jelen iigyben rogzithetd, hogy a magdnvddiéval szemben haszndlt kifejezés a kbziigyekre
vonatkozé vélemények iitkoztetése terén semmilyen szereppel nem bivé olyan oncéli, lealacsonyité
megnyilvanuldsnak mindsil, amely a becsiiletcsorbitdsra alkalmas, minek folytdn a tényallds
alapjan okszerii a vddlott biindsségére vont jogkivetkeztetés és a cselekmény mindsitése is

térvényes.”

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Az elsBfoku itélet ellen benydjtott fellebbezésemmel a jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem.
A biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 615. § (1) bekezdése alapjan a masodfok
birosag itélete cllen fellebbezésnek van helye a harmadfokd birésighoz a masodfoku birésagnak
az elsbfoku birosagéval ellentétes dontése esetén. Ellentétes a dontés, ha a mésodfokd birdsag
a) olyan vidlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az elséfoki birdsag felmentett vagy vele szemben az eljérast megsziintette,
b) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,
¢) a vadlott blinsségét olyan blincselekményben éllapitotta meg, amelyrdl az elséfoka birésag
nem rendelkezett.
Az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (11.27.) AB Tii. hatérozat (a tovabbiakban:
Ugyrend.) 32. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjiban, 27. § b)
pontjaban és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetSség kimeritésének kotelezettsége
nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyijthaté, ha torvény felilvizsudlati kérelem

vagy inditvany benyijtasat is lehetévé teszi.”

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése kimondja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Koria a feliilvizsgélati kérelmet, illetve
inditvdnyt még nem birélta el, tovdbba - arra tekintettel, hogy az eljaris még folyamatban van - a
Kiria hatalyon kiviil helyezd és 0j eljarasra utasitd hatdrozatdval szemben. Ezen esetekben a
benyljtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is
visszautasithato.

A fentiekre tekintettel nyilatkozom, hogy az iigyben nincs folyamatban felillvizsgalati eljaras a

Kiria el6tt, valamint pertjitas kezdeményezése sem tortént.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjul szolgdlé masodfoku itélet elektronikus Gton érkezett meg a
T 2019, janudr 9. napjén, az itélet 2019. januar 10.
napjan keriilt letdltésre, amelyre tekintettel nyilatkozom, hogy az Abtv. 30.§ (1) bekezdése

szerinti hataridé megtartésra keriilt, az alkotmanyjogi panasz 2019. marcius 11. napjéig nydjthato
be.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa
Nyilatkozom a T. Alkotmanybirbsdg szamara, hogy a biintetéeljarasban, mint vadlott vettem

részt, gy kozvetlen érintettségem az igyben megallapithato.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmaényjogi jelentdségli kérdés

A tamadott birdi dontéseket annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, mivel a
birdsag a biintetéjogi felelésségemet olyan magatartasért llapitotta meg, amely a kovetkezetes

alkotmanybirésagi gyakorlat szerint nem biintethet.

2. Az alkotméinyjogi panasz benyijtasdnak érdemi indokolasa

a) Az AlaptSrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A jelen tigyben sziiletett biréi dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt
véleménynyilvinitas szabadsigihoz fiiz6dé jogomat oly médon, hogy déntésck ellentétesek az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptorvény-ellenesége abban all, hogy a fent emlitett birdi dontések Alaptorvény ellenesen

sziikitették le a véleménynyilvanitis szabadsigat, és csorbitottak ezen alapjogomat.

b) A megsemmisiteni kért biroi déntés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

A 36/1994. (VI. 24.) szam( AB hatarozata alapjan a hatdsdg vagy hivatalos személy, valamint a
kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdsdra alkalmas - e mindségére ftekintetiel rtett -,
érickitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmdnyosan nem biintetheto.

A T. Alkotmanybirosag a 3145/2018. (V. 7.) szamG AB hatdrozatdban kihangsulyozta, hogy a
véleményszabadsdg nem védelmezi a kifejtett véleményt, ha az abban megfogalmazottak az emberi
méltosag korldtozhatatlan (mds megfogalmazdsban: lényegi és érinthetetlen) magjat sértik, igy az

emberi stdtusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében oltenck testel.



A vad térgydva tett hozzdszoldst az elséfokl birdsdg helyesen - nem énmagdban, hanem az annak

alapjdt képezd kiozzététel alapjan az iin. Mém-re figyelemmel vizsgdlta meg és értékelte. ,, Mikor

mdr nem tudod, hogy melyik kellemetlenebb... _—_
Stlyosan tévedett a masodfoki birdsag, amikor itéleténck indokoldsdban kifejtette, hogy a ., Jelen
ligyben rogzithets, hogy a magdnvddléval szemben hasznilt kifejezés a kiziigyekre vonatkozo
vélemények iitkoztetése terén semmilyen szereppel nem biré olyan oncéli, lealacsonyits
megnyilvdnuldsnak mindsiil, amely a becsiiletcsorbitdsra alkalmas, minek folytdn a ténydllds
alapjdn okszerii a vddlott biinisségére vont jogkivetkeztetés és a cselekmény mindsitése is
térvényes.”

A hozzaszélas olyan kozegben keletkezett, amely a maganvadld kozszereplésével
kapcsolatos, a koziigyek megvitatasaval kapcsolatban irédott (az vin. Mém-hez fiizott
hozzaszolis), az egyértelmiten a kozszereplé magatartasarél kifejezett véleményem volt,
ezért a fentiek szerint a hozziszolas az Alaptoérvény IX. cikk (1) bekezdése altal védett
véleménynyilvanitas.

A hozzisz6lasom egészét figyelembe véve a hangsily a ,,Milyen igaz (...)”- mondatrészre tehetd,
amely a maganvadlé kdzszereplésével kapesolatos cimet viseld (,, Amikor mdr nem tudod, hogy

melyik a kellemedenctb.. | N
I

_kﬁzszerepl('inek mindsiil, a rd vonatkozé kijelentésem nem a magén- vagy

csaladi életére vonatkozott, hanem kifejezetten a kozfeladat ellatasaval kapcsolatosan megformalt
véleményem kinyilvénitdsa volt, amely a fentebb emlitett 3145/2018. (V. 7.) szami AB
hatdrozatban megfogalmazott ,,emberi méltésdg korldtozhatatlan magjdt sérté megnyilvinulds”
hatdrat messze nem Iépte at. A hozzasz6lasom, amely miatt a birésag a biintetéjogi feleldsségemet
megallapitotta, a koziigyek vitatisa korébe tartozik, --- kozszereplot pedig
fokozott tiirési kitelezettség terheli az ennek korében megfogalmazott, ra vonatkozé értékitélettel
kapecsolatban.

Az eljart els6- és masodfoka birdsag alaptorvény-ellenesen sziikitette a véleménynyilvénitdshoz

valé alapvetd jogomat, amikor az tigyben marasztalo itéletet hoztak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-¢ a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal

timadott birésagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését.



Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a jelen panaszban tamadott itélet végrehajtasanak

felfliggesztését.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatdsagarol

Nyilatkozom, hogy az inditvany kozzétételéhez hozzajarulok a lakcimem kivételével.

¢) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli méasolata.
- Ugyvédi meghatalmazas

- A Kaposvari Jarasbirosag 24.B.87/2018/8/1. szam itélete;

- A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.344/2018/6/1. szamu itélete;

Budapest, 2019. marcius 11.
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