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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2019. (XI. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.344/2018/6/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Vati Péter) jogi képvisel6 (dr. Réba Zsolt) atjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kaposvari Jarasbirésag 24.B.87/2018/8/1. szamu itéletének, valamint
a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.344/2018/6/1. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése alapjan semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a dontések ellentétesek az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagaval.

2. Az inditvanyra okot adé tigyben a Somogy Megyei Onkormanyzat képviselGje tett feljelentést amiatt, hogy
az inditvanyozé a képvisel§ kozosségi oldalan a feljelentét egy kommentben ,buzinak” nevezte.

A feljelenté maganvadloként Iépett fel, amelynek kévetkeztében a Kaposvdri Jarasbirésag a 24.B.87/2018/8/1.
szamu itéletében megdllapitotta az inditvanyozé blindsségét és egy évre probara bocsatotta. Az els6fokd biro-
sag az itéletet arra alapitotta, hogy ugyan az inditvanyoz6 a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta, és
a maganvadlo kozszerepld, akinek a tiirési kotelezettsége magasabb, am a véleménynyilvanitds szabadsaganak
a gyakorlasa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésaganak a megsértésére. A jarasbirosag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo dltal haszndlt kifejezés nem ténytartalmd, az nem a maganvad|é nemi identitdsara vonatkozik,
és a kifejezés a tarsadalom altalanosan elfogadott normai szerint gyalazkodo jellegl. A jarasbirésdg 6sszességé-
ben ugy értékelte, hogy a kifejezés egy masik ember trdgar médon torténé lekicsinylése, amely alapot ad
a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 227. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé becsiilet-
sértés vétségének megdllapitasara.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Kaposvari Torvényszék az elsGfokid birésdg dontésének érdemi
elemeit Iényegében valtozatlanul hagyta, a szankciét azonban enyhitette és az inditvanyozét prébara bocsatas
helyett megrovasban részesitette. A masodfokon eljaré birésag itélete szerint a maganvddléval szemben hasz-
nalt kifejezés ,a koziigyekre vonatkoz6 vélemények (itkoztetése terén semmilyen szereppel nem bir6 olyan
oncéld, lealacsonyit6 megnyilvanulasnak mindsil, amely a becsiilet csorbitdsdra alkalmas, minek folytan
a tényallas alapjan okszer( a vadlott blindsségére vont jogkovetkeztetés és a cselekmény mindsitése is torvé-
nyes”. A torvényszék ugyanakkor arra kovetkeztetett, hogy a cselekmény csak csekély mértékben veszélyes
a tarsadalomra, ezért az inditvanyoz6t megrovasban részesitette.
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3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyil-
vanitasi szabadsaga sérelmét dllitotta. Hivatkozott arra, hogy a kdzhatalmat gyakorlokkal szemben a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag tagabb, mint mas személyeknél. Az inditvanyozé allaspontja szerint a hozzaszélasat
a kozmegitélés nem tartja sértének; az dltala haszndlt kifejezés azonos megitélés ala esik mas, a kdznyelvben
mindennaposan el&fordulé, tomegesen hasznalt kifejezésekkel.

Hivatkozott arra is, hogy a hozzdszélas olyan kozegben keletkezett, amely a maganvad|é kozszerepléssel kap-
csolatos, a kozligyek megvitatasaval kapcsolatban irédott, egyértelmien a kdzszereplé magatartasardl kifeje-
zett vélemény volt, igy a hozzaszolast az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének fokozottabb védelme illeti meg.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz.

[..]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti,
hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések sza-
balyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte a jogosultsagdt, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag el-
jarasat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany-
ban kifejtette az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kife-
jezetten kérte a vonatkozo bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 a tamadott dontést 2019. mdjus 6-an vette at, az alkotmanyjogi panaszbeadvanyat 2019. ja-
nius 4-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridén belil — nydjtotta be. Megallapithaté tovabbg,
hogy a Kaposvari Torvényszék itéletével szemben nem 4llt tovdbbi rendes jogorvoslat a rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds jogaval 6sszefliggésben felvetette azt a kérdést, hogy hol hizédik a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak és a kozhatalmat gyakorl6 személy becsiilete védelmének hatarvonala.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsa-
gahoz”.

A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikacios jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen az infor-
maci6: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetGség van arra,
hogy a kiilonb6z6 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formdlhassak.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsag egyarant kiterjed a vélemény megformaldsara
és e vélemény masokkal val6 megosztasara. Az alaptorvényi védelem targya e vonatkozdsban kett8s: egyrészt
az lizenet, a masokkal megosztott informdaci6, masrészt pedig a vélemény megformdldsdnak mddja, azaz
a kommunikaciés csatorna. Nem csak azt biztositja az Alaptorvény IX. cikke, hogy alkotmanyos keretek kozott
barmilyen tartalmd informacio kézolhets legyen, hanem arra is, hogy a véleménynyilvanit szabadon eldont-
hesse, hogy a véleményt milyen formdban, milyen kommunikdciés Gton kivanja tovabbitani.

Bdr az alaptorvényi védelem a véleménynyilvanitas szabadsaganak mindkét el6bb emlitett elemére kiterjed,
az alapjog korlatozhatésaga szempontjabdl jelentdsége van annak, hogy a korlatozas az informaciét vagy
a kommunikaciés csatornat érinti. Altaldnossagban megéllapithat6, hogy erésebb alkotmanyos érdek sziikséges
az informdcié megosztasanak korlatozasahoz (azaz annak megakadalyozasahoz, hogy a véleménynyilvanité
megoszthassa az informaciét), mint a kommunikacios csatorna megvalasztasdhoz (azaz ahhoz, hogy az infor-
macidatadds miképp torténik). Az el6bbi ugyanis a véleménynyilvanitds szabadsdganak kézponti elemét korla-
tozza.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informé-
ci6 a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh.) ramutatott: ,a széldsszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket
és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vllalé személyek tevékenysé-
gét érinti. A kozhatalom gyakorldsaban résztvevs személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak
szlikebb korl korlatozdsa felel meg a demokratikus jogallamisagbdl adédé alkotmanyos kdvetelményeknek.”
(Indokolds [17]) Ugyanez a hatarozat azt is kimondta, hogy ,[a] koziigyek megvitatasa korében elhangzo véle-
ménynyilvanitds és a rd vonatkozo6 védelem fékuszaban elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek statu-
sza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok eszerint egyfelSl tagabb korben lehetnek irany-
adok, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érint6 vélemények kore,
masfelSl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztlik a koziigyekkel semmilyen
kapcsolatban nem allé — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [47])

3. Az Alkotmanybir6sag korabban mar tobb alkalommal vizsgélta, hogy miképp oldhat6 fel a sz6lasszabadsag
és valamely kozhatalmat gyakorlé személy becsiilete, j6 hirneve kozti kollizid.

A 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki azt a tesz-
tet, amelynek elsé 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszdlalast, a koz-
érdekd vitaban kifejtett alldspontot tiikrbz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben. Mdso-
dik lépésként a birdsagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e:
a kozligyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
koz0s sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhatd. Végil vizsgdlni kell, hogy
a korldtozas nem lépte-e tdl a véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsdg mar nem nydjt védelmet
az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas
jogsérelem okozasa” (Indokolas [30]-[32]).

A teszt alapjan esetrél esetre lehet megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett j6
hirnevét, becsliletét kell-e elGtérbe helyezni: a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat elfogadhaténak tartotta az 6n-
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kormdnyzati jegyz6t ,hazudozé aljas hitvanynak” titulalé vélemény biintetGjogi tldozését, ugyanakkor
a 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat gy foglalt dllast, hogy az érintett személy ,poliphoz tartozé személyként”
val6 feltiintetése nem Iépi tdl a sz6lasszabadsag hatarat, igy a vadlott becsiiletsértésben valé marasztaldsa sérti
az Alaptorvény IX. cikkét.

A személyiségvédelem és a véleménynyilvanitas szabadsaganak (itkozése soran nem hagyhato figyelmen kiviil
az sem, hogy a véleménynyilvanitds sordn hasznadlt, az érintett becsliiletét sértd kifejezés 6ndll6 informacios
értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen informacios érték nem allapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitat nem mozditja
el6re, akkor a kifejezés nem élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét. Erre tekintettel rogzitette az 1/2015.
(I. 16.) AB hatdrozat, hogy a ,csak és kizardlag az érintett személy lejdratasara iranyuld, egyfajta szitokszoként
megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak alkotmanyosan védett korébe”
(Indokolas [35]). Hasonléan foglalt dllast a 3093/2019. (V. 7.) AB végzés is, amely kimondta, hogy ,lhla a kife-
jezés nem a kozhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztan az emberi méltésagot sért6 személyeske-
dés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitds
szabadsaganak védelmére” (Indokolas [15]).

Ezzel szemben ha a kifejezés 6nmagaban informaciés értékkel bir, és mindez a koziigyek megvitatdsaval 6sz-
szefligg, akkor a kozlést a széldsszabadsag legmagasabb szintli védelme illeti meg {13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [39]}. Ezekben az esetekben a sértd, erds kifejezések (adott esetben a tragar kifejezések is)
a védelmi korbe tartoznak, a véleménynyilvanitas korlatjat ez esetben csak az emberi méltésag érinthetetlen
magva jelenti: ha a kifejezés mar az érintett személy emberi minGgségét kérdGjelezi meg. Azt, hogy mely kifeje-
zések kérddjelezik meg az emberi mindséget, az eset kontextusaban kell vizsgalni; nem csupan a szavak nyelv-
tani jelentésébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalat ala vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire
érintette a kozlés a sértett személyi, tarsadalmi helyzetét.

Nem csupdn azok a kozlések tartoznak az Alaptorvény IX. cikkének a védelmi korébe, amelyek a koziigyek
(valamilyen intézkedés, esemény) megvitatasara vonatkoznak, hanem azok is, amelyek egy olyan személyt
itélnek meg, aki részt vesz a kozligyek alakitasaban. Ezzel kapcsolatban az Abh. ramutatott: ,A kdzéleti szerep-
|6kre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotéeleme. A koziigyek meg-
vitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyil-
vanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve
a kozvitdban — jellemz&en a sajton keresztiil — résztvevSk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszefliggésben egymas személyiségét is birdljak. A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom
gyakorloéit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitdsdban résztvevd személyek és intézmé-
nyek tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkivil éles hangt — kritikaja.” (Indokolas [48])

4. A konkrét tigy vonatkozasaban mindebbdl az kévetkezik, hogy egy masik személyt személyében sért6 (akar
obszcén) kifejezés kozlése abban az esetben élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét, ha 6nmagdban
a kozlés informacios tartalommal bir, és a kozligyek megvitatdsdhoz hozzdjarul.

A birésagi dontésekben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé a koziigyek megvitatasaval kapcsolatba
hozhat6an ugyan, de a kozélet szereplGjének személyérdl alkotott értékitéletet osztott meg a nyilvanossaggal.
Az inditvanyozonak ezt a magatartasat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése éltaldnossdgban védi ugyan, de
a fenti szempontok alapjan mérlegelni kell, hogy az alapjog gyakorlasahoz vagy korldtozasahoz flizédik-e er6-
sebb érdek.

Az altaldnos hataskor( birésag feladata annak megitélése, hogy az inditvanyozo éltal haszndlt kifejezés az ob-
jektiv mérlegelés alapjan mennyire sérté. Az Alkotmanybirésag azt vizsgdlhatja feliil, hogy a birésag a tamadott
dontésben helyesen mérlegelt-e az alkotmanyos szempontok kozott, és hogy a mérlegelés eredményeképp
nem jutott-e olyan kovetkeztetésre, ami az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sértené.

Jelen esetben a bir6sag a tdamadott dontésben figyelembe vette, hogy (1) az inditvanyoz6 a koziigyek vitatdsaval
Osszefliggésbe hozhaté médon fogalmazott meg biralatot egy kozéleti szerepld személyére vonatkozdan, tovab-
bd, hogy (2) a véleménynyilvanitas szabadsagat ilyen esetben a személyiség védelme érdekében korlatozni le-
het, és (3) a mérlegelés eredményeképp a legenyhébb biintetSjogi szankciot valasztotta. Ezek alapjan nem alla-
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pithaté meg, hogy a birdsag dontése az inditvanyozo Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat
sértette volna.

[31] 5. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2019. november 12.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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