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Tisztelt

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c) pontja alapjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011.
¢vi CLXI. tdrvény (a tovibbiakban: Abtv.) 26. § (2) bek. a) pontjaban foglaltakra
hivatkozassal
képviseletében 7 Z

alkotméanyjogi panaszt

nyujtom be, tovabbd a IV/1657/2016. szamra hivatkozéssal valamennyi e targykorben
benyujtott beadvanyt az egyéni érdeksérelem egyértelmii megjelolésével a kovetkezdk szerint
egészitem ki:

I. Kezdeményezem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, miszerint a pedagdgusok
elémeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIII. térvény
koznevelési intézményekben térténd végrehajtasardl szolé 326/2013. (VIIL 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kjt-vhr.) 39/K. § (1) bekezdésében a "kivéve, ha korabban
sikertelen mindsitési eljarasban vett részt" rendelkezés és a (2)-(7) bekezdése ellentétes az

Alaptérvény
- B. cikk (1) bekezdésével: ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
- II. cikk els6 mondataval: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. (...)”

- XV. cikk (2) bekezdésével: ,Magyarorszag az alapvet jogokat mindenkinek, barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

- XXIV. cikk (1) bekezdésével: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a hatdsigok
reszrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hataridén beliil intézzék.”

- XXVIIL cikk (7) bekezdésével: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
eljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

2. Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybirdsdg a tdimadott rendelkezéseket
a hatalyba 1épés napjara, 2016. oktdber 28-ra visszamenéleg



semmisitse meg, tovibba a megsemmisitett rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval allapitsa meg a Kjt-vhr. 39/K. § hatélyban tartott szovegét, valamint hivja fel a
Jogalkotot a sziikséges szabalyozas elvégzésére.

Indokolas

L
A tamadott rendelkezések

A tamadott rendelkezések alahuzdssal jelélve.

,»39/K. § (1) A Pedagogus 1. fokozatba besorolt

a) kdznevelési intézményben pedagégus-munkakdrben, pedagdgiai szakérts, pedagogiai
eléado munkakorben,

b) nevelési-oktatdsi intézményben pedagégus szakképzettséggel rendelkezé nevelS-oktatd
munkat kozvetlentil segité munkakéorben,

¢) a Gyvt. hatalya ald tartozo intézményben pedagdégus munkakorben
foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a r4 iranyadé Oregségi
nyugdijkorhatdr betéltéséig és az oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgdlati idé
megszerzéseig hét év vagy annél kevesebb ideje van hétra, vagy Gregségi nyugdijra jogosult,
2017. januér 1-jén Pedagogus II. fokozatba és a Kjt. alapjan kozalkalmazotti jogviszonyban
toltott idonek mindsiils, tovabba a fizetési fokozat megallapitdséanal beszamitandé idé szerinti
kategoriaba keriil besorolasra, kivéve, ha kordbban sikertelen minésitési eliarasban vett részt.
Ezt a rendelkezést kell alkalmazni a 2017. januar 1-jét kovetSen létesitett foglalkoztatési
jogviszonyok esetén is.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott feltételeknek megfeleld foglalkoztatott, aki a
pedagdgusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak joeallasardl szolo 1992, évi
XXXIIL térvény kbznevelési intézményekben térténd végrehaitisarol szold 326/2013. (VIIL.
30.) Korm. rendelet médositasardl, valamint az allami koznevelési kozfeladat ellataséban
fenntartoként részt vevd szervekrsl, valamint a Klebelsberg Kdzpontrol sz6lé 134/2016. (VL
10.) Korm. rendelet mddositdsardl szold 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet hatalybalépését
megel6zden sikertelen mindsitési eljdrasban vett részt, az OH-hoz 2016. november 15-éig
irdsban benyujtott kérelemmel jelentkezhet rendkiviili mindsitési eljarasban valé részvételre.
A jelentkezési hatdridd jogveszts. Az OH a portfélio feltoltésére szolgdléd informatikai
hozzdférést 2016. november 20-4td] biztositja, amelytdl szdmitott negyvendt napon beliil kell
a_rendkiviili mindsitési eljardsra hatdridében jelentkezett pedagdgusnak a portfélidjat
feltlteni. A portfolio feltdltésénél hianypotlasra nincs lehetdsée.

(3) A portf6liot hidnytalanul feltéltd pedagdgus szaméra az OH a rendkiviili mindsitési
eljarashoz kapcsolddé ora, foglalkozds latogatast legkésGbb 2017. mércius 14-éig szervezi
meg ¢€s sikeres mindsitési eljards esetén a pedagdgus részére 2017. aprilis 30-dig kiallitja a
tanusitvanyt.

(4) Sikeres minGsitési eljaras alapjdn a pedagdgust 2017. januar 1-jei visszamendleges
hatéallyal kell besorolni Pedagdgus II. fokozatba.

(5) Ha a portfoliét hidnytalanul feltéltd pedagdgus szdméra a rendkiviili mindsitési
eliarashoz kapcsolodo ora, foglalkozas latogatasra a pedagdgus dnhibajan kiviil esé okok
miatt nem keriil sor a (3) bekezdésben foglalt hataridéie, akkor az OH a mindsitési eljarast
2017. junius 15-éig megszervezi és sikeres mindsitési eljaras esetén kisllitia a tanusitvanyt.

(6) A sikeres mindsitési eljaras alapjan az OH

a) a 2017. aprilis 30-dig tanusitvanyt szerzett pedagdgus munkaltatoiat 2017, aprilis 30-ig.

b) a2017. junius 15-éig tanusitvanyt szerzett pedagdgus munkaltatédjat 201 7. junius 15-éig

értesiti.




I1.
Az alkotmanyjogi panasz benyijtasinak joga, a személyes érintettség
Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdasdanak lehetésége

I. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bek. ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmdnybirésag eljardsat kezdeményezheti kivételesen az, akinek az Alaptérvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, biroi dontés
nelkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalod jogorvoslati

eljaras.

2. A Pedagogusok Szakszervezete jelen tigyben egyik tagja ... képviseletében jar el. Az
érintett a Kjt-Vhr. rendelkezései alapjan Pedagogus 1. fokozatba van besorolva. Nevezettnek
2016. szeptember 1-jén a rea iranyadd Oregségi nyugdijkorhatdr betdltéséig hét évnél
kevesebb ideje van hatra. Az Oktatasi Hivatal a mindsitési eljarasat sikertelennek mindsitette.
Ebbdl adodoan nem alkalmazhatok rea nézve azok a rendelkezések, amelyek lehet6vé tették a

Pedagogus [. fokozatba besorolt, nyugdij elétt 4ll6 pedagdégusok mindsitési eljaras nélkiili
besorolasat a Pedagogus I1. fokozatba.

3. A Pedagogusok Szakszervezete a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. tdrvény
272. § (7) bekezdése alapjan litja el a vele tagsagi jogviszonyban 4116 személyek képviseletét
az Alkotmanybirdsag eldtt.

Az egyéni érdeksérelem megjelolése

A 1IL fejezetben részletezett indokok alapjan az egyéni érdeksérelem bekovetkezett
azaltal, hogy a jogszabaly indokolatlanul, hatranyosan megkiilonboztette a Pedagdgusok
Szakszervezete éltal képviselt személyeket. A megkiilonboztetésnek nincs elfogadhato, valos
indoka, €és olyan kérlilményekre vezetheté vissza, amelyek megismerésére nem nyilt
lehetdség akkor, amikor a mindsitési eljarasba torténd énkéntes jelentkezéskor dénteni kellett.
Az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdése a hatasat tekintve visszamendleges szabalyozas
kovetkeztében sériilt. Ehhez kapcsoloddan az érintettek Alaptorvény II. cikkébél levezethetd,
emberi méltosagan is ,,csorba esett”. Hasonloan az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébél
levezethet egyenld bandsmodhoz valé jog is sériilt. A kormanyrendelet rendelkezéseivel
szemben nincs lehetdség jogorvoslattal élni, ebbdl adédéan az alkotmanyjogi panasz
benyujtisara felhatalmazast adok Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
tisztesseges eljarashoz vald joga, illetéleg XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan levezethetd

jogorvoslathoz valo joga sériilt.

[I1.
Az Alaptiorvény-ellenesség részletezése
A jogallamisdg sérelme

A tamadott rendelkezés sérti az Alaptrvény B. cikk (1) bekezdését: ,,Magyarorszag
fuggetlen, demokratikus jogallam.”

A tamadott rendelkezés

- hatdlyba léptetése nem felel meg a jogszabaly hatdlyba Iéptetésével szemben
tamasztott kovetelményeknek,

- a normavildgossag kovetelményének, tovabba



- a visszamendleges hatalya szabalyozas tilalmaba litkozik.
A kelld idé hidnya

1. 324/2016. (X. 20.) Korm. rendelettel megallapitott rendelkezések helyébe, a
tamadott rendelkezés a 235/2016. (VII. 27.) Korm. rendelettel épiilt be a Kjt-Vhr. szovegébe.
A kihirdetést kévet6 napon, 2016. oktdber 28-én hatalyba is Iépett. Ez a hatdridé nem
vitathatoan elégtelen ahhoz, hogy a jogalkalmazok megismerjék és megértsék a benne
foglaltakat. A modosité kormanyrendelet egészét vizsgalva, a mindsitési eljaras szamos
rendelkezése megvaltozott. Az érintett korbe tartozoknak abban a kérdésben kell allast
foglalniuk, hogy milyen tovabblépési lehetdségiik van annak kovetkeztében, hogy egy uj,
azonnal hatalyba lép6 rendelkezés alapjaiban valtoztatta meg a nyugdijhoz koézel allok
mindsitési rendszerét.

2. Az Alkotméanybirésag tobb alkalommal, igy a 6/2013. (II. 1.) AB hatdrozataban is
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az Alkotmanybirésag kimondta, ,az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes joggyakorlata szerint jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalyba
lépesének iddpontjat ugy kell meghatdrozni, hogy kell6 idé maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziilésre. Az Alkotmanybirdsig a jogszabalyok kihirdetésével és
hatélyba lépésével kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB-hatdrozatiban foglalta
Ossze. Ebben kimondta, hogy a hatalyba 1épés idpontjdnak meghatarozasakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon

a) a jogszabaly sz6vegének megszerzésére és attanulmanyozasara;

b) a jogalkalmazé szervek szamadra a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez;

¢) a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamara annak elddntéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az onkéntes jogkovetés személyi és
targyi feltételeir6l valé gondoskoddshoz.

3. A tamadott rendelkezés alapjin az érintett kdrbe tartozoknak tizenét nap all
rendelkezésre ahhoz, hogy irasban benyujtott kérelemmel jelentkezzenek a rendkiviili
mindsitési eljdrasban vald részvételre. E hataridé azt feltételezi, hogy minden pedagdgus
allando jelleggel figyelemmel kiséri a kdznevelésben torténd foglalkoztatés szabalyainak a
valtozasat. Ez azonban nem varhato el senkitl. Nem veszi figyelembe a modositas azt sem,
hogy a 2016/2017. tanév rendjérél sz616 12/2016. (VI. 27.) EMMI rendelet 6. § (1) bekezdése
szerint 2016. oktober 28-4tol 2016. november 7-éig tanitasi sziinet van. Igy azok, akiknek
nincs otthon szamitégépikk, nem is juthatnak hozzd a megvaltozott jogszabalyok
megismeréséhez. Raadasul a tamadott rendelkezések irdsban benytjtott kérelemhez kotik az
cljarasban valo részvételt, ahelyett, hogy az Oktatasi Hivatal kotelezné arra, hogy értesitse az
erintett korbe tartozokat, akér kozvetleniil, akar az intézményvezetd Gtjan.

4. A kell6 id6 hianyéra torténd hivatkozas szoros kapcsolatban 4ll a normavilagossag
kovetelményével, nevezetesen a tamadott rendelkezésnek azokkal az el6irasaival, amelyek
kizarjak az automatikus atsorolds lehet6ségébdl azt, aki korabban sikertelen mindsitési
eljarasban vett részt. Ez a fogalom ugyanis utobb keriilt be a Kjt-Vhr-be, és rendelkezései a

beépitését kdvetéen megvaltoztak.

A normavilagossag kivetelményeinek sérelme

1. A térvény és a kormanyrendelet "6sszelitkdzése"

a) A nemzeti kbznevelésrl sz616 2011. évi CXC. térvény [a tovabbiakban: Kéznev. tv.]
megvaltoztatta a pedagégus-munkakdrben, pedagégiai szakérté, pedagogiai eléadd
munkakorben  foglalkoztatottak illetményének, illetéleg munkabérének megallapitasara

;;;;;

vonatkozo szabalyokat. E valtozads lényege, hogy bevezetett egy mindsitési rendszert,



melynek alapjan minden pedagogust — fiiggetleniil attol, hogy munkaviszonyban vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatjdk — a kéznevelési torvényben meghatarozott
fokozatokba kell besorolni. Az Uj rend kialakitdsanal nem lehetett figyelembe venni a
pedagogusok megszerzett szakmai tapasztalatait, meglévé diplomait. 2013. szeptember 1-jén
a legaldbb két ¢éves szakmai gyakorlattal rendelkezé pedagégus-munkakdrben
foglalkoztatottakat az elsé mindsités befejezéséig Pedagogus 1. fokozatba kellett besorolni. A
besorolds azzal a kotelezettséggel pérosult, hogy a Pedagégus I. fokozatbol - mindsitési
eljaras alapjan és eredményeképpen - 4t kell 1épni a Pedagogus II. fokozatba. Amennyiben e
kotelezettségnek nem tesz eleget a pedagdgus, foglalkoztatdsi jogviszonya a torvény erejénél
fogva megsziinik.

;;;;;

pedagogiai szakértd, pedagogiai el6adé munkakdrben foglalkoztatottra, aki a 2013.
szeptember 1-jét6l szamitott tizedik tanév végéig eléri a rd iranyado Oregseégi
nyugdijkorhatart. Igaz, ezek a pedagogusok az 0ij besoroldsi szabalyok alapjan elvesztették
mindazokat az elnydket, amelyeket a kordbbi besoroldsi rendben a besorolasnal figyelembe
vehetd masodik ¢és tovabbi szakképzettség alapjdn, illetve a pedagdgus-szakvizsga
megszerzésevel szereztek. Az érintettek nyugdijba vonuldsukig — leszamitva a két éves
szakmai gyakorlattal sem rendelkezék besorolasara szolgalé Gyakornoki fokozatot — a
legalacsonyabb fokozatba sorolva lathattik el feladataikat. Ezért nyilvan sokukban megvolt a
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bek.]

¢) A tamadott rendelkezés nem hozhaté 6sszhangba a koznevelésrél szolo torvénynek
azokkal az elSirdsaival, amelyek meghatarozott életkor utdn mentesitik a mindsitési eljarasban
valo részvétel aldl az érintettet. A mentesitett személy sajat elhatarozasa alapjan
bekapesolodhat a mindsitési eljarasba, azonban ennek elmulasztésa, illetéleg sikertelensége
nem jarhat a foglalkoztatdsi jogviszony megsziinésének kovetkezményével. Barmilyen
szankcié alkalmazasira pedig csak akkor keriilhet sor, ha az ismert volt a jelentkezést
megel6zéen. Az értelmezési nehézséget az okozza, hogy a sikertelen eljaras fogalom utélag
kerilt be a kormdnyrendeletbe, s rdadasul a beépitését kdvetSen meg is valtozott a
szabalyozas.

d) A koznevelésrél szolo térvény meghatérozza a pedagdgus mindsités rendszerének
feladatmegosztasat. A pedagogusok mindsité vizsgajat és mindsitési eljardsat az Oktatasi
Hivatal szervezi. A pedagdgus tevékenységét azonban nem az Oktatasi Hivatal értékeli,
hanem egy e célra létrehozott bizottsag. Az Oktatasi Hivatal érdemi dontés meghozatalara
nem kapott torvényi felhatalmazast. A Kjt-Vhr. id6kozi mddositasai azonban elvontdk a
bizottsdg dontési jogositvanyait és 4tadtik az Oktatdsi Hivatalnak. [Koznev. tv. 64. § (6)

bek., (9) bek.]

¢) Az Alkotmanybiroésdg tobb hatdrozatdban is foglalkozott a normavilagossag
kovetelményével, mint a jogbiztonsag elengedhetetlen részével. A 43/2012. (XIL. 20.) AB
hatérozat Gsszefoglalta az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlatat, értelmezését: , A jogallam
mindségeének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. (...) Az allam — s elsésorban a jogalkoté
— kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jogszabalyok is vilagosak, egyértelmilick, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elGrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsig nem csupan az
egyes normak egyertelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is.” A minGsitési eljards rendelkezéseinek tobbszori atirdsa, gydkeres
megvaltoztatasa, az Ujabb és Gjabb rendelkezések azonnali hatdlya hatalyba 1éptetése, a mar
folyamatban 1év6 ligyekre torténd Kkiterjesztése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
¢rintettek keptelenek megismerni és megérteni, mely idSpontban, milyen eldirdsok alapjan
kell donteniik, eljarniuk. Kiilonosen silyossa teszi a helyzetet, hogy a minésitési eljaras



lényegét nem is jogszabaly, hanem jogon kivili eszkoz — Kjt-Vhr. 9. § (6) bek. —
,,Szabalyozza. Ez az Utmutato is az elmult id6északban tobb alkalommal megvaltozott.

Az értelmezési zavarokat okozo valtozdasok bemutatdasa

1. Az ,eredeti allapot” bemutatasa

a) Az eredeti, 2013. augusztus 30-an megjelent rendeleti sz6vegb6l még annyit lehetett
megallapitani, hogy a mindsitési eljards eredményeként a mindsitd bizottsag ,,megfelelt” vagy
,,ujabb mindsités sziikséges” déntést hozott. [Kjt-Vhr. 3. § (2) bek.]

b) Kiolvashaté még az is, hogy a pedagégus a jelentkezéssel egyidejiileg feltdlti a
eljaras soran a mindsitd bizottsag attekinti és értékeli a portfoliot és a tobbi dokumentumot. A
pedagogus ,,megfelelt” mindsitést akkor kaphatott, ha az értékelés alapjan legalabb hetvendt
szazalékot ért el. [Kjt-Vhr. 3. §, 10-12. §]

¢) A mindsitési eljaras eredményeként a mindsitd bizottsag a kovetkezd dontéseket
hozhatja: ,,Megfelelt” vagy ,,Ujabb minGsités sziikséges”. A megismételt mindsitési eljaras
eredményeként a kovetkez6 dontések hozhatok: ,Megfelelt” vagy ,,Nem felelt meg”. [Kjt-
Vhr. 3. §, (1)-(4)]

d) Az atmenetet meghatdroz6 rendelkezések nem utalnak azokra a lehetSségekre,
amelyekkel a mindsitésre nem kotelezettek élhetnek. A megjelent rendelkezések a kotelezd
mindsitési rendet kivantak beinditani:

- A 2013. szeptember 1-jén Pedagdgus l. fokozatba besorolt, tobb mint nyolc év
szakmai gyakorlattal rendelkez6 pedagdgus minGsitési eljardsa soran 2013. szeptember 1. és
2018. junius 30. kozott a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott, a mindsitési eljarasra térténd
Jelentkezéshez sziikséges szakmai gyakorlat id6tartaméara vonatkozd szabéalyt nem kell
alkalmazni. A 2013. szeptember 1-jén Pedagogus I. fokozatba besorolt, tébb mint nyolc év
szakmai gyakorlattal rendelkezé pedagogus elészor 2014-ben kezdeményezheti a mindsitési
eljarast.

- A pedagogus-szakvizsgaval ¢és tizennégy év szakmai gyakorlattal rendelkez6
pedagogus 2014. aprilis 30-4ig kérelmezheti a Pedagogus II. fokozatba 2015. janudr 1-jével
torténd besorolasit. A kérelem alapjan a besorolas tovabbi feltétele, hogy a pedagdgus 2014.

lizemeltetett informatikai tdmogaté rendszerbe. A Pedagogus II. fokozatba be kell sorolni azt,
akinek a portfolidja tartalmazza a 8. §-ban foglaltakat. Az eljarast az OH szervezi.
- A 2015. januar 1-jén ideiglenesen Pedagdégus II. fokozatba besorolt pedagdgus

rrrrr

erre a megjelolt idopontig nem kerlil sor, a Pedagogus II. fokozatba val6 ideiglenes
besorolasat elveszti, €s 2019. janudr 1-jét6l ujra Pedagogus 1. fokozatba kell besorolni. [Kjt-

Vhr. 36. § (2)-(4) bek.]

€) Az eredeti kormanyrendelet nem tartalmaz elGirast a nyugdijhoz kozel allo

rrrrr

kovetkeztetést, miszerint az eljaras aloli mentesség megsziinik, ha valaki onként jelentkezik
az eljarasra, nem lehetett kiolvasni a joganyagbol. Ennek kimonddsira egyébként
kormanyrendelet nem is alkalmas.

2. A 2015. aprilis 17. utani helyzet bemutatasa

a) Ezzel a rendelettel, 2015. aprilis 17-ei hatalyba 1épéssel, visszamendleges hatallyal
keriilt be a kormanyrendeletbe, hogy a pedagégus a jelentkezés évének november 30. napjaig



------

nélkil - allapitja meg a mindsito vizsga, a mindsitési eljaras sikertelenségét, és kiallitja errdl a
tanusitvanyt. Ha a portfolio feltdltése nem teljes korden tortént meg, azonban a szakmai
Onéletrajz, az eredetiségnyilatkozat — ha sziikséges —, az intézményvezetéi munkaltatdi
igazolas, a pedagogust foglalkoztatd intézmény intézményi kérnyezetének révid bemutatésa, a
szakmai életut értékelése, valamint a nevelé-oktatd munka alapdokumentumai hianytalanul
feltoltésre kertiltek, a mindsitd bizottsag elndkének felszolitasara a portfoliovédést megel6z6
huszonotdodik és huszadik nap kozott lehetdsége van a pedagdgusnak a hidnyzo
dokumentumokat potolni. Ha ezen dokumentumok barmelyike ismételten nem vagy
hianyosan keriil feltéltésre, akkor az OH - minésit6 bizottsag kirendelése nélkiil - éllapitja
meg a mindsitd vizsga, a mindsitési eljaras sikertelenségét és kiallitja errdl a tanusitvanyt.

b) A 89/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet, 2015. aprilis 17. hatalyba lépési nappal,
visszamendleges hatallyal elGirta, hogy az a pedagdgus, aki a 2015. évi mindsitési eljarasra
informatikai tadmogatd rendszerbe, az a modositd rendelet hatalyba 1épését kovetd
harmincadik napig eleget tehet ennek a kotelezettségének. Ha a pedagdgus e hatdridére nem

mindsitési eljaras sikertelen. Ugyancsak igy jar el az OH, ha a portfdlié feltoltése nem teljes
korti, és a mindsitd bizottsdg elndkének felszolitasara a portfoliovédést megel6zo
huszonotodik és huszadik nap k6zott a pedagogus a hidnyzé dokumentumokat nem pétolja.
Az 1j rendelkezésekb6l megallapithatd, hogy az Oktatasi Hivatal tantsitvanyt allit ki a
mindsitési eljaras sikertelenségérdl akkor is, ha a pedagégus a dijfizetési kotelezettségének
hataridében nem tett eleget, vagy a portfoliot vagy a palyazatot nem toltotte fel, vagy a
hianypotlasra valo felhivasnak nem tett eleget, illetve a biralo bizottsag megallapitotta, hogy a
pedagdgus az eredetiségnyilatkozatban vallalt kitelezettségét megsértette. [Kjt-Vhr. 11. § (8)

bek., 39/B. § (2) bek.]
¢) Az eredetiségnyilatkozat ekkor jelenik meg a kormanyrendeletben.

d)r A kormanyrendelet ebben az id6szakban még jogorvoslati eljarasra torténd
rendelkezéseket nem tartalmazott. [Kjt-Vhr. 11. § (8) bek.]

€) A rendelkezéseket a 235/2016. (VIL. 29.) Korm. rendelet modositotta 2016. julius 30-i
hatalyba lépéssel, visszamendleges hatallyal.

3. A 2015. szeptember 9. uténi helyzet bemutatasa

rrrrrr

vonatkozo eldirasait gyokeresen valtoztatta meg a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet, amely
2015. szeptember 9-én visszamendlegesen lépett hatalyba. Ez a modositas Gjrafogalmazta a

lebonyolitasat. Itt jelent meg eloszor egyértelmiien a nem kotelez6 mindsitési eljarasban vald
részvételre jelentkezé pedagdgus mindsitési tervbe valo felvételének lehetésége. Ez a
modositas tette lehetové a panaszeljaras lefolytatasat a mindsité bizottsag dontéseivel
Osszefliggésben. Ez a modositds vezette be azt is, hogy az elsé mindsitési eljaras minden

esetben dijtalan.

b) E mddositassal keriilt be a kormanyrendeletbe, hogy a mindsitési eljarast meg kell
szuntetni, ha a pedagogus jogszabalyi feltételek hidanyaban nem szerepelhetett volna
mindsitési tervben, vagy nem felel meg a foglalkoztatas jogszabalyi kovetelményeinek.
Tovabba, ha a pedagogus dijfizetési kotelezettségeinek hataridében nem tett eleget, vagy a



eredetiségnyilatkozatban  vallalt kotelezettségeit megszegte. Az  Oktatasi  Hivatal

czeket az eldirdsokat. Nincs szo arrdl, hogy a megsziintetésrél és a sikertelenségrol
tanusitvanyt kell kiallitani. Ez azért lényeges, mivel a tandsitvany kiaddsaval zérolo
mindsitési eljards sikertelensége esetén van lehetdség panasszal élni. Igy az Oktatasi Hivatal
dontése elleni jogorvoslati eljaras lehetdsége nem olvashato ki a kormanyrendeletbél.

c) Tovdbb boviilt a sikertelen eljaras Oktatasi Hivatal éltali megallapitasanak
lehetosége, anélkill, hogy a jogorvoslat kérdése rendezédne. Az (j rendelkezések szerint a
mindsitd vizsgat, a mindsitési eljarast meg kell szlntetni, ha

a)az OH vagy a mindsitd bizottsag az eljaras barmely szakaszaban észleli, hogy a
pedagogus a jogszabalyi feltételek hianyaban nem szerepelhetett volna a mindsitési tervben,
vagy a pedagdgus munkakorben vald foglalkoztatas jogszabalyi kvetelményeinek nem felel
meg,

b) a pedagogus a jelentkezést a 10/A. § (2) bekezdése alapjan, legaldbb két honapja
folyamatosan fennallé keresoképtelenségére tekintettel visszavonta,

c) a foglalkoztatasi jogviszony sziinetelése meghaladta a hat honapot,

d) a pedagogus foglalkoztatasi jogviszonya a mindsité vizsga, vagy a mindsitési
eljaras személyes megjelenését igényl6 eseményét megelozben, - a pedagogus munkakdrben
torténd tovabbi foglalkoztatas céljabol tortént athelyezés esete kivételével - megsziint,

€) a pedagogus a dijfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget,

f) a pedagdgus a portfoliot nem toltotte fel vagy a hianypotlasra vald felhivasnak
hataridoben nem tett eleget, vagy

g) a mindsito bizottsig megallapitotta, hogy a pedagogus a portfolio részét képezd
eredetiségnyilatkozatban vallalt kitelezettségét megsértette.

(2) Az OH az (1) bekezdés a) pontjaban, valamint e)-g) pontjaban foglalt esetben a
mindsitd vizsga, mindsitési eljaras sikertelenségét allapitja meg.

(3) A megsziintetésr6l az OH az informatikai rendszeren keresztiil, a dontés okanak
megjelolésével haladéktalanul értesiti a pedagdgust és az intézményvezetdt. [Kjt-Vhr. 12/C.

81
4. A 2016. szeptember VII. 30. utani helyzet bemutatasa

Ismét valtozott a sikertelen eljaras szabalyozasa. A mindsit vizsgat, a mindsitési
eljarast, valamint a biralati eljarast meg kell sziintetni, ha

a) az OH vagy a mindsitd, illetve birdlo bizottsag az eljaras barmely szakaszaban
észleli, hogy a pedagégus a jogszabalyi feltételek hianyaban nem szerepelhetett volna a
mindsitési tervben - ideértve azt az esetet is, ha a vezetdi, magasabb vezetdi feladatok
ellatashoz kapcsolodd programot megvaldsitani kivano pedagdgus vezetdi, magasabb vezetdi
megbizasa az eljards alatt barmely okbol megsziinik -, vagy a pedagdgus munkakérben valod
foglalkoztatas jogszabalyi kovetelményeinek nem felel meg,

b) a pedagogus a nem kotelezé mindsitési, biralati eljarasra tortént jelentkezését - a
10/A.  § (2) bekezdése alapjan, legalabb két honapja folyamatosan fennalld
keresOképtelenségére vagy hozzatartozoja tartds apolasara hivatkozassal - visszavonta,

c) a foglalkoztatasi jogviszony sziinetelése meghaladta a hat honapot, kivéve mindsité
vizsga €s kotelez6 mindsitési eljaras esetén, vagy

d) a pedagogus foglalkoztatdsi jogviszonya a mindsitd vizsga vagy a mindsitési,
biralati eljaras személyes megjelenését igénylé eseményét megelézéen - a pedagdogus
munkakorben torténdé tovabbi foglalkoztatas céljabol tortént athelyezés esete kivételével -,
megsziint.

(2) Az OH tanusitvanyt allit ki a mindsitd vizsga, mindsitési eljards, biralati eljaras
sikertelenségérdl akkor is, ha

a) a pedagogus az eljarasi dijfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget,



b) a pedagogus a portfoliot vagy a palyazatot nem t6ltétte fel vagy - portfolio esetén -
a hianypotlasra valo felhivasnak hataridében nem tett eleget, vagy

¢) a mindsitd vagy a birald bizottsag megallapitotta, hogy a pedagdgus a portfolio,
palyazat részét képezd eredetiségnyilatkozatban vallalt kotelezettségét megsértette. [Kjt-Vhr.
12/C. §]

5. Osszegezes

a) Jol erzekelhetden a mindsitési rendszer szabélyai annyit és oly médon valtoztak meg,
hogy kiderithetetlen, mikor és milyen jogcimen valt sikertelenné a mindsitési eljaras. Minden
modositassal Gjabb jogeimek kertiiltek be a lehetséges okok kizé. A sikertelen eljaras kapcsan
hozott dontés elleni jogorvoslat kérdése tisztazatlan a jelenlegi hatalyos szOveg szerint is.
Nehezen értelmezhetd, hogy az Oktatasi Hivatal altal mely esetekben kell tanusitvanyt
kiallitani, és amely esetekben nem kell tanusitvanyt kiallitania.

b) A tandsitvany mint dontési forma sincs tisztdzva, hiszen nem allapithatdo meg, hogy
az érintett milyen jogorvoslattal élhet egy hivatal altal, tanusitvany formajaban meghozott
dontés ellen. A tanusitvany mint forma, nem tartalmazhatja azokat a garancialis kellékeket,
amelyekkel rendelkeznie kell minden hivatal altal kibocsatott dontésnek, kiilondsen akkor, ha
annak olyan kdvetkezményei vannak, mint a sikertelen eljarast megallapito tanusitvanynak.

c) A bemutatott joganyagbdl megallapithaté az is, hogy a sikertelenség megallapitasara
sor kertilhetett , értesités” formajaban is. Ez még kevésbé értelmezhetd, mint a tanusitvany
kiallitasa.

A visszamendleges hataly tilalmaba iitkozés

1. A tdmadott rendelkezés utdlag szankcional egy olyan magatartast, eljarast, amelynek
kovetkezményei nem voltak ismertek az érintett elétt akkor, amikor jelentkezett a mindsitési
eljardsra. Az automatikus éatsorolasbol torténd kizaras - mint jogkovetkezmény -, akkor
sikertelenség bekovetkeztekor tisztdban lett volna azzal, hogy milyen kévetkezményei
lehetnek az Oktatasi Hivatal altal meghozott dontésnek, illetve kibocsatott tanusitvanynak.
Amennyiben ezeknek az informécioknak a birtokaban az érintett nem tesz meg minden téle
telhetdt, hogy a mindsitési eljards sikerrel jarjon, helye lehet annak, hogy ehhez a
magatartashoz jogkdvetkezmény kapcsolddjon.

2. Az Alkotmanybirosag a 365/B/1998. AB hatarozataban hivta fel a figyelmet arra,
lehetséges, hogy egy jogszabaly formalis, jovOre nézve torténd hatdlyba léptetése ellenére az
érintettek szamadra tartalmaban visszamendleg allapit meg kotelezettséget, vagy hozza oket
hatranyosabb helyzetbe.

3. A visszamendleges hatalya jogalkotas tilalmaval foglalkozott az Alkotmanybirdsag a
7/2016. (IV. 6.) AB hatarozatiban. Az Alkotmanybirésag — korabbi hatarozataiban
meghatirozott irdnymutatdsait fenntartva — ebben a hatarozataban is leszogezte, hogy a
visszamenoOleges hatalyll jogalkotds tilalma nem abszolat érvényl, és egyértelmien élhet
ezzel a jogalkoto akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt
ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. A hatarozati indokolasa visszautal a 10/2014.
(IV. 4) AB hatarozat indokolasanak [18] bekezdésében talalhato allasfoglalasra, miszerint:
.jogszabaly a hatdlyba lépését megel6z6 idore nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”



Az emberi méltosag sérelme

1. A tamadott rendelkezés kiillonbséget tesz a nyugdij el6tt allo, pedagdgus-munkakorbe
tartozok kozott. Erre a csoportra jellemzd, hogy jogszabalyban meghatdrozott idén beliil
megszerzik az oOregségl teljes nyugdijra valé jogosultsagot. Tovabbi jellemz&, hogy a
pedagogusok életpalydjat meghatarozo torvényi rendelkezések alapjan mentesiiltek a
mindsitési eljarason vald részvétel alol. Ez a két elem a torvényben meghatirozott

csoportképzo elem.

2. A tamadott rendelkezés az egységes (homogén) csoportot megbontja. A
kiilonbségtétel alapja, hogy az érintett csoportba tartozé 6nként bekapcsolodott a mindsitési
eljarasba, és sikertelennek mindsiilt. A kormanyrendelet megbontotta a torvényben

meghatarozott egységes (homogén) csoportot.

3. Az Alaptorvény I cikk és az Alaptorvény XV. cikk kapcsan az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy az alapjognak nem mindsiilé, egyéb jogra
vonatkozoan a személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége megallapithatd, amennyiben a sérelem Osszefliggésben all valamely
alapjoggal, végso soron az emberi méltosag jogaval. Ez a helyzet, amikor azonos (homogén)
csoportba tartozok kozott a jogszabdly megkiilonboztetést tesz anélkill, hogy annak
targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka lenne. Ez a megkiilonboztetés dnkényes.

4. A tamadott rendelkezés onkényes, mivel nem veszi figyelembe, hogy azokat hozza
hatranyos helyzetbe, akik nem éltek azzal a lehetéséggel, hogy az Oregségi teljes nyugdij
megallapitasaig hatra 1évo tiz évben a Pedagogus 1. fokozatban, mint pedagdgus nevel6-oktatd
munkéat végezhetnek. gy azok, akik nem véllalkoztak a megmérettetésre, belenyugodtak
abba, hogy nyugdijazasukig nem vesznek részt a mindsitési eljardsban a Pedagogus II.
fokozatba kertlilnek. Egy adott kdzdsségben, ahol mindenki ismer mindenkit sulyosan sértil
annak az emberi méltosaga, akir6l koztudomasuva valik, hogy bar megfelelne a feltételeknek,
mégsem léphet a magasabb fizetési fokozatba, mert "megbukott”. Nem mellékesen olyan
emberekrdl van szo, akik tobb évtizedet toltdttek el a pedagogus palyan. Nem sziikséges
bévebben ecsetelni, milyen megalazé helyzetbe keriiltek mindazok, akikrél egy hivatal
lényegeében azt mondta ki, hogy az eddigi sikeresnek hitt pedagogus tevékenységiik

megerdsitésre szorul.

5. Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata — Osszefoglaloan a 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat indokolasanak [32] pontja — mutatott ra arra, hogy a ,,hatranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu
személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos meértékl figyelembe vételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni (...) Az egyenléség kovetelménye a jog altal egyenloként valod
kezelésre iranyuld alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi kdrbe vont
jogalanyoknak a jogbol valo egyenld részesedését méri. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti,
hogy akkor Alaptérvény-ellenes a megkiillonboztetés, ha a jogszabaly a szabélyozis
szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal Gsszehasonlithato) jogalanyok kézott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

6. Jelen vitatott helyzetben nem hozhaté fel érv amellett, hogy meghatarozott
szabalyozas ald es6 csoportnak a tagja a tobbiekhez képest hatranyos helyzetbe keriiljon
annak kovetkeztében, hogy sajat elhatarozasabol bekapcsolodott egy olyan eljarasba,
amelyben valo részvétel alol felmentést kapott.



A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyét a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataron belil

intézzék.”

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése akként rendelkezik: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”

a) Jelen szabélyozas kapcsan az Alkotmanybirdsag 19/2015. (V1. 15.) AB hatarozataban
kifejtett indokokra lehet tamaszkodni. Az Alkotmanybirdsag az itt emlitett hatarozataban
mutatott ra arra, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébdl kovetkezik a birdi
jogvédelem lehetésége. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint ugyanis a tisztességes
eljarashoz valé jog magdban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett
birdsaghoz fordulas jogat.

b) A tamadott rendelkezés nem nyujt lehetdséget ahhoz, hogy az érdekelt vitassa a
kizaro feltétel fennallasat. A tdmadott rendelkezés a visszamenoleges hatalya szabalyozas
tilalmanak megszegésére vonatkozd megallapitasban kifejtettek szerint egy pontosan koriil
nem hatdrolhatoé dontés megkérddjelezhetetlenségére épitve zar ki a feltétel nélkiili atsorolas
lehetdségeébdl olyan személyeket, akik mas feltételek alapjan egyébként jogosultta valnanak
arra, hogy e megoldas hatalya ala tartozzanak.

3. A tamadott paragrafus (1) bekezdés c) pontjanak utolsé mondata: ,,Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni a 2017. januar 1-jét kovetben létesitett foglalkoztatasi
jogviszonyok esetén is.” a gyakorlatban kizarja a tovabbi eljarasi lehet&ségét azok eldl, akik a
sikertelen mindsitési eljaras miatt nem keriilhettek a Pedagogus II. fokozatba 2017. januar 1-
jén. A paragrafus (2) bekezdésében szabalyozott eljaras ugyanis egyszeri és
megismételhetetlen.

4. A tamadott paragrafus (2) bekezdése szerint a jelentkezesi hataridé jogveszto. Ez az
el6iras, kilonos tekintettel a tamadott rendelkezés megjelenésének idépontjara és hatalyba
Iéptetésére, valamint a rovid hataridore, sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot. A korabban
jelzettekre tekintettel lényegében néhany nap all rendelkezésre ahhoz, hogy minden érdekelt
megtalalja a modosuld rendelkezéseket, és eleget tegyen a jelentkezési kotelezettségnek. Egy
néhany napos betegség, nyaralds, kiilfoldi ut azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az érintett
elvesziti a lehetOséget ahhoz, hogy benyujtsa a jelentkezését. A tamadott paragrafus (5)
bekezdése alapjan a hatarid6k meghosszabbitdsara, az igazolasi kérelem benyujtasira a
lehet6séget meg lehetett volna teremteni.

IV.

Tisztel

1. A Pedagégusok Szakszervezete - az altala képviseltek nevében - nyomatékosan
felhivja a figyelmet arra, hogy a pedagdgusok elomeneteli rendszerének eredeti szabalyozasa
nem felelt meg a normavilagossag kovetelményeinek, mivel nem adott egyértelmi valaszt
arra, hogy a kotelez0 €s a nem kotelez0, onkéntes mindsitési eljarasban valo részvételnek mi
az egymashoz valé viszonya, illetéleg milyen koévetkezményekkel jar, ha olyan személy
kapcsolodik be az Onkéntes eljarasba, aki a torvény erejénél fogva mentesiilt a mindsitési

eljaras alol.
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2. Az eredeti rendelkezések szamos bizonytalan megolddst tartalmaztak, - ami érthetd,
hiszen kiprébalatlanul, el6zetes hatasvizsgalatok nélkiil, a kellé idé biztositasa neélkiil vezettek
be egy teljesen 0j rendszert - ebbdl adéddan alig néhdny hoénap utan modositani kellett
[99/2014. (III. 25.) Korm. rendelet] a szabalyokat. A modositd rendelkezés tovabbi
feliillvizsgalatara is rovidesen sor keriilt [268/2014. (XI. 3.) Korm. rendelet, 221/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet]. E modositasokat tovabbi modositasok kovették, melynek eredményeképpen
az eredeti rendelkezések gyokeresen megvaltoztak [89/2015. (VL 9.) Korm. rendelet,
249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet, 418/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet, 235/2016. (VIIL. 29.)
Korm. rendelet, 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet].

3. Szamos tartalmi kérdést eredetileg utmutatoban "szabalyoztak", amely nem kérhetd
szamon senkit6l. A modositd rendelkezések hatdlyba Iéptetése éltalaban nem felelt meg a
kell6 1d6 biztositasara vonatkozd eloirasoknak. A modositd rendelkezések nem vették
figyelembe a mar megkezdett, folyamatban 1évé ligyeket sem. A valtozasok nyomon kdvetése
lehetetlen feladat elé Adllitotta az érintetteket. Az Alaptdrvény ellenes jogszabaly

modositasokbdl nem érhet hatrany senkit.

4. Az indokolasban kifejtettek alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirdsig az
alkotmanyjogi panasznak adjon helyt, és a megtamadott rendelkezéseket visszamendleges

hatéllyal semmisitse meg.

5. Ha az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasznak helyt ad, a § szOvege a
kovetkezo lesz:

»39/K. § (1) A Pedagdgus I. fokozatba besorolt
a) koznevelési intézményben pedagogus-munkakdrben, pedagdgiai szakértd, pedagodgiai
eléado munkakorben,
b) nevelési-oktatasi intézményben pedagogus szakképzettséggel rendelkezé nevelé-oktatd
munkat kézvetleniil segité munkakdrben,
¢) a Gyvt. hatalya ala tartozé intézményben pedagdgus munkakdrben
foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a ra irdnyadd Oregségi
nyugdijkorhatar betdltéséig és az Oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6
megszerzéséig hét év vagy annal kevesebb ideje van hatra, vagy Oregségi nyugdijra jogosult,
2017. januar 1-jén Pedagdgus II. fokozatba és a Kjt. alapjan kozalkalmazotti jogviszonyban
to1tott idonek mindsiilo, tovabba a fizetési fokozat megallapitasanal beszamitando 1d6 szerinti
kategoriaba keriil besorolasra, Ezt a rendelkezést kell alkalmazni a 2017. januar [-jét
kovetGen létesitett foglalkoztatasi jogviszonyok esetén is.

6. A hatalyban tartott rendelkezések alapjan nincs rendelkezés arra nézve, hogy mi a
teend6 akkor, ha 2017. januar 1. utan kell elvégezni az érintettek besorolasat. Ezért sziikség
van a rendelkezés kiegészitésére, oly modon, hogy az érintetteket visszamendleges hatallyal
be kell sorolni a Pedagogus II. fokozatba.

Budapest, 2017. majus 3. T
A meghatalmazic;tt‘ék«iképviseletében:
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